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درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۵ 


وأفضل متأخري العتزلة هو آبو الحسين البصري» وعلی هذه الطريقة في کتبه كلها 
یعتمد» حتی في کتابه الذي سیاه «غرر الادلة» ۰۳ / ۱۳۳/۹ 


اكلام آبي الحسين البصري ب2 «غرر الأدلة»] 

قال في آوله: «إنا ذاکرون الغرض بہذا الکتاب والمنفعة به» لکن إذا عرّف 
الإنسان شرف المنفعة وشرف الغرض؛ صبرت نفسه على تحمل المشاق في طلبهاء 
والاجتهاد فی تحصيلها. فنقول: إِنّ الغرض به هو التوصل بالأدلة إلى معرفة الله 
بعال رم لا ھرر هام وه زا فو ًب انت و الال رصتق 
رسله» وصحة ما جاؤوا به). 

قال: «وظاهر أنَّ النفعة بذلك عظيمة شريفة من وجوه منها: أنَّ من عرف هذه 
الأشياء بالأدلة من من أن يستزله غيره عنها. ومنها: أنه يمكنه أن يرد غيره عن 
الضلال إليها. ومنها: أن يكون على ثقة مما يقدم عليه في معاده» غير خائف من أن 
یکون على ضلال يوديه إلى الحلاك». 

قال: ولیس أحد د لق بصحة ما جاءت به الرسل الا بعد المعرفة بصدقهم» ولا 
تحصل العرفة بصدقهم إلا بالمعجزات التي تَيَرْهم عن غيرهم وليس تدل 


)١(‏ أبو الحسين محمد بن على الطيب البصري سبقت ترجمته (۱/ ۹6) أحد أئمة المعتزلة» ولد في البصرة 
وسكن بغداد وتوفي بها سنة 575. ومن كتبه «المعتمد في أصول الدین) و«المعتمد في أصول الفقه» 
وهو مخطوط وقد كتبه عنه دراسة بالفرنسیة الدكتور حسن حنفي طبعت بالمطبعة الأميرية بالقاهرة 
5 ومن كتبه اغرر الأدلة» و «شرح الأساء الخمسة» (رشاد). 


١‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
العجزات على صدقهم | إذا صدرت من لا يفعل القبیح؛ لكي یوم أن نصدّق 
الکذًابینء وليس یؤکن آنه لا يفعل القبيح الا إذا عرف أنه عالم بقبحه» عالم 

۹ باستغنائه عنه. ولا يعرف/ غناءه إلا بعد أن يعلم أله غير جسم ولأ عرق اانه 
غير جسم لا إذا عرف أنه قديم» ولا يعلم آنه عالم بكل قبیح الا إذا علم آنه عالم 
بكل شیءء ولا يعلمه كذلك الا [ذا علم أنه عالم لذاته» ولا يعلمه كذلك إلا إذا 
علم أنه عالم» ولا يعلم أنه يثيب ويعاقب الا إذا علم أنه قادر حي» ولا يعرف 
موصوفا مپذه الصفات إلا زذا عُرفت ذاته» وانب| تصرف ذاته |ذا استدل علیها 
بأفعاله» لأا غير مشاهدة ولا معروفة باضطرار ولا طریق إليها الا آفعاله 
فیجب أن نتکلم في هذه الأشياء لنعلم صحة ما جاءت به الرسل ونتمثله فنکون 
آمنین في العاد». 

ثم قال: «باب الدلالة على محدث الأجسام. الدلالة على محدث الأجسام وال جواهرء 
هي أن الاجسام والجواهر محدّئة» و کل محدّث فله حدث فللأجسام إذا محدث» 

قال: «وهذا الکلام یشتمل على أصلین: آحدهما: قولنا: ان الجسم لم يسبق 
الحركات والسکنات المحدّثة. وال خر: قولنا: ول مالم يسبق المحدّث فهو 
محدّث. فالأول يشتمل على ثلاث دعاو: إثبات الحركة والسکون: وان الجسم ما 
سبقھماء ونم محدثان. 

والأصل الآخر لا يشتمل الا على دعوى واحدة: وهو أنَّ مالم یسبق المحدّث 

۹ مدّث. فصارت الدعاوى آربعا ونحن نبينها لیصح حدوث الجسم»./ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 
اتعلیق ابن تیمیه عليها 

قلت: وهذه هي الدعاوى الأربع التي ذكرها أبو ا معالی في أول (الإرشاداء لکن 
جعل بدل الحركات والسكنات الأعراض» ولكنّه م يقرر حدوث الأعراض إلا 
بحدوث الأكوان ول يقرر ذلك الا بالاجتماع والافتراق”". 

وأمًا طريقة الحركة والسکون التي اعتمدتها المعتزلة» فهي التي يعتمدها الرازي. 
وهي أقوى ما سلكه الآمدي وغيره» حيث سلكوا طریقة الأعراض مطلقاء بناء على أن 
العرض لا يبقى زمانين» فان هذه أضعف الطرق» وطريقة الحركة أقواهاء وطريقة 
الاجتماع والافتراق بينهماء وهي طريقة أي الحسن الأشعري وطريقة الكرّامية وغیرهم 
تمن يقول: إِنَه جسم . 

ثم إن أبا الحسين احتج لهذه الدعاوى الأربع بنظير ما تقدم. 

قال: «فإن قیل: فما الدليل على أن الحركة غيره؟ 

قيل: لو كان تحرك الجسم هو الجسم» لكان إذا بطل تحرك الجسم بطل الجسم ولو 
كان تحرك الجسم هو ا حسم لكانت الدلالة على ما حدث التحرك دلالة على حدث 


الجسمء فلو كان تحرك الجسم هو ا حسم لكان أسهل في الدلالة على حدث الجسم». / ۹ 


قلت: هذا ينبني على أن ما ليس هو الشیء فهو غبره» وهو قول المعتزلة. وما 
الصفاتية فنازعونهم في ا ویقولون: الصفة لا یطلی علیها: با هي هو ارب 
غيره» وأئمتهم لا یقولون: لا هي هو ولا هي غبره لأن لفظ الغير جمل. وکثبر منهم 


(۱) انظر «الارشاد» للجوینی (ص ۱۷ -۲۱) (رشاد). 


يقولون: لا هي هو ولا هي غيره. لکن الاستدلال یمثی بأن تکون الحركة ليست هي 
الجسم وهي حادثةء ويمشي بأن يُقال: الغيران ما جاز مفارقة أحدهما الآخر بزمان أو 
مكان أو وجود والحركة تفارق الجسم بالوجود. فإِلّه قد يكون موجوداً ولا حركة له. 
لکن يُقال: لا نسلم أن كل جسم يجوز أن يفارقه نوع الحركة» بل قد تقارنه عين الحركة» 
وهم لا يدّعون أن الجسم مستلزم لعين الحركة والسكون بل لنوعها». 

قال أبو الحسين: «والدلالة على استحالة سبق الجسم لجنس الحركة والسكون. 
هي أنه لو سبقه لكان لا واقفاً ولا مارا ولا حاصلاً في مكان, مع آنه جرم متحيزء 
والعلم باستحالة ذلك ضروري». 

قال: «والدلالة على حدوث الحركة والسکون هي أَنْ كل حركة وسكون يجوز 
علیھم| العدمء والقديم لا يجوز عليه العدم وإنما قلنا: يجوز العدم على السكنات 
وا حرکات؛ أنه ما من جسم متحرك الا ويمكن أن یسکن: أو يحوّل من حركة 

۸ إلى حركة کخروج لك من دورة إلى/ دورةه وما من جسم ساكن الا ویمکننا أن 

نحرّكه: إما بجملته أو بأجزائه» كالأجسام العظام. 

وإنما قلنا: إن القديم لا يجوز عليه العدم لأنّ القديم واجب الوجود ني كل 
حالء وما وجب وجودہ في كل حال استحال عدمه. 

وإنما قلنا: إن واجب الوجود في كل حال. لأنه موجود فیا م يزل» فا أن يكون 
وجوده على طريق ا حواز أو على طريق الوجوب. فلو كان موجوداً على طريق 
الجواز» لم يكن بالوجود أؤلى منه بالعدم لولا فاعل» ويستحيل أن یوجد القديم 
بالفاعل» لأن المعقول من الفاعل هو المحصّل للشيء عن عدم» وليس للقديم حال 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 


عدم فيخرجه؛ فص نْ وجود القديم واجب. وليس بأن يجب وجوده في حال ی 
من حال» فص أنه واجب الوجود ني كل حال فاستحال عدمه». 

نم قرر الأصل الثاني وهو المهم. 

قال: «وإنما قلنا: لد ما م يسبق المحرّث محدّث لأنَّ مالم يسبق الحدّث إذا كان 
موجوداً فاه م بوجد قبله ووُجد بعده أو معه فإذاً م يكن موجوداً فصار موجوداء 
وهذه حقيقة المحرّث؛ فصح أنَّ الجسم محدّث». 

قال: «فإن قيل: ما أنكرتم أن الحوادث الماضية لا آول شاء ولايلزم حدث 
الجسم إذا لم یتقدمها؟ تیل: [ذا کان کا واحد من ا مسوادث له آول» استحال 1 
يكون لجميعها آول لأا ليست سوى آحادهاء كما يستحيل أن يكون کل واحد 
من الزنج أسود. ولا يكونوا كلهم سوداء/ أو لن كل واحد قد سبقه عدمه فلو ۱۳۷/۹ 
كانت لا آول ماء لكان ما مضى ما انفك من وجودها ولا من عدمهاء ولا ينفصل 
السابق من المسبوق). 

قلت: هذه القدمة هي التي نازعهم فيها المنازعون ک تقدم ذكر بعض طعن 
الطاعنين فيهاء في كلام الرازي وغيره. وهؤلاء يقولون: لا نسلّم أنه إذا كان لكل واحد 

منها آرّل. أن يكون لجميعها آول» کم أن كل واحد منھا له آخر» وليس لجميعها آخر. 

وکا أن کل واحد من گل ولیس الجموع 12 اويا واحد من أعضاء 
الانسان عضو ولیس الجموع عضوا. وبابهملة فلیس کل ما یتصف به کل فرد من 
الافراد یتصف به الجموع في جميع الواضع» بل تارة يتصف الجموع با يتتصف به 
الأفراد» کا أنه إذا کان كل جزء من الجملة موجوداً فالجميع موجود» وان كان كل جزء 


۱۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
من المجموع ممكنا فالجموع مکن وإذا كان كل جزء منها معدوماء فالجميع معدوم 
وتارة لا يكون كذلك کما تقدم. 

فلا بد من بیان أنَّ مورد النزاع من أحد الصنفين» والاً فدعوى ذلك هو أول 
المسألة» فدعوی ذلك مصادرة. وتمثيلهم بالزنج تمثیل بأمر جزئي لا يحصل به المقصود. 

۹ إلا أن يعلم أن هذا مثل هذا./ 

و مم عنه أجوبة: النع» والعارضة والفرق. ما المانع: فيقولون: لا نسلم أن هذا 
مثل الزنج. وأما المعارضة: فيعارضون ذلك بعلمنا بأن كل حركة شا آخر» وكل حادث 
له آخر راس لکل احرکات واحوادث کی وان كل عدد له نهایة» ولیس للاعداد 
ای وآن کل واحدة من الأخوات یباح التزوج بہاء ولیس الجمع بين الاخوات 
مباحاء وکل واحد من آفراد العشرة واحد» وهو ثلث الثلاثة» وربع الأربعة» ولیست 
العشرة ثلث الثلاثة» ولا ربع الأربعة» ون کل واحد من أجزاء ا مركب هو مفرد بشرط 
الر کته لسن ففردا طا ران ك امه اج ارات وا ده داشر قو داز 
ليست جزء دائرة» وأنَّ كل واحد من أجزاء الطر قطرة» ولیس الجموع قطرة» فإنَّه 
یفرق بين ما له جموع یمکن أن یوصف ہما وصفت به الأفراد» وبين ما لیس له جموع 
یمکن وصفه بذلك. 

ولا ريب آنا إذا عرضنا على عقولنا أن كل حركة مسبوقة بأخرىء لزم أن یکون لكل 
حركة أولء ولا يلزم أن يكون لجنس الحركات آول» كما إذا عرضنا على عقولنا أنَّ کل 
حركة ملحوقة بأخرى. 

وأگا إذا عرضنا على عقولنا أن كل زنجي فهو آسود فإنا نعلم بالضرورة أن مجموع 
الزنج سود وذلك لن الجموع غير كل واحد واحد من الأفراد. فتارة يمكن وصفه 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ١ ١‏ 


ا هام لغ ا اوركف دروا ا ا ًٔ۰ 
كل واحد منها حادث./ وتارة لا يمكن وصفه بذلك اللفظ بل بصيغة الجمع؛ فان ۱۳۹/۹ 
جموع السودان لا يقال فيه بنفس اللفظ: سود ولا يقال: غير أسودء بل يقال: سود. 
وسود صيغة جمع» فهي بمعنی قولنا: كل زنجي آسود. 

وإذا م يكن الحكم على الجموع هو بلفظه الحكم على الأفراد» كان نظير مثال الزنج. 
وأما إذا اتحد الحكم فقد يكون حكم المجموع فيه حكم الأفرادہ وقد لا يكون. فالأول 
إذا قلنا: کل حدث فهو خلوق أو فهو ممکن أو: کل ممکن فهو مفتقر إلى غير ممكن» فان 
ذلك يوجب أن يكون مجموع المحدّث مخلوقاً وممكناء ومجموع الممكن مفتقراً إلى غير 
مکن: لأن هذا الحكم ثابت للجنس من حيث هو هو فيلزم ثبوته حيث تحقق ا جنس: 
والجنس يتحقق في المجموع؛ کتحققه في کل فر فرد. 

فطبيعة المحدّث تستلزم كونه خلوقاً مکناء وطبيعة الممكن إذا وجد تستلزم الافتقار 
إلى غير ممكن» والطبيعة لازمة للمجموع» فيستحيل وجود الطبيعة منفكة عن لازمهاه 
فلا يكون مجموع الممكنات الا مفتقراً إلى غيره» کم لا يكون كل فرد منها إلا مفتقراً إلى 
غيره» ولا يكون مجموع الخلوقات إلا حادثة وبمكنة» کم لا يكون كل منها إلا حادشا 
مکنا كذلك في المعنى. 

لکن من الجموع ما يكون اللفظ يتناول جنسه. کم يتناول الواحد/ منه» كلفظ ور ۱۰ 
المخلوق والمحدث والمکن ومنه ما يكون لفظ الكثير فيه صيغة جمع لا يستعمل في 
الو احد منه. ۱ 

والزنج ليس لهم مجموع کم عليه بأنه آسود أو لیس بأسود» بل یقال: مجموعھم 
سود وذلك معنی قولك: کل واحد منهم آسود» ولکنه الأسود" یتصف به الجموع 


۱ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
من حيث هو جموع. کم یتصف به کل واحد واحد» بخلاف اتصاف الجموع بکونه 
محدثاً ومکناً ومفتقراً إلى غيره فإن هذا الوصف یمکن ثبوته للمجموع من حیث هو 
مجموع؛ کا يثبت لكل فرد من آفراده. 

والحوادث إذا حكم على مجموعها أن له أولاً أو ليس له أول» فهو حکم على الجنس 
الجموع. فإِنْ لم أنَّ جنس الحادث لا يكون دائ متصلاء بل لا يكون لا بعد عدم 
كما غُلم أن كل فر فرد من آفراده كذلك» كان هذا نظير المحدّث والمکن, لکن النزاع 
في هذاء فنا إذا عرضنا على العقل المحدّث عن عدم من حيث هو مع قطع النظر عن 
أفراده ومجموعه: هل يكون خلوقاً ممکنا؟ جزم العقل بأنّ ما كان مخلوقاً محدثاء فان 
كونه محدّثا يستلزم كونه ممکناء إذ لو لم يكن كذلك لزم كونه واجباً فلا یعدم أو تمتنعا 
فلا يوجد. 

والمحدّث كان معدوماً وصار موجوداء فطبيعته تنافي الوجوب والامتناع» لا فرق 

۹٥ء‏ في ذلك بين الواحد والجنس. / 

وإذا عرضنا على العقل الحادث» مع قطع النظر عن أفراده وجنسه: هل يستلزم أن 
يكون منتهياً منقطعاً له ابتداء» أو لا يستلزم ذلك» بل يمكن دوامه؟ ۸ تجد في العقل ما 
یقضی بان جنس الحادث يجب أن يكون منتهياً له ابتداء. 

وهذا الباب من تدبره تبين له الفرق بين تسلسل المؤثرات الفاعلات أنه متنع» وبين 
تسلسل الآثار: أثراً بعد أثر كا هو مبسوط في غير هذا الموضع. 

والقصود الفرق بین الزنجي وبین 9 لذاقلنا: کل زنجي 
آسود؛ لم يكن قي الزنج ما لیس بأسود, لأن هذا النفي یناقض ذلك الاثبات» وصدق 
أحد المتناقضين اللذين لا يرتفعان يوجب کذب الآخر فان إذا قلنا: بعض الزنج لیس 
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بأسود» كان مناقضاً لقولنا: كل زنجي آسود فاذا لم يكن في الزنج ما لیس بأسود» لزم 
أن يكون جميعهم سوداء وم ما إذا قلنا : کل حادث فله أولء فإِنّه يلزم أن لا يكون في 
الحوادث ما لیس“ له أول» وهكذا عكس نقیضه/ فيمتنع أن يكون حادث ليس له ۱4۲/۹ 
أول. وهل يلزم من ذلك أن تكون جميع الحوادث ا آول» کیا لزم أن يكون جميع الزنج 
سودا؟ هذا محل نزاع 

فیقال: الفرق معلوم بين قولنا: جميع الحوادث لما آول» : مع أن كو اعد ينها ذه 
ال وی راهن کس ارات ها أو ل مهن أن شافيك همه خر اص 
ولا مستمرة ولا متسلسلة فان العقل يتصور أن كل واحد له أول وآخر؛ وهي مع 
ذلك دائمة مستمرة» فيمكنه الحكم بأنّ كل حادث له أول» کم أن كل زنجي أسود. 
وهو بعد ذلك لم يعلم: هل هي دائمة أم هي منقطعة؟ 

بل العلم بكون الحادث له آول هو العلم بأنّه مسبوق بعدم» ولیس العلم بأن کل 


)١(‏ عند عبارة انی الحوادث ما ليس» تنتهي المقابلة مع نسخة (س)» وفي أسفل هذه الصفحة من نسخة 
(س) توجد إشارة إلى أول كلمات الصفحة التالية» هي عبارة «له أول». إلا أن الکلمات الموجودة في 
الصفحة التالية تبدأ بعبارة: «فساد المقدمات الثلاث...الخ» وهي عبارات سبق أن بينت في مقدمة 
الجزء الأول (ص59-78) آنہا من «تخريجه» في نسخة (س) تقابل آخر (ص ۷۷-۵۰) من الجزء 
الأول (ط. السنة المحمدية) وهي تقابل (ص۱۳-۹۱) (من طبعتنا) وآخر عبارات هذه 
«التخريجة» هي: «الوجه الرابع أن يقال: العقل اما أن يكون عالما بصدق الرسول» وثبوت ما أخبر 
به في نفس الامر وأما أن لا يكون عالا بذلك» فان لم يكن عالما امتنع» وهي تقابل السطور الأولى 
من (ص4 ۱۳) من الجزء الأول من طبعتنا. وعلى ذلك سيكون اعتمادنا في باقي الكتاب إلى نهايته 
على نسخة (ت) فقط (رشاد). 
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الوا د سور ا ان سر انم ماس وت الا وق جاور كا ون ان 
ما من حادث الا وبعده حادث وما من عدد لا وبعده عدد. وهو یعلم أنّ کل حادث 
فله آول» وکل منقض فله آخر» وکل عدد فله حد ومنتهی» وان لم يكن لجنس العدد 
حد ومنتهی. 
0 أن کون الشخص اسرد وابیض صفة قائمة به نی حال 
وجوده؛ فلا يمكن انتفاژها عن الجنس الوجود؛ مع قولنا: لد كلاً منهم أسود. وأ 
04 کون الشیء حادثاًء أو مسبوقاً بعدم» أو موجودا/ بعد أن م يكن. أو له آول» فهو 
بمنزلة كونه ماضیاً وملحوقاً بعدم» ومعدوم بعد ما كان. 
وهذا یقتضی أن كلاً من هذه الأمور ثابت لكل واحد من ا حادث والمنقضي. أما 
کون جنس المنقضي انقطع» فلا یکون بعده منقض» أو کون جنس ا حوادث منقطعاء 
فلم يكن قبل ا حوادث المعيّنة شىء حادث فهذا نوع آخر. 
والحكم على كل فردٍ فرد غير الحكم على المجموع» من حيث هو مجموع في النفي 
والاثبات ففي النفي نفرّق بين قوله: لا تأكل هذا ولا هذاء ولا تأكل السمك وتشرب 
اللبن» إذ الأول نبي عن كل منھماء والثاني نبي عن جیعهبا. 
وكذلك إذا قال: ما ضربت لا هذا ولا هذاء أو م أضربهماء وعنى نفي ضربها جميعا. 
وهذا تنازع الفقهاء فيمن حلف لا يفعل شيئاً ففعل بعضه» کیا لو حلف: لا آكل 
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الرغیف. فأكل بعضه. ول یتنازعوا في أنه لو عنی أكل جمیعه ‏ يحنث بأكل البعض. 
وهذا كا في قوله تعالى: ون تَجْمَعُوا رت الأحْتَین4 [الساء:۲۳]» ونہی النبي ه4 
أن تتکح المرأة على عمتها وخالتھاء فالجمع بينهم| منهي عنه. فهذه وحدها مباحة وهذه 
۹ وحدها مباحة» واجتماغھم ليس مباحا. / 
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وكذلك کل واحد من الضدين مقدور ممكن» وليس الجمع بینھما مقدوراً ممكنا. 
وكذلك الجائع إذا حضرته أطعمة يكفيه کل منهاء فكل منها مباح له أكله» ولا يباح له 
أكل المجموع حتى یبشم " ويموت. وكذلك من قال لغيره: خذ عبداً من عبیدی» أو 
فرساً من خیلء كل منها مباح له» وليس المجموع مباحاً له» فإذا قيل: کل من هذه 
مباحء لم يستلزم أن يكون الجموع مباحاً. 

والمقصود أنَّ الأمور التي يتصف بها كل واحد من الأفراد ثلاثة أنواع: 

آحدها: ما لا يمكن تصوره في الجموع فلا يقال: هو ثابت ولا منتفي. 

والثاني: ما يمكن تصوره في الجموع وهذا قد يكون ثابتاً كثبوت الافتقار إلى 
الفاعل في مجموع الممكنات والحادثات» وثبوت ال في كل من الأجنبيات منفردة 
وفي جمع أربع. وقد لا يكون ثابتاً كثبوت النهاية في أفراد ا حوادث المنقضية لا في 
جموعھاء وثبوت ال جل في كل من الأختين لا في جموعھما. 

والفرق بین هذا وهذا أن الحكم الذي ثبت للأفرادء إن كان للمعنی الذي يوجد في 
الجموع ثبت له وان لم يكن لذلك العنی ۸ يلزم ثبوته له فكون المحدث ممكناً أو 
مفتقراً إلى الفاعل ثبت لحقيقة الحدوثء وهذا ثابت للأفراد والمجموع. وكذلك افتقار 


ایک إلى قا لسن یمک بت / حقیقة الامکان فان حقيقة الممكن هو الذي لا ۱۸۰/۰٩‏ 


رک لایس لا بنفسه» وهذه الحقيقة لا تفرّق بین الأفراد وبين المجموع. 
وأمًا کون الحادث له أول» أو الاضی له انتهاء فهذا يُعلم في کل حادثٍ حادث» 


(۱) في «لسان العرب» : «البَشَم: تحمة على الدسم... ابن سيدة: البشم: التخمة. وقيل: هو أن يكثر من 
الطعام حتى يكره (رشاد). 
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الخارج مجموع ثابت للحوادث والماضيات» حتی یقال: هل يحكم لذلك الجموع 
بحکم آفراده أم لا؟ فان آفراده موجودة على التعاقب» وإذا در حوادث متعاقبة» لم 
يكن في العلم بهذا ما وجب أن لا تکون دائمة. 

لکن إذا در اجتماع حوادث في آنٍ واحد أو كانت محدودة. قیل: إن هذا الجموع 
له ابتداء. وإذا در اجتماع آمور منقضية أو حدودة الا خر. قیل: ها انتهاء. 

وأما ما لا يمكن اجتماعه لا من هذا ولا من هذاء فليس وجوده مجتمعاً في امخارج» 
وانیا يجتمع آفراده في الذهن لا في الخارج. 
9 ما لا یوجد الا متعاقباً محالیاء اذا قیل: إن کل واحد من آفراده یعقب 
فرداً آخرہ لم يُعلم من ذلك أنه كله یعقب شيئاً آخرہ إذا ل يحكم على جنسه بأنه يعقب 
غير جنسه» وإنم| حكمنا على أفراد ا لجنس بالتعاقب. 

وکذلك |ذا قلنا: 9 9 0۲۲ 
عدم» کم| حکمنا هناك على جنس الحدث بافتقاره إلى الفاعل» وعلى جنس الممكن 
بافتقارہ إلى ما لیس بممکن أو إلى الفاعل أو الواجب ونحو ذلك. والكلام على هذا 
مبسوط في موضعه. / 

والمقصود التنبيه على ما ذكره المنازعون لأبي الحسين وغيره من القائلين بأنّ جنس 
الحوادث متنع دوامها من أهل الإسلام والسنة والفلاسفة وغيرهم. وكذلك قوله: كل 
واحد قد سبقه عدم» فلو كانت لا أول لما لكان ما مضى ما انفك من وجودها وعدمهاء 
ولا ینفصل السابق من السبوق. فانهم یقولون: کل واحد مسبوق بعدم نفسه لا بعدم 
جنسه» فإذا كان ا لجنس لا ول له» ۸ یلزم أن يقارنه عدمهء بل یقارن کل فرد من آفراده 


عدم غيره. 
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وهم یسلّمون عدم كل واحدٍ واحدہ کا یسلمون حدوثه» فان حدوثه مستلزم 
لعدمه. لكنهم ينازعون في عدم الجنس وانتهائه وامتناع دوامه في الأزل» كما ينازعون 
في انتهائه وامتناع دوامه في الابد. 

وبالجملة: هذا الوضع هو من عظم الأصول التي ينبني عليها دليل العتزلة والجهمية 
ومن وافقهم على حدوث الأجسام. وتنبني عليه مسألة كلام الله تعالى وفعله وخلقه 
للسماوات والأرضء ثم استوائه على العرش وتكلمه بالقرآن وغيره من الكلام. 

وأئمة أهل الحديث والسنة» وطوائف من أهل النظر والکلام مع أئمة الفلاسفة 
تنازعهم في هذا. 

ثم إنہم والدهرية من الفلاسفة اشتركوافي أصل تفرعت عنه مقالاتهم» وه و أن 
تسلسل ا حوادث ودوامها يستلزم قدم العام» بل قدم السماوات والأفلاك. فقال الفريقان: 
إذا قدّر حادث بعد حادث إلى غير نباية» كان العام قدیآ فتکون الأفلاك قديمة. / ۱/۹ 

ثم إن الفلاسفة الدهرية» کابن سينا وأمثاله» قالوا: تسلسل ا حوادث ودوامها واجب؛ 
لأنَّ حدوث الحادث بدون سبب حادث متنم» فیمتنم أن یکون جنسها حادثاً بلا سبب 
حادث. وإذا كان لكل حادث سبب حادث؛ كان ا لجنس قديأً» فیکون العالم قدیم|. 

وأبو الحسین البصريء وأمثاله من المعتزلة» ونحوهم من أهل الكلام» قالوا: تسلسل 
الحوادث متنع. لأنّ كل حادث مسبوق بالعدم» فيكون الجنس مسبوقاً بالعدم» فيلزم 
حدوث كل ما لا بخلو عن ا حوادث: والأجسام لا تخلو من الحوادث فتكون حادثة. 

ونفس الأصل الذي اشترك فيه الفريقان باطل» وهو آنه يلزم من إمكان تسلسل 
الحوادث قدم الافلاك أو قدم العالم» أو قدم شيء من العالم. 
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والفلاسفة الدهرية أعظم إقراراً ببطلانه من المعتزلة» فان تسلسل الحوادث ودوامها 
لا يقتضي قدم آعیان شيء منھاء ولا قدم السیاوات والأفلاك» ولا شيء من العام. 
والفلاسفة یسلمون أن تسلسل الحوادث لا يقتضي قدم شىء من أعياهاء وأن تسلسلها 
مکن بل واجب. 

فيقال لهم: هب أن الحوادث لم تزل تحدث شيئاً بعد شيء» فمن أين لکم أن الأفلاك 
قديمة؟ وهلاً جاز أن تكون حادثة بعد حوادث قبلها؟ بل يُقال: هذا یبطل قولکم» 
فإنها إذا كانت متسلسلة امتنع أن تكون صادرة عن علة تامة موجبة» فإن العلة التامة لا 
يتأخر عنها شيء من معلوها. والحوادث متأخرة» فيمتنع صدورها عن علة تامة بوسط 
أو بغير وسط. / 

وهكذا يقول للمعتزلة منازعوهم يقولون: نتم موافقون لسائر المسلمين وأهل 
الملل على أن الله خلق السماوات والأرض في ستة آیام» وأنّه خالق کل شىء وأنَّه 
القديم» وكل ما سواه محدّث مسبوق بالعدم. ومقصودکم بالادلة بیان ذلك. فأيٌّ 
حاجة لکم إلى أن تسلّموا للدهرية ما يستظهرون به علیکم؟ 

وإذا جاز أن يكون الله خلقها وأحدثها بأفعال أحدثها قبل ذلك» وكل حادث 
مسبوق بحادث» مع أن ما سوى الله غلوق مصنوع مفطور» حصل مقصودكم. 

وإذا كان الله تعالى لم يزل متكلاً إذا شاء» أو فاعلاً لما يشاء» لم يناقض هذا کون العام 
خلوقاً له» فتكون السیاوات والأرض مخلوقة في ستة أيام» کم أخبرت بذلك الرسلء 
والله خالق كل شيء» وکل ما سواه حدث مسبوق بالعدم. 

ويقول لهم منازعوهم: أنتم أردتم إثبات حدوث العالم» وإثبات الصانع سبحانه ہما 
جعلتموه شرطاً في حدوثه» بل وشرطاً في العلم بالصانع» فكان ما ذكرتموه مناقضاً 
لحدوث العالم» وللعلم بحدوثہء وللعلم بإثبات الصانع. 
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وذلك أنكم ظنتم آله لا یتم حدوث السماوات لا بامتناع حوادث لا أول لاء وأن 
إحداث الله تعالى لشیء من لوقاته لا يمكن إلا إذا بقي سن الأزل إلى حين أحدث 
الحدّثات. لم يفعل شيئاً من الأفعال ولا الأقوال» بل ولا كان يمكنه عندكم الفعل 
الدائم ولا أن تكون کلماته دائمة لا نہایة/ لها في الازل ثم حين أحدثها هو على ما1/4:١‏ 
كان عليه قبل ذلك» فحدث من غير تجدد شیء أصلا. 

فلزمكم القول بترجيح أحد طرفي الممكن بلا مرجُح» وحدوث الحوادث بلا سبب؛ 
ولزمكم تعطيل الصانع سبحانه وجحده وسلبه القدرة التامة» حيث سلبتم قدرته على 
جنس الكلام والفعل في الأزل. 

وقلتم: يجب أن يكون جنس كلامه حادثاً بعد أن لم يكن» بل أن يكون مخلوقاً في 
غيره؛ لا قاتا بذاته» أو أنه لا يتكلم بمشيئته وقدرته. 

وفلتم: لا يمكنه أن حدث شیتاً إن لم يمتنع نع دوا م الفعل منه» فلا يكون قادراً فاعلاً 
متكلياًء الا بشرط أن لا یکون كان قادراً فاعلاً متکلیا. 

وقلتم: لا يجوز وجود ا حوادث الا بشرط ألا بحدث لها سبب حادث» ولا يترجّح 
آحد طرفي المکن على الآخر إلا بشرط ألا یک ون هناك سبب یقتضی الرجحان» 
فجعلتم شرط حدوث العام وسائر أفعال الله وکلامه ما يكون نقیضه هو الشرط 
وبدلتم القضایا العقلية» كا حرّفتم الکتب الاهية. 

ومن هنا طمعت الفلاسفة فيكم» وزادوا القضايا العقلية تبدیلاً وإفساداء وزادوا في 
الکتب الإلهية تحريفاً وإلحاداء وصار أصل الأصول عندکم -الذي بنیتم عليه إثباتكم 
للصانع ولصفاته ولرسلہ وبه كفرتم أو ضلأتم من نازعکم من أهل القبلة أتباع 
السلف والائمة» ومن غير أهل القبلة- هو قولكم: اذأكا كر ۷۷ ہم" 
ا1 ایععال الأ كورة الحموفها آ0 7ھ ےسری ادها ۱ - 
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والعقلاء یفرقون بصريح عقوم بين الحكم والخبر والوصف لكل واحدٍ واحد 
وبين الحكم والخبر والوصف للمجموع في مواضع كثيرة. وأنتم تقولون بإثبات 
الجوهر الفردہ فکل واحد من أجزاء الجسم جوهر فرد عندكم» وليس الجسم جوهراً 
فرداء بل الجموع من آفراد * وقد ثبت للمجموع من الأحكام ما لا يثبت للفرد. 

وبالعكس مجموع الإنسان إنسان» وليس كل عضو منه إنسان. وكذلك كل من 
الشمس والقمر؛ والشجر والثمر» وغير ذلك من الأجسام المجتمعة» لها حكم ووصف 
لايثبت لاجزائها. 


إذا كان النوع والمجموع دائ باقيًء أن يكون كل من أفرادہ دائا؟ 


والأمور القدارية والعددية» کالکرات والدوائر والخطوطء والمثلثات» والمربعات» 
والالوف والمئات» كلها يثبت لأجزائها من الحكم ما لا يثبت لجموعها. وبالعكس 
فإذا وصف الشيء بأنه دائم» أو طویلء أو متدہ لم يلزم أن يكون كل واحد من أجزائه 
أو أفراده كذلك. 

قال تعالى في الجنة: ها دایم وطلهاگ [الرعد:]. ومعلوم أن كل جزء من أجزاء 
الأكل والظل یفنی وينقضي» والجنس دائم لا يفنى ولا ینقضی: ولا توصف الأجزاء با 
وصف به الكل./ 

قال تعالى: ان هَذًا لَرزقَنا مَا لَه ين نفا [ص:٥٥]‏ فأخير عن انس نه لا ينفد» 


وأن کل واحد من أجزائه ينفد. 


)١(‏ في الأصل: من اقرار وهو تحريف. وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۱ 


ویقال للزمان والحركات في الاجسام: تا طويلة متدة» ولا يقال للصغیر من 
آجزائها: له طویل متد فیکون الرب لم يزل متکلً إذا شاء أو لم يزل فاعلاً لما يشاء 
هوء بمعنی کونه لم يزل متکلاً فعّالاء وبمعنی دوام کلامه وفعاله لا یستلزم أن کل 
واحد من الافعال دائم لم يزل. 

فإن قلتم: الحادث من حيث هو حادث يقتضي أله مسبوق بغيره» کا أن المکن من 
حيث هو مکن یقتضی الافتقار إلى غيره» والحدث من حيث هو حدث يقتضي 
الاحتیاج إلى غيره» فکا أن المکنات -مفردها وجموعها- یلزم أن تکون مفتقرة إلى 
الفاعل» وكذلك المحدّثات» فكذلك الحوادث -مفردها وجموعها- یقتضی أن تکون 

وهذا من جنس قوهم: الحركة من حيث هي" تقتضي کونہا مسبوقة بالغير, لاد 
آجزاء‌ها متعاقبة لا جتمعة. 

قال لکم منازعوکم: هذا لفظ جمل مشتبه. وعامة حججکم وحجح غيركم 
الباطلة مبناها على ألفاظ مجملة متشابہة مع إلغاء الفارق» ويأخذون اللفظ الجمل 
الشتبه من غير تمییز لأحد معنييه عن الآخر. فبالاشتراك والاشتباه في الألفاظ وا لمعانی 
کرو را ۹ 

وذلك أن قولكم: الحادث -من حيث هو- یقتضی أنه مسبوق بغيره» أو الحركة 
-من حيث هي - تقتضي أن تكون مسبوقة بالغير. 

يقال لكم: الحادث المطلق لا وجود له الا في الذهن لا في الخارج» وإنم في الخارج 
موجودات متعاقبة ليست مجتمعة في وقت واحدء كا تجتمع المکنات والمحدّثات 


)١(‏ في الأصل: من هي وأضفت «حیث» ليستقيم الكلام (رشاد). 


۹و 


+ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الحدودة والوجودات والعدومات» فليس في الخارج لا حادث بعد حادث؛ فا حکم 
ما على كل فرد فردہ وإما على جملة حصورة» ولا على ا لجنس الدائم التعاقب. 

فیقال لكم: أتريدون بذلك أن كل حادث فلا بد أن يكون مسبوقاً بغبره» أو أن 
الوادت اف ا تھا تقو اد أن سی لاب ات کرس تا 

أگا الأول والثاني فلا نزاع فيهما. وأما الثالث فيقال: أتريدون به ا نس مسبوق 
بعدمه» آم مسبوق بفاعله بمعنى أنه لا بد له من حدث؟ الثاني مسلّمء والأول محل النزاع. 

وكذلك في الحركة: إن قلتم: إِنَّ الحركة المعيّنة مسبوقة بأخرى أو بعدم» فهذا لا نزاع 
فيه. وان قلتم: إن نوعها مسبوق بالعدم» فهذا محل التزاع. 

وذلك أنَّ من أعظم ما اعتمدوا عليه قوهم: الحركة من حيث هي حركة تتضمن 
ال ران فان رھ لم هال ال حال جاع ا شان سا تا جل 
الأمحری فلا تُعقل حركة الا مع سبق البعض عل البعض» وكل ما كان مسبوقاً بغیرہ 
م يكن أزليا. فالحركة/ يمتنع أن تكون أزلية» فيقال شم: قولكم: الحركة تستلزم 
المسبوقية بالغير» أتريدون بالغير سبق بعض أجزائها على بعض» وهو المعنى الذي 
دللتم عليه؟ أم تريدون أا مسبوقة بالعدم أم مسبوقة بالفاعل؟ 

أما الأول» وهو الذي دللتم علیه فإلّه يقتضي نقيض قولكم» وهو یقتضی أنَّ الحركة 
م يزل نوعها موجوداء لأن كل ما هو حركة مسبوق بما هو حركة» وكل حال ُوّل إليه 
المتحرك فهو مسبوق بحال أخرى» وتلك ا حال مسبوقة بأآخری؛ فكان ما ذکرتموہ دليلاً 
عن سحدوث IC ES CE‏ انها سينا لعل 
دوام نوعهاء وهو نقيض قولكم. 

فكان ما ذكرتموه حجة في محل النزاع نیا يدل على مواقع الإجماع» وهو نی محل النزاع 
حجة عليكم لا لكم. وحينئذ فيقول المنازع: نحن نقول بموجب دليلكم» وهو حجة 


وا ا 
عليكم. وان أردتم أنَّ مسمّی الحركة مسبوق بالعدم» فلم تذكروا على هذا دليلاً أصلاء 
وهو مورد النزاع. 

وان أردتم أنه مسبوق بالفاعل» فهذا أيضا یراد به أنَّ کل جزء منها مسبوق 
بالفاعل. ويّراد به أن جنسها سبقه الفاعل سبقاً انفصالياء وإن لم يقيموا دليلاً على هذاء 
فكان ما ذهبتم إليه لم تقيموا دلیلاً عليه وما أقمتم عليه دليلاً لا يدل على قولكم بل 
على نقيضه. 

ولذلك يقال لخصومهم الفلاسفة: أنتم لم تقیموا دليلاً على قدم شيء من العالم» بل 
عامة ما أقمتموه من الأدلة یستلزم دوام الفاعلية» وهذا يدل على نقيض قولکم. فإنَّه 
یقتضی أنه لم یزل يفعل» والفعول لا يكون الا ما حدث عن عدم./ ۹ 

۵ی 80۲ ۶۷٢۷۷۷۷۶‏ 
الفعول مقارناً للفاعل» لزم ألا يحدث في العالم شیء. والطائفتان جميعاً أصل قوضا 
الكلام في الحركة؛ فهؤلاء يقولون: يمتنع أن تكون الحركة دائمة» فلا بد أن يكون 
جنس الحركة حادثاً عن غير سبب حادث. 

وهؤلاء يقولون: بل جنس الحركة يمتنع أن يكون حادثاء فيمتنع أن تحدث الحركة 
لا من حركة. والزمان مقدار الحركة» فيجب قدم نوعه. ثم قالوا: ولا حركة فوق حركة 
اق تھا ای کرت الور و وا و ا ن 

فیقال لهم: من أين لكم أنه لا حركة قبل حركة الفلك ولا فوقها؟ وهل هذا إلا قول 
بلا علم» ونفي لما لم تعلموا نفيه» وتكذيب لا لم تحيطوا بعلمه ولا يأتكم تأويله؟ 

ثمّ قولكم بأَه لا حركة الا هذه ا حرکات: مع أنه لا أول لها ولا آخرء وهذا كذلك. 


وهذا أكثر من ذلك بأضعاف مضاعفة. 


۲ (الجزء السادس) ذرء تعارص العقل والنقل 


قالوا: فالجسم يمتنع أن يتحرّك حركة لا تتناهى» كما ذکر ذلك آرسطو لأنَّ الجسم 
ينقسم» فتكون حركة ال جزء مثل حركة الكل لا تتناهى» وهذا ممتنع: يمتنع أن یکون 
الجزء مثل الكل . 

فیل شم: بل :| اللاي ذکره آرسطو وتلقیتموه بالقبول» ید عل نقیض مقصوده 
ومقصودکم. فان الجسم إذا قامت به حرکةه فحركة جموع الجسم أكبر من حركة 
بعضه في المكان. وهذا غير ممتنع عند أحد من العقلاء» فليس حركة الجزء مشل حركة 

۹ الکل» ولكن كلاهما لا یتناهی»/ فيلزم أن يكون ما لا یتناهی بعضه أكثر من بعض في 

الزمان» وما لا يتناهى لا يكون شيء أكبر منه. 

فهذایدل عل فساد قولکم. لاک تقولون: آد الحیط أعظم من مرک 
المختصة بفلك الشمس والقمر وغيرهماء وکلاهما لا یتناهی. فهذا الذي ذكرتموهفي 
حركة الجسم الواحد یستلزم بطلان قولکم في حركة الجسمين؛ وأا ا جسم الواحد فان 
قولکم فيه ينبني عل أنه يتبعّض» وأن حرکته متبعضة» حتی يُقال: إِنَّ بعضه يساوي كله 
في عدم النهاية» وهذا متنم» بل هي حركة واحدة لا أول لها ولا آخرء ولا امتناع في ذلك. 

ويّقال للمتكلمين: إن قلتم: إِلّه مسبوق بالحرّك بمعنى أنه لا بد للحركة من 
حرّكء فهذا أيضا مسلّم» لکن قولکم: إن الحرك لا يجوز أن يحرّك شيئاً حتی تكون 
الحركة ممتنعة عليه أولاء ثم تصير ممکنة من غير تجدد شيء فتنقلب من الامتناع إلى 
الامکان من کر دوت سب أضلة ولا جوز أن دت شا سے کد لا سیب 
حادث أصلا. 

هذا هو الذي ينازعكم فيه جمهور المسلمين وغيرهم» ويقولون لكم: لم يزل الله قادراً 
على الفعلء والقدرة عليه مع امتناع المقدور جع بين النقیضین» فان القدرة على الشيء 
تستلزم (مکانه» فكل ما هو مقدور للرب تعالی؛ فلا بدَّ أن يكون مكنا لا متنعا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٥‏ 

ويقولون: إذا قلتم: ۸ يكن قادراً على الفعل ثم صار قادراء لأنَّ الفعل لم يكن ممكناً 
ثم صار ممكناء فیا الوجب لهذا التجدد والتغير؟/ ۹ 

فان قلتم: حدث ذلك بلا سبب» كان هذا أعجب من قولكم الأولء إذ كان القادر 
يصير قادراً بعد أن لم یکن» من غير تجدد شىء أوجب قدرته. 

وإن قلتم ما ذكره أبو الحسين: العقول من الفاعل هو المحصّل للشیء عن عدم 
فيمتنع وجوده في الأزل. 

قيل لكم: إن الفاعل لا يكون فاعلاً حتى يحصّل الشىء عن عدمه» فلا يكون الفعل 
نفسه أو الفعول نفسه؛ قدی]. لکن م قلتم: إِلّه يشترط في الفعل ا معن عدم غيره؟ ولو 
قلتم: اه لا يكون فاعلاً هذه السماوات والأرض» حتى لا يكون قبل ذلك فاعلاً 
أصلاء ولا يكون فاعلاً حتی يكون جنس الفعل منه معدوماً بل متنعا؟ فهذا غير 
واجب في المعقول» بل العقول يُعقل آنه حصّل الشىء عن عدم. 

وان كان قبل تحصيله حصل غيره عن عدم وهم قد یقولون: كان في الأزل قادراً 
على الفعل فيا لم يزل» وهذا کلام متناقضء فإنه فی حال كونه قادراً لم يكن الفعل تمكنا 
له عندهم. 

فحقيقة قوطم: كان قادراً حين لم يكن قادراء فان القادر إنما يكون قادراً على ما 
یمکنه» دون ما لا يمكنه فإذا كان الفعل في الأزل -وهو الفعل الدائم» أي الذي يدوم 
جنسه- غير ممکن له» لم يكن مقدوراً له» فلا يكون قادراً عليه. 

وهذا ما آنکره السلمون على هؤلاء المتكلمين» وكان هذا من آسباب لعنة بعضهم 
على النابر./ ۹ 

ويقال هم: مقصودکم الأول نصر الإسلام والرّد على خالفيه ولیس في كتاب اللہ 
ولا سنة رسوله» ولا عن أحد من السابقين الأولين» والتابعين لهم باحسان» هذا القول 


ھ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
الذي آحدئتموه وجعلتموه أصل دين السلمین. لیس :فيه أن الرتآ يزك لا يفعل شغ 
ولا يتكلّم بشیءء ولا يمكنه ذلك. ثم إنه بعد تقدير آزمنة لا نہایة ها فعل وتكلم» ون 
صار متمكنا من الفعل والكلام بعد أن لم يكن متمكناء بل القرآن والسنة وكلام 
الصحابة والتابعين يناقض ما ذکرتموہہ فكان ما ابتدعتموه من الكلام الذي ادعيتم آنه 
أصل الدين الفاً للسمع والعقل» ثم رنه صار من تقلّدكم ينقل عن المسلمين واليهود 
والنصارى أن هذا قوطم. 

ولا يعرف هذا القول عن أحد من الأنبياء ولا أصحابهم» بل العروف عنهم يناقض 
ذلك» ولكن الثابت عند الأنبياء أنَّ كل ما سوى الله خلوق حادث بعد أن لم يكن» 
خلاف قول الفلاسفة الذين يقولون: إن الأفلاكء أو العقول أو النفوس» أو شيئاً غير 
ذلك ما سوى اللہ قديم أزلي» لم يزل ولا يزال. 

ویقال: قول القائل: الفاعل هو المحصّل للشيء عن عدم» أتريد به الفاعل للشيء 
المشار إليه أنه لا يكون فاعلاً له إلا إذا حصّله عن عدم؟ أم تريد به أنه لا يكون الفاعل 
في نفسه فاعلاً لشیء حتى تكون فاعليته متنعة» ثم صارت ممکنة؟ 

أما الأول فمسلم. والثاني ممنوع. وسبب ذلك الفرق بین الفعل ونوعه. فإذا لم يُعقل 
فاعل لعنی الا بعد عدمه» ل يلزم ألا يُعقل کون الفاعل فاعلاء لا بعد أن لم يكن 

۹ فاعلاء بل العقل لا يعقل حدوث فاعلية بلا سبب./ 


اتابع كلام أبي الحسین البصري] 
قال أبو الحسين البصري: «فإذا ثبت حدوث العالء فالدلالة على أنَّ له محيثا 
هی أنه لا يخلو أن يكون حدث وكان يجوز أن لايحدث. أو كان يجب أن حدث. 


فلو حدث مع وجوب أن يحدث. لم يكن بأن يحدث ني تلك الحال أولى من أن 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۷ 
بحدث من قبل» فلا يستقرٌ حدوثه على حال» إذ كان حدوثه واجباً في نفسه. وإن 
حدث مع جواز آلا يحدث م يكن بالحدوث أولى من أن لا حدث. لولاشىء 
اقتضى حدوثه. ويُستدل على أنه عالم قادر» فصح قولنا». 

قال: «واستدل شيوخنا على أن الأجسام تحتاج إلى محدث. بأن تصرفنا يحتاج إلى 
محدِث لأجل أنه حدّث. فحدوث كل محدّث يحوجه إلى حدث. فإذا كانت 
الأجسام محدّثة احتاجت إلى محدث؛ والدلالة على حاجة تصرفنا إلى حدث هو آنه 
لو حدث بنفسه من خر حدث لحدث. وان کرهناه» أو كنا منوعين منه» فلا وقع 
بحسب قصدناء وانتفی بحسب کراهتنا؛ علمنا أنه حتاج إلينا». 

قال: «والدليل على أنه يحتاج إلينا لأجل حدوثه آنه إما أن يحتاج إلينا لحدوثه 
أو لبقائه أو لعدمه. فلو احتاج إلينا لبقائه» لوجب ألا يبقى البناء إذا مات الباني. 
ولا يجوز أن يحتاج إلينا لعدمه» لأنّ تصرّفنا كان معدوماً قبل وجودنا وقبل كوننا 
قادرين. فصح أنه يحتاج إلينا لیحدث. ولأنّ حدوثه هو التجدد بحسب قصدنا 


وإرادتناء وهو الذي لا يتحدد إذا کر هناه. فعلمنا نہ بجتاج إلينا لاجل حدونه). 


اتعليق ابن تيميه] 


قلت: فهذا أصل أصول القوم الذي بنوا عليه دينهم الصحيح والفاسد. فان 


الإقرار بوجود الصانع تعالى» وأنه حي عالم قادر ونبوة/ نبيه 8ه حق لا ریب فيه. ۱٥٥/۹‏ 


وأمَّا نفيهم صفات الرب تعالى» ودعواهم أَلّه لم يتكلم بکلام قائم به» ولا ری لا نی 
الدنیا ولا في الآخرة» ونحو ذلك. فهو من دينهم الفاسد. 


۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وهذه الطريقة هي التي سلکھا ابن عقیلء إذا مال إلى شىء من أقوال المعتزلة فإنّه 
كان قد أخذ عن أبي علي بن الولید» وأبي القاسم بن التبان " وکانا من أصحاب أبي 
الحسين البصري» ولهذا يوجد في كلامه نصر كلامهم تارة» وإبطاله أخرى. فإنّه كان 
ذكيا كثير الكلام والتصنیف. فيوجد له من المقالات التناقضة بحسب اختلاف حاله» 
کا يوجد لأبي حامد والرازي وأبي الفرج بن الجوزي وغيرهم. 

وابن الجوزي یقتدی به فا يدخل فيه من الکلام» مشل كلامه في (منهاج 
الأصول»”» وفي «كف التشبيه»”" ونحو ذلك. 

ولهذا يوجد في کلام هؤلاء من نفي الصفات الخبرية» ومنعهم أن تسمی الآيات 
والأحاديث آیات الصفات وأحاديث الصفات. بل آيات الإضافات ونصوص 
الإضافات» ونحو ذلك من الکلام الموافق لأقوال العتزلة» ما يبين به آن الاشعري 
وأئمة أصحابه من المثبتين للصفات الخرية ونح و ذلك» آقرب إلى السنة والسلف 
والأئمة» كأحمد بن حنبل وغیره» من كلام هؤلاء الذين مالوا في هذا إلى طريقة المعتزلة. 

وهذه الطريقة التي سلكها أبو الحسين في إثبات أن المحدّث لا بد له من محدث» هي 

5 طريقة أب المعالي وابن عقيل في كثير من كلامهم» وغيرهم. / 


(۱) هو من تلامذة شيخ العتزلة أبو الحسين البصري وهو وابن التبان من شيوخ ابن عقيل وعليه) أخحذ 
أصول الفقه کم في ترجمته وقد ذكرهما الذهبي وقال بعد ذلك (أجارنا الله من البدع) انظر السير 
(۱۷/ ۵۸۷) وهم من المعتزلة» كا ذكر شيخ الإسلام في المجموع (۲۲۸/۳) «آن ابن عقيل كان 
تلميذ ابن الولید وابن التبان المعتزليين ثم تاب من ذلك وتوبته مشهورة بحضرة الشريف أبي جعفر) 
ا.ه. وقال في موضع آخر في الجموع (5/ 5 )١‏ «فابن عقيل إنما وقع في كلامه المادة المعتزلية بسبب 
شيخه أب علي ابن الوليد وأبي القاسم بن التبان المعتزليين...2 1.ه. 

(۲) سبق ذكره (۷/ ۲۱۳) (۸/ .)1١‏ 


(۳) يسمى 9 کف التشبيه بکف التنزيه» ويسمى «فع شبه التشبيه بأكف التنزیه» سبق ذكره (۸/ .)1١‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۹ 


والقاضی أبو بكر يذكر ما كان يشبهها نی الأصلين من استدلاله على افتقار الحدّث 
ال حدث بالتخصیص. والاستدلال عل ذلك بالقیاس. 

والأشعري أحسن استدلالا منه» مع أمهم كلهم سلکوا سبیل العتزلة في هذا 
الأصل» وسلّموا كلامهم. وهي طريقة أثبتوا فيها ال بالخفي وأرادوا بها إيضاح 
الواضح» کمن يقرر القضايا البدیہیة بقضايا نظرية» يسندها إلى قضايا أخرى بديبية, 
وذلك أن العلم بأنَّ المحدّث لا بد له من حدت. أبين في العقل من العلم بأن ما جاز 
حدوثه لم يكن بالحدوث أؤْلى من ألا بحدث: لولا شیء اقتضى حدوثه؛ وبأن ما وجب 
حدوثه وجب في كل حال. 

فان هذه القضايا وان كانت حمّاء وهي ضرورية؛ فالعلم بأن المحدّث لا بد له من 
محدِث أبن منھاء والعقل يضطر إلى التصديق بهذه أعظم ما يضطر إلى التصديق بتلك. 
وتصور طرفي هذه القضية أبده في العقل من تصور تلكء ولا تعرض هذه القضية 
وتلك على سلیم الفطرة إلا صدّق بهذه قبل تلك. 

وهذا كقول أب المعالي» ومن وافقه على طريقه» إذ أثبت حدوث العا! ": «فالحادث 
جائز وجوده. وكل وقت صادفه وقوعه كان من الحوزات تقدمه عليه بأوقات. 
ومن الممكنات استئخار وجوده عن وقته بساعات. فإذا وقع الوجود الججائز بدلا 
عن استمرار العدم المجوّزء قضت العقول ببداهتها بافتقاره إلى خصص خصصه 


بالوقوع» وذلك -أرشدك/ الله- مستبين على الضرورة: لا حاجة فيه إلى سبر الغير ۱2۱/۹ 


(۱) الکلام التالي يبدو أنه من کلام بعض المتكلمين الموافقين لأبي المعالي في إثبات حدوث العالمء 
ورجحت أنه ليس من كلام أب ا معالی الجويني» بعد مراجعة ما بين يدي من كتبه. (رشاد) قلت: قد 


7 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
ثم إذا وضح اقتضاء الحادث مخصصاً على الجملة» فلا خلو ذلك الخصص من 
أن يكون موجباً وقوع الحدوث» بمنزلة العلة الموجبة معلولماء وإما أن تكون 
طبيعة» كما صار إليه الطبائعیون» وباطلاً أن يكون جارياً جری العلل فإِنٌ العلة 
توجب معلوها على الاقتران» فلو قذّر الخصص علة لم يخل من أن تكون قديمة أو 
حادثة. فإن كانت قديمة فيجب أن يجب وجود العام أزلاء وذلك يفضي إلى القول 
بقدم العالم» وقد أقمنا الدلالة على حدثه. وإن كانت حادثة افتقرت إلى خصص» 
ثم يتسلسل القول في مقتضی المقتضى. 
ومن زعم أن الخصص طبيعة» فقد أحال فیما قالء فان الطبيعة عند مثبتها 
توجب أثرها إذا ارتفعت الموانع» فان كانت الطبيعة قدیمة فلتقتض قدم العامء 
وان كانت حادثة فلتكن مفتقرة إلى مخصص». 
قال: «وإذا بطل أن يكون مخصص العام علّة أو طبيعة موجبة بنفسهاء لا على 
اختيار» فتعين بعد ذلك القطع بأنَّ محصص الحوادث فاعل لها على الاختيار, 
محصص إيقاعها ببعض الصفات والأوقات». 
قلت: فهذه الطريقة هي من جنس طريقة أبي الحسين كا تری» وهي من جنس 
طريقة القاضی أبي بکر؛ والقاضي أب بَعْلَ وابن عقيل وغيرهم. ومعلوم لكل ذي 
فطرة سليمة أن العلم بأن الحادث لا بد له من حدِث أيين من العلم بأن التتخصيص لا 
ب له من غصصہ فإنه ليس التخصيص الا نوعاً من الحوادث: فإنهم لا يريدون بذلك 
۰ أن كل/ تخصيصء سواء كان محدثاً أو قدياء لا بد له من خصص فاعل له على 

الاختيار» فان القديم يمتنع عندهم أن یکون له فاعل» فلم يبق لا التخصيص الحادث» 
فيكون المعنى أن كل تخصيص حادث لا بد له من خصص فاعل مختار. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۱ 

والعخصیص الحادث إما أن يكون مساویاً للحادث في العموم واشصوص أو 
يكون أخص منه. فان كان مساویاً له كان هذا بمنزلة أن يُقال: المفعول الحادث 
والمتجدد الحادث وما آشبه ذلك وان كان أخص منه كان استدلالاً على أن كل محدّث 
لا بد له من محدث. لأن هذا النوع من الحادث لا بد له من حدث. 

ثم إن هذا النوع هو الطلوب إثباته بالدلیل فیکون استدلالاً على هذا النوع 
بالجنسء ثم استدلالاً على الجنس بذلك النوع فیکون استدلالاً بالشیء على نفسه. 

لکن يقال من جهتهم: التخصیص: وان كان مساوياً للحدوث في العموم 
9 جهة کونه حدوثا. وهسم استدلوا با فیه من 
التخصیص وان كان مشر وطاً با حدوث: على أنه لا بد له من خصص. 

فیقال: هذا صحيح. لکن عليه سوالان: أحدهما آن جهة کونه حدوثا أدل على 
الحدث من جهة دلالة کونه مخصّصاً على المخصّص. فان لو قال لهم قائل: لا نسلّم أن 
التخصیص لا بدَّ له من خصص» لم يكن شم جواب الا ما هو دون جوایهم؛ لمن قال: لا 
نسم أن المحدّث لاب له من محدث. / ê‏ 

وإذا كان قد قال إِنَّ ما جاز تقدمه وتأخره؛ فإذا وقع وجوده بدلا عن عدمه قضت 
العقول ببدائهها بافتقاره إلى خصص خصصه بالوقوع. فلان يقال: ما حدث بعد أن م 
يكن فان العقول تقضی ببدائهها بافتقاره إلى حدث أحدثه؛ ول وآحری» فإنٌ العلم 
بافتقار الحدث إلى حدث بين من العلم بافتقار المخصّص إلى الخصص وافتقار 
ترجيح أحد طرفي الممكن على الآخر إلى مرجح. 

السؤال الثاني: أن يقال ھؤلاء كلهم كأبي الحسين ومن وافقه: هذه المقدمة التي 
بنيتم عليها إثبات الصانع تعالی تناقضتم فيهاء فان حاصلها أن الممكن لا یت رجٌُح أحد 
طرفيه على الا خر إلا بمرجّحء أو لا يترجّح وجوده على عدمه إلا بمرجُح. 


١08 


۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فان هؤلاء يقولون: إذا حدث مع جواز أن بحدث وأن لا حدث. لم يكن با حدوث 
اول من أن لا يكون. 

والآخرون يقولون: إذا خصص بوقت دون وقت مع تشابه الأوقات» أو بقدر دون 
قدر» لم يكن تخصيصه بأحدهما أَوْلى من الآخر الا بمخصص والأول ينبني على أله قد 
استوى بالنسبة إلى ذاته ا حدوث وعدمه فيفتقر إلى مرجح للحدوث. والثاني ينبني على 
أن الأزمنة والمقادير والصفات مستوية. فلا با من خصص يخصص أحدهما بالوقوع 
فيه» وكل هذا مبني على أن الأمرين الشساویین في الإمكان لا يترجّح أحدهما الا 
بمرجّح, وهذا حق في نفسه» لكنهم نقضوه حيث قالوا: إن هذه المحدّثات 
والتخصیصات تقع بلا سبب یقتضی حدوثها و لا اختصاصها./ 

فإنهم» وان أثبتوا فاعلاء لکن يقولون: إن نسبة قدرته وإرادته إلى جميع الممكنات 
سواء» وأنّه حدثت ا حوادث بلا سبب حادث أصلاء بل حال الفاعل قبل الفعل وحين 
الفعل سواء ومعلوم أن هذا تصريح برجحان الممكن بلا مرجّح تام. 

وهؤلاء يقولون: القادر المختار يرجح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح. وهذا هو 
أصل قول القدرية» وهو أصل قول ا حھمیة الجبرية. فالقدرية أخرجوا به أفعال احیوان 
أن تكون مخلوقة لله» وقالوا: ِن العبد قادر مختار» فترجح الفعل على الترك بلا مرجح. 

وقالوا: إن ما أنعم الله به على آهل الایمان والطاعة ما يؤمنون به ویطیعون. هو مثل 
ما أنعم به على أهل الكفر والعصية فإِلّه أرسل الرسل إلى الصنفين» وأقدر الصنفین» 
وأزاح علل الصنفين» وفعل كل ما يمكن من اللطف الذي یوّمن عنده الصنفان 
بمنزلة من أعطى ابنيه مالاً بالسوية» ثم قالوا: إن المؤمن فَعَل الطاعة من غير نعمة 
خصّه الله بها تعينه على الایمان» والكافر فعل الكفر من غير سبب من الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳ 


وهذا القول حالف للشرع والعقل. فإن الله بین ما حص به المؤمنين من نعمة الایمان 
في غير موضعء کقوله تعالى: #وَلکن له حَبَب کم الإِيمَنَ وريه نی وکر وکر یکم 
الکفر اس وق وَاَلْعصيان التبا هم ال شد ور € [ا حجرات:۷]. 

والقدرية يقولون: إن هذا خطاب لجميع الخلق» ولیس الأمر كذلك» بل هو عطاب 


للمؤمنین؛ كما قال: «اأولَتبكَ هم آلرشذورت۰/ وكا قيل قبل ذلك: تا رین ۱5۰/۹ 


مچ سو 8 کے ع ال 


امعو إن جا كم فاق ِكب يَأ أن تصیبوا وما مجه لو بخ واًعن ما فش د مين © 
وان فیک سول الہ لَوْيُطِم فك فى كير ين الا تِ عم ولیک الله یب لیم آلایمَن 
ور فى قلویکر؟» [الحجرات:/7.7] فهذا خطاب للمؤمنين لا لجميع الناس. 

وأيضاً فان العبد إذا كان قادراً على الطاعة والعصية فلو لم يحدث مسبب يوجب 
وقوع أحدهما دون الآخر للزم الترجيح بلا مرجح. وذلك السبب» إن كان من العبد 
فالقول فيه كالقول نی الفعلء فلا بد أن يكون السبب الحادث الموجب للترجیح من 
غير العبد» والسبب الذي به وقعت الطاعة نعمة من الله خص بها عبده المؤمن. 

ثم إن القدرية من المعتزلة وغيرهم بنرا على هذا أن الرب لم يكن يتكلم ولا يفعل. 
نم خلق الكلام والمفعولات بغير سبب اقتضى الترجيح. وأَمًا المثبتون للقدر من 
الجهمية ونحوهم. فخالفوهم في فعل العبد وقالوا: إِنّه لا يترجّح أحد مقدوريه على 
الآخر إلا بمرجح» ووافقوهم في فعل الله. 

ولهذا يوجد کلام الرازي -ونحوه من هؤلاء- متناقضاً في هذا الأصلء فإذا ناظروا 
القدرية استدلوا على أن القادر لا يرجح مقدوراً إلا بمرجٌح؛ وإذا أرادوا إثبات حدوث 
العالى وردُوا على الدهرية بترا ذلك على أن القادر يرجح أحد مقدوريه على الا خر بلا 


مرجَح. وقالوا: إن ترجيح أحد طرفي الممكن على الآخر بغير مرجّح يصح من القادر 
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الختار ولا يصح من العلة الوجبة» وادْعَوْا الفرق بین الموجب بالذات وبين الفاعل 
۹ بالاختیار في هذا الترجيح. / 

وهذا حقيقة قول القدرية. لکن جهم نفسه نفى کون العبد قادراًء ونفى أن يكون له 
قدرة على فعل. وحینئذ إذا قال: ان القادر الختار يرجح أحد مقدوریه بلا مرجي م 
ینتقض قوله بناءً على أصله الفاسد. 

والأشعري وغيره من يقول: ان العبد كاسب وله قدرة» ويقولون: لیس بفاعل 
حقيقة» ولا لقدرته تأثير في للقدورہ إن حصل فرق معنوي بين قوم وقول جهم» 
احتاجوا إلى الفرق بین فعل الرب وفعل العبدہ وال كانوا مثل جهم. 

وأمّا جمهور المثبتين للقدرء الذين يقولون: للعبد قدرة وفعل» وهذا قول السلف 
والأئمة» فعندهم أن العبد فاعل قادر مختار» وهو لا يرجح أحد مقدوريه على الآخر 
الا رجخح. 

والرازي یمیل إلى قول هلاء ویثبت للعبد قدرة وداعیا؛ وآن حموعها یستلزم 
وجود الفعل. 

فهولاء الطوائف من الكلابية والکرٌامية والأشعرية» ومن وافقهم من أهل الحديث 
والفقه وغيرهم» وان خالفوا العتزلة في القدر» فهم يشاركونهم في الأصل الذي بنی 
آولئك قوم في القدر عليه» وهم یناظرون الفلاسفة القائلین بالوجب بالذات وأهل 
الطبع القائلین بأنَّ فاعل العالم علة تامة آزلية تستلزم معلوها. 

وهذا القول أشدٌ فساداء فان حقيقة قول هؤلاء أله لیس لحوادث العالم حدث» كما 
أن حقيقة قول القدرية أنه ليس لفعل الحيوان حدث. فا قاله القدرية في فعل الحيوان» 

4 قاله هؤلاء في جميع حوادث العالم»/ لأن العلة التامة الستلزمة لمعلوها لا يصدر عنها 

حاف ا وط وا ور 


1 


اف 


درء تعارص العقل والنقل (اخزء السادس) ۳۵ 


فهؤلاء شبهوا فعله بفعل الجمادات» مع تناقضهم وتقصیرهم فيا جعلوه فعل 
ا حمادات. والقدرية شبهوا فعله بفعل الحيوانات» مع تناقضهم وتقصیرهم فيا جعلوه 
فعل ا حیوانات: ثم إِنَّ المثبتين للقدر من الكُلابية وغيرهم» خالفون العتزلة في إثبات 
القدر» وني بعض مسائل الصفات. ويجعلون الخصص هو الإرادة القديمة التي نسبتها 
إلى جميع الرادات سواء وقالوا: لد من شأن الإرادة أن تخصص أحد المثلين عن الآخر 
بلا سبب» وهذا بَا أصوهم عل أن التخصيص بأحد الوقتين لا بد له من خصّص. 

ثم كلام أي الحسين وأمثاله أحذق من كلام هؤ لاء من وجه وأنقص من وجه فالّه من 
حيث جعل نفس وجود الحدوث بدلا عن العدم» مع جواز أن لا حدث دليلاً على القتضی 
حدوثه» كلامه أرجح من کلام من جعل الدليل هو التخصیص بوقت دون وقت: فا 
نفس الحدوث فيه من التخصيص ما يستغنى به عن نسبة الحادث إلى الأوقات. 

وأما كونه أنقص: فإله متناقض من وجه آخر. وذلك أنه قال: لو حدث مع وجوب أن 
بحدث» ۸ يكن بأن بحدث في تلك ا حال اول من أن يحدث من قبل» فلا يستقرٌ حدوثه على 
حال» إذ كان حدوثه واجباء فإنّه بعد أن يتجاوز عن أن نفس الحدوث» يستلزم المحيث. 
ولو قدّر واجباء بُقال لە: إذا قدّرت الحدوث واجباء فلم لا يجوز أن يكون حدوثه نی حال 
أولى منه في حال أآخری: ويكون واجباًفي تلك ا حال دون غیرھا؟/ ۰/۹ 

۳ اقال: لذن لاوا ل "جم" 


۱ 
٠ 


قيل له: الأحوال مستوية سواء قدر أن الحدوث واجب أو جائزه فلا ہد من خصص 


سواء در الحدوث 07 جائزا. 


0+ 4 ان او 


٢‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قيل: هذا حق فیم| وجب بنفسه» لکن لیس العلم به بِأَبيّن من العلم بکون ا حادث لا 
يحدث بنفسه. بل يحتاج ذلك إلى مزيد بیان وإيضاح أكثر من هذاء لاله قد تقدم تقريره 
بأنٌ القدیم واجب الوجود في کل حال. فانّه موجود في الأزل» فلا يجوز أن يكون 
وجوده على طريق الجواز» ولا بالفاعلء فتعیّن أن يكون واجباء وم يقرر أن الواجب لا 
بحتص بوقت دون وقت. 

فان قال: هذا بین معروف بنفسه معلوم بالضرورة. 

قیل له: [ذا عرضنا علی عقول العقلاء: أن الواجب: هل یکون واجباً نی وقت دون 
وقت؟ وآن الحادث: هل حدث بنفسه؟ كان ردهم غذا الثاني أعظم من ردهم لذاك 
فاق تقوو الا وخ بالا ۱ 

وأيضا فهذا أرجح من ذاك من وجه آخر. وذلك أنَّ الفلاسفة الدهرية الإلهيين من 
المتأخرين» كابن سينا وغيره» يقولون: إن الواجب قد يكون قدیماء وهو واجب بغيره. 
فالواجب بغيره عندهم قد لا يكون محدّثاء مع كونه مفتقراً إلى مخصّص موجب» فإذا 
عرف افتقاره إلى موجب. ۸ لزم على قوهم أن يكون له محدثاء ول يقل أحد من هؤلاء: 
إن اعد كه کر عو يت وه ال هی لين را کے اهاز كين ال 

۵۹ مخصّصء فحينئذ فمن أقر بالمحدث أقر بالمخصّص/ من غير عكس» ومادلٌ على 

المحيث دل على المخصّص بالاتفاق» وفي العكس نزاع. 

وأيضا فلو نازعه منازع في أن ما وجب حدوثہ يجوز أن يحدث في وقت دون وقتء 
وقال: هذا کما تقول أنت: إن القادر يخصّه بوقت دون وقت» لاحتاج إلى جواب. 

فإن قال: القادر له أن يرجّح أحد مقدوريه بلا مرجّح, كالجائع وامارب. 


قال له المعترض: فهذا الترجيح واجب أو جائز؟ 


فان قال: واجب. 

قال: فلم اختص بوقت دون وقت؟ 

وان قال: جائز. 

فال: فحدوثه مع جواز أن لايحدث» يفتقر إلى ترجیح آخرء وال يكن با حدوث أؤلى. 

وإن قال: العلم أن الواجب بنفسه لا ختص بزمانٍ دون زمان ضروري. 

قال العترض: والعلم بأن الحادث لا بدَّ له من حدِث علم ضروري. 

فان زعم أن هذا ليس بضروري بل نظري» أمكن العترض أن يقابله ويقول: العلم 
أن الواجب لا يختص نظري لا ضروري. 

والمقصود هنا التنبيه على أصول هؤلاء التي هي عمدتهم» وعليها بتوا/ دينهم الحق. ۹ 0" 
وما أدخلوه فيه من البدع وأنَّ ذلك إما أن يكون باطلاء وإما أن يكون حقّا طوّلوه با لا 
ينفع» بل قد يضر» واستدلوا على ام بالخفيّ» بمنزلة من يحدٌ الشیء بما هو أخفى منه. 

واذا كانت الحدود والادلة إن يراد ما البيان والتعريف. والدلالة والارشاد فإذا 
كان العروف المعلوم في الفطرة» وئُعل خفياً 
ويّذكر ما هو نقيضه وخالفه وكانت هذه طرق السلف والأئمة التي دل عليها الكتاب 
والسنة» وهي الطرق الفطرية العقلية اليقينية الموافقة للنصوص الإلهية -تبيّن أن من 
عارض تلك الطرق الشرعية -معقوها ومنقوها- بمثل هذه الطرق البدعية» بل عدل 
عنها إليهاء كان في ضلال مبین؛ کما هو الواقع في الوجودہ والله يقول الحق وهو بدي 
السبيل: وال يَدْعْوَاإِلَ دار للم وچدی من يَشَاءُ إلى رط مُسَتَقم 4 [یونس:٢٥۲].‏ 


يستدل عليه بها هو أخفى منه» أو يُدفع 


۷۹ 


هی «الجزعالساس) 0 _درءتعارضالعقل والنقل 


وأمّا طريق شيوخ المعتزلة» التي ذكرها آبو حسین وعدل عنهاء فهي أبعد وأطول. 
والأسولة عليها أكثر» کا لا يخفى ذلك» مع أنَّ هذه الطرق لم تتضمن كذباً ولا باطلاه 
من جهة أنها إخبار بالشیء على خلاف ما هو عليه؛ أو من جهة أا قضايا کاذبة» بل من 
جهة الاستدلال على الشیء با هو أخفى منه» بخلاف كلامهم في الترجيح بلا مرجَح» 
والحدوث بلا سبب» وإبطال دوام ا حوادث: فإنَّ منازعيهم يقولون: كلامهم في ذلك/ 
من نوع الكذب الباطل؛ وإن لم يتعمدوا الكذب کسائر القالات الباطلة. 

وهاتان الطریقتان اللتان ذكرهما أبو الحسين عنه وعن شيوخه» هما اللتان اعتمد 
علیه| کشر من الشتین للصفات. الذین استدلوا بطريقة الا عر اض وار كاك فل 
حدوث الاجسام کالقاضی آي بكري والقاضی أب يعلى في «العتمدا وغیرهما؛ فإنہم 
سلكوا هذه الطريق فأثبتوا وجودهاء وأن الأجسام لا تخلو عنهاء وآنها لا تبقى زمانين» 
وآنها محدّثة» وأن ما لا يخلو منها فهو محدث. لأن الحوادث لما أول» وأبطلوا وجود ما لا 
يتناهى مطلقاء وذكروا النزاع في ذلك مع معمّر والنظام وابن الراوندي" وغبرهم 
وأثبتوا ذلك بنظير ما تقدم من الحججء وقالوا: إن ما لا ينفك عن الحوادث فهو 
حدّث: وقالوا: إذا ثبت أن ذلك محدّث. فلا بد له من حدث أحدثه» وصانع صنعه. 


خلافا للملحدة في نفي الصانع. 


)١(‏ أبو الحسين أحمد بن يحيى بن إسحاق الراونديء أو ابن الراوندي» ويقال ابن الريوندي» زنديق 


ملحد» كان ولا من متكلمي المعتزلة» ونسبت إليه فرقة منهم هي (الراوندیة) ثم تزندق واشتهر 
بالإلحاد وكتب كتابا يرد فيه على المعتزلة هو كتاب «فضيحة المعتزلة» وقد رد عليه ابن الخياط من 
العتزلة بكتابه «الانتصار والرد على ابن الراوني الملحد». وقد طارد السلطان أبو عيسى في زمن 
الخليفة المقتدر بالله ابن الراوندي فهرب و لجأ إلى ابن لاوي اليهودي بالأهواز وصنف له كتابه الذي 
سماہ «الدامغ للقرآن». وقد توفي ابن الراوندي سنة ۲۹۸ ويقال صلب وهو ابن ٦۸سنة.‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) . ۳۵ 
قالوا: والدلالة عليه أن الحدّث لول يتعلق بمحدث. ل تتعلق الکتابة/ بكاتب» ولا ور ۷ 
الضرب بضارب لن ذلك كله يتعةرء إة استحالة غرّث لا حدث ل کاستحالة کتابة 
لا کاتب طاء فلو جاز وجود حدث لا محدث له. لجاز حدث لا إحداث له وذلك محال. 
وهؤلاء یقولون: الحدث عين الا حداث. فحقيقة قولهم وجود حدث لا إحداث 
له وقد جعلوا هنا نفي هذا مقدمة معلومة ثحتج بها. 
قالوا: وأيضاً فإنّا نری احوادث يتقدم بعضها بعضهاء ويتأخر بعضها عن بعض» 
ولولا أن مقدماً قذُم منها ما قدّم وأخر منها ما آخره لم يكن ما تقدّم منها أؤلى من أن 
کرت او با هن الكو کا E‏ اناسل ا عونا نا 
قدُم منها ما قدّم» وأخر منها ما أخر. 
ثم لا مخلو ذلك الأمر من أن يكون نفس الحادثات”"» أو معنى فيه» أو لا نفسه ولا 
معنى فیه أو لجاعل جعله؛ فيستحيل أن يكون ذلك لنفسه» لا نفسه هو وجوده. 
والشیء لا يجوز أن يفعل نفسه» ولا يجوز أن يكون لذاك العنی» لأن ذلك المعنى لا بد 
أن يكون موجوداًء إذ العدوم ليس له تأثير في ذلكء وإذا كان موجوداً فلا خلو من أن 
يكون قدیاً أو حدثاء فلا يجوز أن يكون قديماء لأنّه لو كان قدیاً لوجب قدم الجسم 
المحدّث» وذلك باطل. وان كان محدّثا فلا بد أن يكون متقدماً أو متأخراء فان كان 
كذلك» مع جواز أن لا يكون متقدما لقدم موجبه» فلا يكون كذلك الا لعنی آخر» 
وذلك المعنى لمعنى آخرہ إلى غير نہایة. / ۹ 
ولا يجوز أن يكون كذلك: لا لنفسہہ ولا لعنی» ولا لأمر» لا ذلك يؤدي إلى أن لا 
يكون بالوجود في وقتٍ ول من عدمه. وبقائه على عدمه ولا عُلم أن اختصاصه 


(۱) معنى العبارة: أن يكون الحدث هو نفس ال حادثات.. الخ (رشاد). 


۰۰( الجزءالاس) ‏ درءتعارض العقل والنقل 
بالوجود أؤْلى من عدمه» بطل أن يكون كذلك إلا لأمر» وإذا بطلت هذه الأقسام, عُلم 
أن هذه الحوادث نیا اختصت في الوجود في أوقاتٍ معينة باعل جعله وأراد تقديم 
أحدهما على الآخر؛ وتأخر بعضها عن بعض» فثبت ما قلناه. 

فهذا الذي ذكره القاضي أبو يَعْلَء ومن سلك هذه الطريقة كأبي محمد ابن اللبان " 
وقبلهم| القاضي أبو بکر» وغيرهم: هي من جنس ما تقدم. 

وهؤلاء غالبهم إذا ذكروا طريقتهم في حدوث الأجسام. بأنٌ ما لا يسبق الحوادث 
و ساني كور ی وإذا ذکروا مع ذلك أن ا حوادث يجب 
تناهيهاء جعلوا ذلك بمنزلة المسلّم أو القدمة الضرورية؛ تسویةً بین النوع وأشخاصه. 
فيقولون مثلاً إذا أثبتوا حدوث الأعراض وأن الجسم مستلزم شا: ا حوادث لما آول 
ابتدئت منه» خلافاً لابن الراوندي وغيره من الملحدة. 

والدلالة على ذلك علمنا بأنّ معنى المحدّث أنه الموجود عن عدم» ومعنى الحوادث 
آنها موجودة عن عدم» فلو كان فيها ما لا أول له» لوجب أن يكون قدیماء وذلك فاسد 

9 لا بینا من إقامة الدلالة على حدونها./ والجمع بين قولنا: حوادث واه لا او فا 

مناقضة ظاهرة في اللفظ والعنی» وذلك باطل. 

ثم يقولون: وإذا ثبت ما ذكرنا من ثبوت الأعراض وحدونا الجواهر مل 
منها ولم تسبقهاء وجب أن تكون محدّثة كَهيَ» لآن الجواهر لا تخلو من أن تكون 
موجودة معها أو بعدها أو قبلھاء فإذا بطل أن تكون الجواهر موجودة قبل وجود 


)١(‏ أبو محمد عبد الله بن محمد بن عبد الرحمن البكري التيمي الأصبهاني المعروف بابن اللبان» المتوفي 
سنة 47 4 . فقيه شافعی صحب ابن الباقلاني» ودرس عليه أصول الدين. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) 2 


الأعراض» وبطل أن توجد بعدهاء وجب أن تكون موجودة معهاء وثبت حدوثها 
كحدوث الأعراض. فهذا الذي يقوله هؤلاء» كالقاضيين ومن وافقه| على ذلك وهذا 
لفظ القاضی أبي بكر والقاضي أب يعلى ونحوهما. 

والعترض على ذلك يقول: إن موه ضع المنع لم يقيموا عليه حجة» وان قالوا: مغنى 
لوجع اا ےرک ود وی 
وهم لا یقولون فیها ,1 حادث له آول عندهم» وانما یقولون: إن 
جنسها لا آول له بمعنی أنه م یزل کل حادث قبله حادث وبعده حادث. 

وحنفة لل ی)٘)۷ٰ۹ٰ۷ٰٰٰٰ 9‏ ۸ 0۰۲۶۷۷ 
قولنا: حوادث» أن کل واحدٍ واحد منها حادث بعد أن لم يكن» لیس معناہ أن 
ا ات 

والذي لا أول له هو الجنس عندهم» لا كل واحدٍ واحدہ فالذي أثبتوا له الحدوثء 
هو کل واحدٍ واحد من الأعیان» ھت يثبتوا لشیء منها قدماء ولا قالوا: لا أول 
لثیء منهاء والذي قالوا: لا آول له» بل هو قديم» هو النوع التعاقب» وذلك ۸ یقولوا: 
انه حادث. / e‏ 

ثم إن هؤلاء أيضاً بعد ذلك یقررون ما يدّعونه من امتناع حوادث لا آول لماء في 
ضمن دعواهم امتناع وجود ما لا يتناهى» فيسلكون طريقين: طريقة تخص الحوادث 
التعاقبة تعم کل ما لا یتناهی» جج تی موجودات لا 
نہایة لعددھاء سواء كانت قديمة أو حدثة» خلافا لمعمّر والنظام وابن الراوندي 
وغيرهم من الملحدة» في قولهم: يجوز وجود ذوات محدثة لا نہایة للهاء وخلافاً للفلاسفة 
في فو ھم: يجوز وجود جواهر قديمة لا غاية ھا“ 


(١)لما:‏ ساقطة من الأصل. وزدتہا ليستقيم الكلام (رشاد). 


۲ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ثمٌ يقولون: والدليل على ذلك أن کل جملة من الجمل لو ضممنا إليها خسة أجزاء 
للم ضرورة أا زادت» أو نت منها مسة أجزاء للم ضرورة أنها قد نقصت. 

وإذا كان هذا كذلك وجب أن تكون متناهية» لجواز قبول الزيادة والنقصان عليهاء 
لأن کل ما تأتی فیه الزيادة والنقصان وجب أن یکون متناهياً من جهة العدد. 

الدلیل على هذا: العدودات. لا م تصح علیها الزيادة والنقصان» استحال أن تکون 
متناهية» وإذا كان كذلك استحال وجود موجودات غير متناهية» قديمة كانت أو محدثة. 

ولي لأحد أن يقول: يلزمكم على هذا أن تقولوا: إن معلومات الباري عز وجل 
أكثر من مقدوراته» لأن جميع مقدوراته معلومة؛ وله معلومات لا يصح أن تكون 

۹ مقدورة» وهي ذاته تعالى» وسائر صفاتہء/ وسائر الباقيات والحالات التي لا يصح 

وا رات نش رها ا عل رن وجو ورف رمات 
فالوجودات من المقدورات والمعلومات كلها متناهية» والمعدومات منها غير متناهية» 
ولا يصح فيها الزيادة والنقصان. وإذا كان الأمر على ما ذكرناه» بطل ما قالوه. فهذا 
الذي يذكره مثل هولاء كالقاضيين وابن اللبّان أو غيرهم. 

وهذه الطريق هي طريق التطبيق» ومبناها على أن ما لا يتناهى لا يتفاضل» وعليها 
من الكلام والاعتراض ما قد ذكر في غير هذا الوضع» إذ القصود هنا التنبيه على طرق 
الناس في الأصولء التي يقول القائل: نها تستلزم ما خالف النصوص. 

ومنهم من يسلك في دعوى امتناع دوام الحوادث مسلك الضرورة. 


اكلام الجويني بے «الإرشاد» عن امتناع -حوادث لا آول لها] 


کما سلكه طوائف: منهم أبو المعالي في «إرشاده» الذي جعله إرشاداً إلى قواطع 


الأدلة» وجعل أصل الأصولء الذي بني عليه جمیع ما يذكره من أصول الدين» التي بها 


كمّر أو بدّع من خالفه -هو دليل الأعراض المذكور» وسلك فيه مسلك من تقذمه من 
أهل الکلام» السالكين طريق العتزلة في تقریر ذلك» وهو مبني على أربعة أركان: إثبات 
الأعراض» ثم إثبات حدوثهاء ثم إثبات لزومها للجسم. 

قال «والأصل الرابع يشتمل على إيضاح استحالة حوادث لا أول ها»/ . A‏ 

قال ": «والاعتناء بهذا الركن حت فإنٌ إثبات العرض" منه يزعزع جملة 
مذاهب الملحدة» فأصل مقالتهم أن العام لم یزل على ما هو عليه» فلم تزل دورة 
فك قبل دورة إلى غير آول» ثم لم تزل الحوادث في عام الكون والفساد تتعاقب 
كذلك إلى غير مفتتح فکل ولد مسبوق بوالد وکل زرع مسبوق ببذر؛ وکل 
بيضة مسبوقة بدجاجة فنقول: موجب آصلکم يقضي بوجود حوادث لا نہایة 
لأعدادهاء ولا غاية لآحادهاء على التعاقب في الوجود. وذلك معلوم بطلانه 
أوائل العقول فا نفرض القول في الدورة التي نحن فيهاء ونقول من أصل 
الملحدة أنه انقضى قبل الدورة التي نحن فيها دورات لا مباية ماه وما انتفشت عنه 
النهاية يستحيل أن ينصرم بالواحد على إثر الواحد. فإذا تصرمت الدورات التي 
قبل هذه الدورة أذن انقضاؤها بتناهیها" وهذا القدر كاف فی غرضنا». 


تعلیق ابن تيمية 
قلت: وهذه الاه ال تقدم ذکر اعتراضی کر مب النظار / > حتم أتماع ۱۷۸/۹ 

هي 3 صن در كن تا سم سی مسق 

أبي المعالي» كالرازي والآمدي والأرموي وغيرهم. وهم ينازعونه في قوله: إن بطلان 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة. (۲) الارشاد: الغرض. 


(۲) الارشاد: انقضاؤها وانتهاژها بتناهیها. 


١74/4 


٤٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ذلك معلوم بأوائل العقول» ويقولون: قد جوز ذلك طوائف متنوعة من العقلاء 
الذين لم يتلقه بعضهم عن بعض من أهل الملل: المسلمين واليهود والنصارى» ومن 
الفلاسفة لین والآخرين وغيرهم بل قد يقولون: إن هذا قول الأنبياء وأتباعھم؛ 
وفضلاء الطواتف لا يريدون أن قدم العالم هو قول الأنبياء» بل یعلمون أن الله خلق 
السماوات والأرض وما بینهیا في ستة آیام» کم أخبرت به الأنبياء» لکن يقولون: ما زال 
الله تعالى متکلماء تكلم با شاء» أو ما زال فاعلاء يفعل بنفسه ما شاء» أو ما زال يفعل 
الحوادث شيئاً بعد شیء أو نحو ذلك من القالات التي يقولون: إنہا موافقة لقول 
الأنبياء صلوات الله عليهم؛ وأن أقوال الأأنبیاء لا تتم إلا بها. 

وأما قدم الأفلاك ودوامهاء فهو قول طائفة قليلة» كأرسطو وأتباعه. وقد نقل 
أرباب القالات أنه ول من قال بقدم ذلك من الفلاسفة وأنَّ الفلاسفة المتقدمين كانوا 
على خلاف قوله في ذلك. وقول أرسطو هذا وأتباعه» هو من أقوال الملاحدة المخالفين 
للرسل؛ فان الأقوال التي تخالف ما علم من نصوص الأنبياء هي من أقوال اللاحدةه 
ومن عارض نصوص الأنبياء بعقله كان من الملاحدة. 

وما الأقوال التي قالها الرسل» أو قالت ما يستلزمهاء ول تقل نقيض ذلكء فهذه لا 
تضاف إلى الملاحدة» بل من عارض نصوص الأنبياء بمعقوله وادّعى تقديم عقله على 
آقوال الأنبياء» واستند في ذلك إلى صل اختلف فيه العقلاء ولم يوافقه عليه الانبیا كان 
آقرب إلى أقوال/ أهل الإ حادہ ولكن قد تشتبه على كثير من النظار» فينص رون ما يظنونه 
من أقوال الأنبياء ب| يظنونه دليلاً عقلياء ويكون الأمرفي الحقيقة بالعکس, لا القول من 
أقوال الأنبياء» بل قد يكون مناقضاً اه ولا الدليل دليلاً صحيحاً في العقل بل فاسداء 
فيخطئون نی العقل والسمع ویخالفونماء ظانین أنهم موافقون للعقل والسمع. وآية ذلك 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٤‏ 
خالفتھم لصرائح نصوص الأنبياء» وما فطر الله عليه العقلاء. فمن خالف هذين كان 
خالفاً للشرع والعقلء كا هو الواقع في كثير من نفاة الصفات والأفعال. 

والقصود هنا أن المعترضين على ما دک" في تناهي الحوادثء يقولون: ۸ يَذُكر على 
وجوب تناهیها دليلاء فن عمدته قوله: «ما انتفت عنه النهاية یستحیل أن ینصرم 
بالواحد على إثر الواحد. فاذا تصر مت الحوادث آذن انقضاؤها بتناهیها». 

وهم يقولون لفظ «الانتهاء» لفظ مجمل: أتريد به الانتهاء» بمعنی أَنَه لا أول لها؟ أو 
الانتهاء بمعنى انقضاء ما مضى؟ 

ما الانتهاء بالعنی الثاني» فإنہم لا ينازعون فيه» بل یسلمون أن ما انتهى فقد انتهی» 
لکن لا یسلّموت أن الحوادث انٹھت: بل يقولون: م تزل ولا تزال» فإنّ الانتهاء 
انقطاعها وانصرامها ونفادهاء وهي لم تنفد ول تنقطع. 

وإن قيل: الاضی قد وجد بخلاف الستتقیل: / ۸۰/۹ 

قيل: وجود ما وجد مع دوامها لا يوجب انتهاؤه. 

فان قيل: فنحن نقدر نها انتهت وفرغت. 

قیل: إذا قُدّر تناهیها لزم تناهیها على هذا التقدیر. وقیل: إن أريد بتناهیها أنَّ ما 
مضى هو محدود بالحد الفاصل بين ا ماضی والمستقبل» وهذا انتهاء. 

قيل: هل أن هذا يسمى انتهاءً» لکن على هذا التقدير فهي منتهية من هذا الطرف 
الذي انتهت إليه» لا من الطرف الأول الذي لا ابتداء له. 


)١(‏ أي الجويني (رشاد). 


اي بلاس درء نمارض المقل والنقل 


وعلى هذا فهؤلاء لا ينازعون في الانتهاء بهذا العنی» بل يقولون: کل ما مضى من 
الحوادث فقد انتهى وانقضى وانصرم وفرغ. 

وهذا هو الذي نفاہ الله عن کلماته» وعن نعيم أهل الجنة. كا قال تعالى: ان مدا 
ا ما لهء من قاو (ص:٥٥]ء‏ وقال: لها یت وطله 4 [الرعد:٥٥]‏ وقال: ٩‏ 
مَقَطْوعَةٍ ولا منوعة؟ه [الواقعة:87]» وقال: 9 قل لو کان الْبَحَرٌ مِدَادًا کلمت ری افد البحر 
بل أن تدفد کلمت ری وَلَوَ چٹکا بِمِثَله مَدَدا€ [الکہیف:۱۰۹]. 

وأما عدم الانتهاء بمعنی أنه لا ابتداء لهاء فلم يذكر دليلاً على امتناعه. فن القاشل 

9۹ إذا قال: ما انتفت عنه النهاية» بمعنى أنه لا ابتداء/ له يستحيل أن ينصرم بالواحد على 

إثر الواحدہ فان الحوادث إذا انصرمت أذن انقضاؤها بتناهيها. 

قيل له: انقضاؤها يؤذن بتناهيها من آخرهاء فالانتهاء والانصرام هنا معناهما واحد. 
فكأن القائل قال: إذا انتهيت فقد انتهيت» وإذا انصرمت فقد انصرمت. 

وأما کون الانقضاء والانتھاء من الآخر يؤذن بأنَّ لما مبداً كان بعد أن ل يكن» فليس 
في الانتهاء ما يؤذن بحدوث الابتداء بل هذا هو رأس المسألة» وليس الاطراد بالانتهاء 
هنا انقطاعھا بالكلية حتى لا يوجد شىء منهاء بل المراد انتھاء ما مضى منهاء فإنَّ ما 
انقطع بالكلية فعُدم جنسه يمكن أن يُقال إن له مبتدأء ولو كان قدیم الجنس لم یعدم 
فان ما وجب قدمه امتنع عدمه» سواء كان شخصاً أو نوعا. 

وأمّا إذا أريد بالانتهاء انتهاء ما مضى مع دوام النوع في المستقبل» فليس في هذا 
الانتهاء ما يستلزم أن یکون أوله محدودا. 

ومن العلوم أنَّ العقل إذا قدّر حوادث متوالية لم تزل ولا تزالء كان يعلم أنَّ كل 
واحد منها قد انصرم وانصرم ما قبله» مع أنه قد قدّر دوام هذا النوع کا يعلم أنَّ کل 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) _ ۷ 
واحد منها له أول» ومع تقديره أنه لا أول شاه فعلم أن هذا التقدیر لا ينافي انصرام ما 
انصرم» ولا حدوث ما حدث» وإذا لم يتناف هذا وهذالم يمكن ثبوت أحدهما دلیلا 
على انتفاء الآخرء فعلم أن ما ذكروه لا ينافي جواز دوام الحدوث. / 00 

وقد عارضهم المعترضون بالحوادث المستقبلة» وأوردوا سؤاهم. 

قالوا": «فإن قيل: مقام أهل الجنان فيها مؤبّد مسرمد» فإذا لم يبعد إثبات 
حوادث لا آخر هاء لم يبعد إثبات حوادث لا آول ها. 

قلنا: الستحیل أن يدخل فی الوجود ما لا يتناهى آحاداً على التوالی» وليس فی 
توقع الوجود في الاستقبال والمآل قضاء بوجود ما لا يتناهى» ويستحيل أن يدخل 
في الوجود من مقدورات الباري تعالی: ما لا بحصرہ عدد. ولا جصیه آمد. والذي 
يحقّق ذلك أن حقيقة الحادث ما له آول وإثبات الحوادث مع نفي الأوَليّة تناقض» 
وليس في حقيقة ا حادث أن يكون له آخر». 

وقد أجاب المعترضون عن هذا الکلام بن ما مضى دخل في الوجود شم خرج؛ 
فليس هو الساعة داخلا في الوجود؛ وما يستقبل سیدخل في الوجود ثم خرج» فكلاهما 
في الحال لیس بداخل في الوجود؛ وكلاهما لا بد من دخوله في الوجود وخروجه منه» 
فقد استوى هذا وهذافي الدخول والخروج» وفي العدم الآن. لکن دخول هذا 
وخروجه ماض» ودخول هذا وخروجه مستقبل» وليس في هذا الفرق ما يمنع 
اشتراكهماء فهم| اشتركا فيه. لا سی| والضی والاستقبال أمران إضافیان: فما من/ حادثِ ۱۸۳/۹ 


(١)‏ الكلام التالي هو كلام الجويني 2 «الإرشاد) (ص٦‏ 6 (رشاد). 


۱۸۶ ٩ 


ال ا یساس ده تعارض العقل والنقل 


الا ولا بد أن يوصف با مضی والاستقبال» فيوصف بالمضي باعتبار ما بعد ويوصف 
بالاستقبال باعتبار ما قبله» فإذا نُظر إلى حادث معين فا قبله ماض وما بعده مستقبل» 
وهكذا كل حادث. 

وإذا كانت ا حوادث الدائمة كل منها يوصف بالضی والاستقبالء لم يصح الفرق 
بينهما بذلك. فإن من شرط الفرق اختصاص أحد النوعين به وتأثيره نی الحكم الذي 
فرق بينهم| فيه لأجله» وكلا الأمرين منتف هنا. والدليل الدال على انتفاء دوام الحدوث 
يتناول هذا كتناول هذاء فإمًا أن يصحًا جميعا وإما أن يبطلا حيعا. 

ولهذا كان من طرد هذا الدليلء وهما إماما أهل الكلام نفاة الصفات: الجهم بن 
صفوان إمام الجهمية» وأبو امذیل العلآف إمام المعتزلة» كلاهما ينفي دوام الحدوث في 
المستقبل کما نفاه في الماضى . 

وإذا قال القائل: المستحيل أن يدخل في الوجود ما لا يتناهى آحاداً على التعاقب. 

قيل له: فالمستقبلات تدخل في الوجود وهي لا تتناهى آحاداً على التعاقب» لکن م 
تدخل بعد» وذاك دخل ثم خرج. 

وقوله: «یستحیل أن يدخل في الوجود من مقدورات الباري تعالى ما لا بحصرہ 
عدد ولا يحصيه آمد» هو حل النزاع إذا قصره على الماضي» وان كان اللفظ عامًا فهو 
الا ها ملسا عزلاقت ارہد عي آن ود ل المحعردين شدورات لاف 
ما لا يتناهى وال لزم أن يكون الرب ل یکن قادراً ثم صار قادراء أو بالعكس من غير 
حدوث أمر أوجب انتقاله من القدرة إلى العجز وبالعكس. وهذا فيه سلب للرب صفة 
الكمال» وإثبات التغير بلا سبب یقتضیه وذلك خالفة لصريح المعقول والنقول. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 


ولهذا کان ما أنكره السلمون على هؤلاء قوشم: إِنَّ الرب في الأزل لم يكن قادراً شم 
صار قادواء رس ما استحل به السلمون لعنة بعض من اک الم ذلك من اعد 
الکلام لا سیا من یسلّم أن الرب تعالی لم يزل ولا یزال موصوفاً بصفات الکمال فانه 
يجب أن یصفه بأنّه م يزل ولا یزال قادراه والقدرة لا تکون الا على مکن, فلزم إمكان 
فعله فيا م يزل ولا یزال. 

وقول القائل من هؤلاء: إِلّه كان قادراً في الأزل على ما لم یزل کلام متناقض. فانه 
يقال هم: حين كان قادرا: هل كان الفعل مکنا؟ فلا بدَّ أن یقولوا: لاء فانه قوهم. 

فیقال لهم: كيف وُصف بالقدرة مع امتناع شيء من القدور؟ فعلم آنّه مع امتناع 
الفعل یمتنع أن يقال إنه: قادر على الفعل. 

وأما قوله: «ثبات الحوادث مع نفي الأوّلية تناقض». فیقولون: هو تناقض [ذا 
فى الأوّلية عن نفس ماله أول» وهو كل واحد واحد من الحوادث. ما إذا نفى الأوّلية 
عا لم تثبت له أوّلية» وهو نوع احوادث لم یتناقض كا تقدم./ ۱۸9/۹ 

ثم قالوا في الفرق بين الماضي والستقبل ما قاله آبو المعالي. قال“: «وضرب 
الحصلون لذلك مثالین في الوجهین. قالوا: مثال [ثبات حوادث لا آوّل شا قبل 
کل حادث قول القائل لمن يخاطبه: لا أعطيك درهماً إلا وأعطيك قبله ديناراء ولا 
أعطيك دینار الا وأعطيك قبله در ماء فلا یُتصور أن یعطی على حکم شرطه 
ديناراً ولا درهما. ومثال ما آلزمونا أن يقول القائل: لا عطيك دیناراً الا وأعطيك 
بعده درهماء ولا أعطيك درهماً إلاً وأعطيك بعده دیناراء فیتصور منه أن يجري على 


حکم الشرط». 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة في (الإارشادا (ص٢٦۲ْ-۲۷)‏ (رشاد). 


۸۸/۹ 


وم (الجزء السادس) درء تعارضص العقل والنقل 


فیقول العترضون: هذا التمئیل لیس مطابقا لسألتناه قإن قوله: «لا آعطيك حتی 
أعطيك» نفي للمضارع الستقبل إذا وجد قبله ماض» فحَتّ القیاس الصحیح والاعتبار 
الستقیم أن یقال: «ما آعطيتك درهما إلا آعطيتك قبله دیناراء ولا أعطيتك دینارا الا 
آعطيتك قبله در ما) فهذا إخبار أن كل ماض من الدراهم كان قبله دینار» وکل دینار 
كان قبله درهم. وهو نظير ال حوادث الاضية التي قبل كل حادث منها حادث. 

كما أن قوله: الا أعطيك درهما إلا أعطيك بعده ديناراء أو لا دينار الا وبعده درهم) 
هو نظير الحوادث المستقبلة التي بعد كل حادثء منها حادث فان أمكن أن يَصدُق في 
قوله في المستقبل» أمكن أن يصدق في/ قوله في الماضي» وان امتنع صدقه في الماضي 
امتنع صدقه في المستقبل» إذ العقل لا يفرّق بين هذا وهذاء ولكنه يفرّق بين قوله: الا 
أعطيك حتی آعطيك» وبين قوله: «ما أعطيتك إلا وقد أعطيتك». 

فإذا كان منتهى النظّار هو القياس العقلي والاعتبار وهم في القياس الذي جعلوه 
أصل أصول الدين یقیسون الشيء با یبن مفارقته إياه في عين الحكم الذي سوّوا بینھم| 
فيه» عُلم أن ذلك قياس باطل. 

وهذا من أعظم أصوهم. أو أعظم آصوشم الذي بتوا عليها نفيهم لما نفوه من 
آفعال الرب وصناته» وعارضوا بذلك ما آرسل به رسله من آنبائه وآیاته. 

وقوله: «لا آعطيك حتی أعطيك» مثل قول: «ما أعطيتك حتی أعطيتك». فهنا تف 
الاضی حتی یوجد الماضي» وهناك نفي الستقبل حتی یوجد الستقبل. وکلاهما ممتنع. 
نه نفيٌ للشىء حتی یوجد الشیء. وحقيقته الجمع بين النقیضین» حتی ُعل الشىء 
موجوداً معدوما؛ کا لو قیل: لا یوجد هذا حتی یوجد هو نفسه فيقتضي أن یکون 
وجوده قبل وجوده» بل ی حال عدمه» فیکون قد جعل موجوداً حال کونه معدوماه 
وهذا ممتنع بين الامتناع. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ١ه‏ 

بخلاف قوله: (ما أعطيتك الا وقد آعطيتك قبله ولا أعطيك الا أعطيك بعده) فان 
ات بعد کل عطاء عطاء وقبل کل عطاء عطاء فهذا یتضمن |ثبات بعد کل حادث 
مستقبل حادث مستقبل» وقبل کل حادث ماض حادث ماض فأين هذا من هذا؟/  ۱۸۷/٩‏ 

ولیتدبر العاقل القیاس العقل في هذا الباب فانهم قد سلّمواانّه يجوز أن یکون بعد کل 
حادث مستقبل حادث مستقبل» کم إذا قال: «لا أعطيك در هم لا وأعطيك بعده دينارا». 

واتفقوا على أله لا يجوز أن نقول «لا أعطيك درهماً حتی أعطيك دینارا" وتنازعوا 
هل يجوز أن يكون قبل كل حادث ماض حادث ماض أم لا؟ فمنهم من منع ذلك. 
وقال: هذا مثل أن نقول: «لا أعطيك درهماً حتى أعطيك دينارا». ومنهم من جوّز 
ذلك وقال: ليس هذا مثل هذا الممتنع» ولكن هذا نظير ذلك الجائز» وهو قوله: لا 
أعطيك درهماً الا أعطيتك بعده دینارا» فان هذا معناه أن يكون بعد كل حادث حادث» 
وذاك معناه أن يكون قبل كل حادث حادث. 

وهذا المعنى هو هذا المعنى» لکن هذا قدّم اللفظ با بعد وهناك قدّم التلفظ ہم قبل» 
وأما من جهة المعنى فلا فرق بينهما. 

قالوا: ما الممتنع فنظيره أن نقول: اما أعطيتك إلا حتى أعطيتك» فهذا نظير قوله: 
ك اكه ا +۹9 «ما اك الا وقد أعطيتك قبله». فهنا أصل 
متفق على جوازه» وأصل متفق على امتناعه» بل أصلان متفق على امتناعهماء وأصل 
متنازع فيه: هل هو نظير هذا الجائز» أو نظير الممتنعيّن؟ 

ولهذا كان الذين اتبعوا هؤلاء المتأخرين» كالرازي والآمدي وغيرهماء قد يتبين لهم 
ضعف هذا الأصل الذي بوا عليه حدوث الأجسام» ويترجّح عندهم حجة من يقول 
بدوام فاعلية الباري تعالى» وهم يعلمون أن دين المسلمين واليهود والنصارى: أن الله 
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۹ خلق السماوات / والارض في ستة أيام» وان ای كل کال عن 


۱۸٩۹ /۹ 


بين ذلك وبين دوام فاعلية الباري» لكنهم لم يبنوا على ثبوت الأفعال القائمة به القدورة 
المرادة له» فيبقون دائرين بين مذهب الفلاسفة الدهرية القائلين بقدم الأفلاك» معظّمين 
لأرسطو وأتباعه كابن سيناء وبين مذهب أهل الكلام القائلين بتناهي الحدوث» ورب 
رجٌحوا هذا تارة وهذا تارق حتی قد یصير الأمر عندهم كان دون السلمین ودین 
اللاحدة عذّلا جهلء أو ربا مالوا أحيانا إلى دين اللاحدة حتی قد بصنفون في الشر لك 
والسحر کعبادة الکواکب والاصنام. 

وأصل ذلك نفیهم لا يجب إثباته من فعل الرب تعالى» كما دل عليه النقول 
وا معقول» فان هؤلاء قد یثبتون أن الذین نفوا قیام الأمور الاختيارية بذات الله تعالی» 
وسموا ذلك نفي حلول الحوادث به» ليس لهم على ذلك حجة صحيحة: لا عقلية ولا 
سمعية» بل الذين نفوا ذلك من جميع الطوائف يلزمهم القول به. 

فإذا كان هذا الأصل في المعقول» ولزومه للطوائف» ودلالة الشرع عليه بہذہ القوق 
وبتقدیر إبطاله يلزم ترجيح مذهب الملاحدة المبطلين شرعاً وعقلاء على أقوال المرسلين 
الثابتة شرعاً وعقلاء أو تکانی المسلمين أهل الایمان وأهل الإلحاد -تبين ما ترتب على 
إنكار ذلك من الضلال والفساد. 

ومصداق ذلك أنَّ الرازي -مثلا- إذا قرر في مثل «نهاية العقول»/ وأمثاها من كتبه 
الكلامية تناهى الحوادث» واستوعبت ما ذكره أهل الكلام في ذلك من الحجج. 
عارضه إخوانه المتكلمون فقدحوا فيها واحدة واحدة» ثم هو نفسه يقدح فيها في 
مواضع من كتبه» مثل «المباحث الشر قیةہ''و(المطالب العالية»”“وغير ذلك» ویبین أن 


(۱) سبق الکھ علیه نی (۳/ ۲۳). (۲) سبق الکلام عليه في .)۳۳٣/۱(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳ 
دوام فاعلية الرب مما يجب القول به» كا ذکره في «الباحث الشرقیة» فانّه قال في بیان 
«دوام فاعلیة الباري»": (اعلم 8 نّا أن واجب" الوجود لذاتہ كم أنه واجب 
الوجود لذاته. فهو واجب الوجود من جميع جهاته. وإذا کان کذلك. وجب أن 
تدوم أفعاله بدوامه. وبپّنا أيضا أن سبق العدم ليس بشرط في احتياج الفعل إلى 
الفاعلء وبيّنا نی باب الزمان أنَّ الزمان لا يمكن أن يكون له مبدأ زماني» وحللنا 
فيه الشكوك والشبه». 

قال”": «وأيضاً العالم غير متنع أن يكون دائم الوجود, وما لا يمتنع أن يكون 
دائم الوجود» يجب أن يكون دائم الوجود. فالعالم يجب أن یکون دائم الوجود. ما 
الصغرى فقد مغی تقريرهاء وأنّا الكبرى فهي آن الذي لا يمتنع أن يكون 
موجوداً دائيا لو كان جائز العدم لكان: إما أن يكون عدمه مکنا دائماء أو لا يكون 
دائماء فان م يكن/ له إمكان العدم دائماء كان ذلك الإمكان محدوداء وإذا تعدَّى ۱۹۰/۹ 
ذلك الحدء وجب فيه وجوده وامتنع عدمه. مع أن الأحوال واحدة» وهذا حال. 
يبقى آنه إن كان عدمه تمكناء فهو مکن العدم دائا» وكل ما كان مکنا فإنّه إذا 
فرض موجوداء أمكن أن يعرض منه کذب. وَآأَمًا الحال فلا يعرض ألبتة. إذا 
فرض معدوماء لکن فرض هذا العدم يعرض منه محال» وبيانه هو: آنا نضرض أن 
أحد طرف المکن وهو الوجود الدائم؛ وُجد وهو مع ذلك يقوى على عدم 


)١(‏ ف کتابه «المباحث الشر قیة» (۲/ ۵ (ط. حيدر أباد» سنة ۱۳۶۳) (رشاد). 
(۲) الباحث الشرقية: إنا قد بینا في باب العلة أن واجب.. 
(۳) بعد الکلام السابق بثلاثة آسطر (۲/ ۱۲-۵۱۵ ۵). 


۱۹۱/۹ 
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الصورة دائماء فلا يمتنع أن يقع ذلك الممكنء فإن استحال وقوعه لم یکن ذلك 
نمكناء لكنه يستحيل مع فرض وجودہ دائم| عدمه دائماء والا لكان الفیء في زمان 
غير متناه معدوما وموجودا معاء وهو محال. نعم يمكن فرض عدمه بعد وجوده. 
ولكن ذلك العدم غير داد » بل هو عدم متجدد. وإذا كان هذا غالا بالوضع ليس 
بكذب غير محال بل هو محال» فالحكم على ما يمكن وجوده دائم| بأنه جائز العدم 
حال» فإذاً وجوده واجب» وهو المطلوب»./ 
اتعليق اين تيمية] 

هت مفيدوها أن فا یک أن ےت ریاشع أن 
يكون دائم الوجودہ لاله لو م يكن كذلك لكان ممکن الوجود والعدم. 

والمقصود هنا أنه يمكن دوام وجوده بغيره» فيجب دوام وجوده بغيره لا بنفسه إذ 
لولم يجب بنفسه ولا بغيره بل أمكن عدمه» لوجب أن يمكن عدمه دائماء إذ إمكان 
عدمه في حال دون حال مع تساوي الأحوال محال» وإمكان عدمه دائم| ينافي وجوبه 
بنفسه أو بغيره في شيء من الأوقات» فانه لو وجب موجوداً في حال بنفسه أو بغيره» ل 
يكن مکن العدم في حال وجوبه» وهو إذا كان موجوداً كان بغيره فيكون واجباً بالغير 
فإذا كان موجودا امتنع -في حال وجوده- أن يمكن عدمه فإذا قر أنه مكن العدم 
دائماء بحيث لا يجب بنفسه ولا بغیره امتنع أن يكون موجوداً في شیء من الأحوال. 

والتقدير أنه مکن الوجود» بل مكن دوام الوجود. وإمكان الوجود ينافي امتناع 


الوجود فما أمكن وجوده دائ امتنع عدمه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٥‏ 


ونكتة ا حجة أن ما أمكن وجوده داثیاء يكون مع وجوده واجباً بغيره» فان الممكن 
إن اقترن به ما يوجب وجوده. صار واجباً بغیره» وان لم يقترن به ما يوجب وجوده. 
صار متنعاً لغیرہہ إذ المکن لا حصل الا عند الرجح التام الذي يوجب وجوده إذ لو 
م يجب معه لكان ممكناء وإذا كان مكنا م يترجح وجوده على عدمه إلا بمرجح. 


وهذا الموضع قد نازع فيه طوائف من المعتزلة» وغيرهم من أهل الكلام. طائفة 


يقولون: إن القادر يرجّح أحد القدورین المتاثليّن بلا / مرجّح أصلاء كا يقول ذلك ۱۹۲/۹ 


طوائف من الجهمية والمعتزلة» ومن اتبعهم من أصناف المتكلمين. 

وهؤلاء يقولون: عند وجود القدرة والداعي لا يجب الفعل» بل يكون جائز 
الوجود والعدم. 

وطائفة من المعتزلة والكرّامية يقولون: بل عند وجود المرجّح يكون الوجود راجحاً 
على العدم من غير وجوب. وهذا قول محمود الخوارزمي» وابن الميصم الكرّامي وغيرهما. 

والقول الثالث هو قول طوائف من أهل السنة والمعتزلة كأبي الحسين: أنه عند 
وجود القدرة التامة والداعي التام يجب وجود المقدور. 

والقول الذي اختاره محمود يقول أصحابه: إنه عند وجود الم رجح يكون الممكن 
أولى بالوجود منه بالعدم وإن ۸ ينته الترجيح إلى حد الوجوب. وجعلوا فعل القادر 
الختار من هذا الوجه. 

وہہذا يناظرون الناس في مسألة القدر» ويناظرون الفلاسفة في مسألة حدوث العالم. 
لکن الناس بیّنوا فساد قو مم وذلك آنه إذا حصل مرجح» وكان مع وجوده يمكن 
وجود الممكن ويمكن عدمه» فلا بد من ترجيح لأحدهما على الآخر. 


فإذا قيل: جانب الوجود: أقورى أو أضعف؟ 
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قيل: قول القائل: أقوىء يريد به أنه مع هذه القوة يمكن وجوده وعدمه» أو لا بد 
من وجوده. 

۸۰ فان قال بالثاني» ثبت وجوبه عند المرجح. / 
110 
ترجيح» وإلا کان الممكن نوعين أو له حالان: حال يحصل فیھا بغير مرجح» وحال لا 

يحصل فيها إلا بمرجح. 

والمکن ليس له من نفسه وجود أصلاء بل وجوده ممکن: ولا يحصل الا بغيره: 
فكل ما وُصف بہذہ الحقيقة» يمتنع أن يوجد إلا بغيره» فیا دام مکناً لا يوجد الا بغيره. 
وذلك الغير إذا كان يمكن أن یفعل» ويمكن أن لا یفعلء كان فعله مکنا. والمکن لا 
يحصل إلا بغيره. ظ 

وإذا قیل: الغير هو القادرء أو القادر المريد» أو نحو ذلك. 

قيل: جرد القادر المريد» إذا كان معه وجود الفعل تارة وعدمه آخری» كان تمكناء 
فلا بدٌ له من مرجح وإلاً فإذا در استواء ا حال من کل وجه فلا يترجّحء وإذا م يكن 
ترجيح» لزم حصول الممكن بلا ترجيح مرجح» وهو تمتنع. 

وهذا الوضع هو الذي أنكره من أنكره من أئمة السنة وا حدیث؛: ومن أئمة 
الفلاسفة أيضاء على من صار إليه من أهل الکلام: المعتزلة» والكُلابية كالأشعرية: 
وطائفة من آصحات آحد وغیره من الائمة. وهو صل قول ابن کات بے لا 
القرآن الذي آنکره عليه الامام أحمد وغیره من أئمة السنة. وهو أصل شبهة الفلاسفة 
في مناظرتهم لمؤلاء في قدم العام وقد بسط في موضعه. 

وإذا كان المکن نفسه إمّا واجباً بغيره» وإما ممتنعاً لغيره» فعا كان يمكن دوام 


۹ وجوده؛ كان مع وجوده واجب الدوام بغیره» فيمتنع آن/ يكون حينئذ نمكن العدم 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) لاه 


والحال هذه» مع كونه واجب الدوام بغيره. فكل ما أمكن وجوده بغيره وأمكن دوامه. 
امتنع مع وجودہ عدمه. وامتنع مع عدمه وجوده. فانه إذا م يدم وجوده. لزم أن لا 
يكون هناك ما يقتضى وجوده. أو ما يقتضى وجوده في حال دون حال» فان مکن 
الشروط كاف في عدمه» وعدم المقتضى في حال دون حال» مع تماثل الأحوال» منتفي. 
وعدمه دائ| يوجب آنه يمتنع وجوده دائاء والتقديرأنَّه فرض إمكان وجودہ دائیا. 

ومادة هذه الحجة مشاركة لمادة الحجة التي اعتمدوها في قدم العا وهي أن 
الحدوث بدون سبب الحدوث ممتنع» ووجود المقتفى التام في الأزل يستلزم وجود 
مقتضاه فان الأصل في ذلك نه لا يتجدد ی ۶ بدون سبب يقتضى التجدد. 

فالنازع لهم من آهل الكلام» من العتزلة والاشعرية ونحوهم اما أن یقول: الفعل 
في الأزل متنع» کما قاله طوائف منهم. وإما أن یقول: هو مکن لکن لم حصل مابه 
يوجد» فکان عدمه لفوات شرط الاتحادہ إذ التقسیم العقلی یوجب فيه أن یقال: الفعل 
في الازل: ما عکن واما/ متنع» وإذا كان مكناء فاما أن يحصل مجموع ما به پوجدہ وإما 
آن لا حصل. 

فالتقدیر الأول أله متنع» لاستلزام تسلسل الحوادث. والثاني أنه وان قدّر إمكانه. 
لکن لم تتعلق به مشيئة الرب تعالى» أو قدرته» أو لم حصل تعلق العلم بوجوده قبل ذلك 
الزمن» أو نحو ذلك ما لا يوجد الفعل إلا به. 
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0۸ (الحزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فمن قال: إِنَّ دوام الفعل ممتنع» فقد أبطلوا قوله» كما ذکر ومن قال: إنه مكن» لکن 
تساوي الحالين» فیلزم الترجيح بلا مرجح. 

وإذا قال: إنه ممکن وما به يحصل موجود. قالوا: فيلزم وجوده. 

ولا ذكر الرازي هذه الحجة قال'": «عمدة المنكرين هذا امتناع حوادث لا آول 
هاء وقد مضى القول فيه في باب الزمان» فلا نطول بذكره تطويلاتهم الخارجة 
عن الأصول». 

والموضع الذي أحال فيه ذكر فيه الحجج التي احتج بها هو وغيره على حدوث 
الزمان» ولوازم ذلك من حدوث الحركة والجسم» وأبطل ذلك کله فذكر ما احتحٌ به 
العتزلة والأشعرية» وما ذكره هو في «الأربعين»” وانهاية العقول» في مسألة حدوث 

۱۹۹/۹ العا مء وأبطل ذلك كله فرکب طم/ سبع حجج : 


احلام الرازي 2 «المبماحث المشرقية» عن مسألة حدوث العالم 
وتعليق ابن تیمیه عليه] 

«أوها: الحوادث الماضية تتطرق إليها الزيادة والنقصان وما كان كذلك فله 
بداية» فللحوادث الماضية بداية. بيان الأولى بأربعة أوجه. أحدها أنَّ الحوادث 


() في كتابه «المباحث الشر قیة» بعد كلامه السابق مباشرق (7/ ١5‏ 0) (رشاد). 

.)۳۲۳ /۱( سبق الكلام عليه في‎ )٢( 

(۳) وهذا في کتابه «الباحث الشرقیة» (۱/ .)٦٦٦- ٦٥٦‏ وقال في آوله: (واحتج الشتون للزمان ولا 
زمانيا بأمور سبعة : أولها...الخ) (رشاد). 


درء تعارض العقل واتقل «الجزء ادس اا _ و۰ 
الماضية إلى زمن" الطوفان أقلٌ من الحوادث إلى زماننا بمقدار ما بين الطوفان 
وزماننا. الثانية: أنَّ الدورات الماضية إما أن تكون شفعاً أو وتراء وكيفها كان فهو 
ناقص عن العدد الذي فوقه. الثالث: أنّ عودات القمر لا شك أنها أقل من 
عودات زحل والمشتري. الرابع: أن الدورات الماضية لو كانت غير متناهية لكانتِ 
الأبدان البشرية الماضية غير متناهية» فكانت النفوس البشرية غير متناهية» لامتناع 
التناسخ. فكانت النفوس البشرية الموجودة في زماننا غير متناهية» لوجوب بقاء 
الأنفس البشرية» لکن عدد النفوس الموجودة في زماننا قابل للزيادة/ والنقصان. ۱۹۷/۹ 
فهو متنا". فالنفوس التي كانت موجودة في زمان الطوفان لا شك أنها أقل عدداً 
من عدد النفوس إلى زماننا "» وكل عدد يقبل الزيادة والنقصان فهو متناه. 
فالنفوس الموجودة البشرية متناهية» e‏ بتناهيها على تناهي الأآہدان 
وبتناهي الأبدان على تناهي ا حرکات وا متحرکات: وتناهي كل العالم». 

قال*: «وأما بيان أنّ كل عدد يقبل الزيادة والنقصان فهو متناه فقد زعموا أن 
العلم بذلك بديپي». 

قال: «والحجة الثانية لو كانت الحوادث الماضية غير متناهية» لتوقف حدوث 
الحادث اليومي على انقضاء ما لا نہایة له» وما يتوقف على انقضاء ما لا نهاية له 


)١(‏ المباحث ا مشرقیة: ..بداية بيان الصغرى من وجوه أربعة. أما أولاً: فلأن الحوادث الماضية التي 
لان 

(۲) عبارة «فهو متناه» ساقطة من «المباحث..). 

(۳) المباحث (۱/ :)٦٦٦‏ التي وجدت في زماننا. 

.)١٦٦ /۱( بعد الكلام السابق مباشرة‎ )٤( 


11 (الجزء السادس) _ درء تعارض العقل والنقل 
استحال وجوده؛ وكان يلزم أن لا يوجد ا حادث اليومي» فليا وجد عَلمنا آن 
الحوادث الماضية متناهية». 

قلت: وهذه هي التي ذكرها من ذكرها من شیوخ المعتزلة والشيعة» وقد ذكرها آبو 

۹ ال عالی وأمثاله من أئمة الكلام. / 

«والثالثة'": أن كل واحد واحد من الحوادث: إذا كان له أول» وجب أن يكون 
للكل آول» كما أن كل واحدٍ واحد من الزنج لما كان سود وجب أن يكون 
الكل سودا». 

قلت: وهذه حجة أبي الحسين البصري وأمثاله من المعتزلة. 

«والرابعة: أن الحوادث الماضية قد انتهت إليناء فلو كانت الحوادث الماضية بلا 
نباية» لكان ما لا نہایة له متناهياء وذلك محال». وهذا من جنس الثاني”". 

والخامسة: أن الأزل ما أن يكون قد وجد فيه حادث أو لم يوجد. والأول محال 
لأنْ ذلك الحادث يكون مسبوقاً بالعدم» والأزل لا يكون مسبوقا بالعدم. وإن 1 
يوجد شيء من الحوادث في الازل» فقد أشرنا إلى حالة ما كان شيء من ا حوادث 
0ص فإذا كن من احوادث مسبوق بالعدم. 

السادسة: أن الأمور الماضية قد دخلت في الوجود. وما دخل في الوجود فقد 
حصره الوجود: وما حصره الوجود كان متناهياًء فالحوادث الماضية يجب أن 

۵۹ تكون متناهية. / 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة (557/1) وأوله: وثالثها. 


(۲) عبارة «وهذا من جنس الثاني» ليست في «المباحث المشرقية» والظاهر أنها من كلام ابن تيمية. 


کے ا لے اا 

السابعة": أن کل واحدٍ من الحوادث مسبوق بعدم لا آول له فإذا فرضنا 
جسم قديماء وفرضنا حوادث لا آول هاء لزم أن لا یکون ذلك الجسم متقدماً لا 
على وجود تلك الحوادث ولا على عدمهاء وال أن یکون الشیء لا يتقدم مور 
ولا يتقدم ما هو سابق على كل واحدٍ واحد من تلك الأمور فيصير حکم السابق 
والسبوق في السبق والتقدم حك واحدا». 

ثم قال": «قالت الفلاسفة: الجواب عا ذکروه «آولا» من وجوه ثلائة. 

الأول: المحكوم عليه بالزيادة والنقصان: إِما کل الحوادث, وإما کل واحدٍ واحد 
منهاء والأول محالء لأنَّ الكل من حيث هو کل غير موجود لاني الخارج ولا نی 
الذهن على ما بيّناه في باب اللانهاية» وما لا یکون موجوداً امتنع أن يكون موصوفاً 
بالأوصاف الثبوتية» من الزيادة والنقصان وغيرهماء لما بيّنا في باب الوجود: أنَّ ما لا 
یکون ثابتاًني نفسه. لا یمکن أن یکون موصوفاً بالأوصاف الثبوتية». / ۳/۹ 

قلت: هذا كقولهم: الحركة غير موجودة» والصوت غير موجود. والکلام غير 
موجود. وهذا لفظ مجمل. فان أريد با لمو جود ما تقترن أجزاؤه في زمن واحد فهذا غير 
موجود. وأا إن أريد ماهو أعم من ذلك. بحيث یدخل فيه ما يوجد شيئاً بعد شیءء فهذا 
كله موجود. وهو من حيث هو موجود شيئاً بعد شیءء لا موجود على سبیل الاقتران. 

«الثاني”": آنا بنا في باب تناهي الأجسام أنَّ الشيء إذا كان متناهياً من جانب» 


وغير متناه من جانب آخر فإذا انضم إلى الجانب المتناهي شىء» حتى ازداد هذا 


.)11۷/۱( سابعها. (۲) بعد الكلام السابق مباشرة‎ :)۱٦۷ /۱( المباحث..‎ )١( 


(۳) بعد كلامه السابق مباشرة (۱/ .)٥٦۸-٦٦۷‏ 


٢٦‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
الجانب» فالزيادة نما حصلت في الجانب المتناهي لا في الجانب الآخرء فلا يلزم أن 
بصبر الجانب الآخر متناهياء إلا أن بُقال: لا نفرض في الذهن انطباق الجانب 
المتناهي من الزائد على الجانب المتناهي من الناقص فلا بد وأن يظهر التفاوت من 
الجانب الآخر. 

ولكن إذا سلمنا هم صحة هذا التطبيق» فإنه لا يصح تطبيق طرف الزائد على 
طرف الناقصء الا بوقوع فضلة عددية من الزائده ومع ذلك فمن المحتمل أن 
يمتد الزائد مع الناقص أبدأء من غير أن ينقطع الناقص بل يبقى أبداً مع الزائد 
بتلك الفضلة العددية. 

٠‏ الثالث: معارضة ذلك بأمور آربعة: أولها: صحة”" حدوث/ ال حوادث من الأزل 

إلى الطوفان» أقل من صحتها من الأزل إلى زماننا هذاء مع أنه لا یلزم تناهي الصحة. 

وثانيها: صحة حدوث الحوادث من الطوفان إلى الأبد. أكثر من صحة حدوثها 
من الآن إلى الأبد مع آنه لا یلزم تناهي هذه الصحة في جانب الأبد. 

وٹالٹھا: تضعیف الألف مراراً غير متناهية» أقل من تضعيف الألفين مراراً 


ورابعها: معلومات الله أكثر من مقدوراته» مع أن تلك غير متناهية»". 


(۱) الباحث.. (578-7717//1): ..العددية» وتمام تقرير ذلك قد مضی في باب تناهي الأجسام. 
(۲) الباحث..: مع أن كل ذلك غير متناه. 


درء تعارض العقل والنقل ا 5 

قال": «والجواب عا ذكروه «ثانيا» -يعني لاح الثانية ۳ - «أنه إما أن يعنى 
بالتوقف المذكور أن يكون أمران معدومان فی وقت» وشرط وجود أحدهما في 
المستقبل أن يوجد العدوم الآخر قبله. فان کان الأمر على هذاء فقد وجدنا أمراً 
معدوماء ومن شرط وجوده أن توجد آمور بغير نہایة في ترتيبها وكلها معدومة. 
فيبتدي في الوجود من وقت/ ما اعتبر هذا الاشتراط فالذي يكون كذلك كان ۲۰۲/۹ 
متنع الحدوث في الوجود وأما أن يعنى بهذا التوقف أنه لا يوجد هذا الحادث الا 
وقد وجد قبله ما لا نہایة له» ثم ادعى أن التوقف بهذا العنی محال» فهذا هو نفس 
لطلوب. فان النزاع ما وقع الا فیه. 

والجواب عا ذكروه «ثالثا» أنه لا یلزم من ثبوت الأول لكل واحد» ثبوت 
الأول للكلء لأن من الجائز أن يكون حكم الكل الفاً لحكم الآحاد. لأ كل 
واحد من آحاد العشرة ليس بعشرة والکل عشرةء وكل واحد من الأجزاء لیس 
بکل: مع أن كلها کل وكل واحدٍ من الحوادث اليومية غير مستغرق لكل اليوم» 
مع أن مجموعها مستغرق لكل اليوم» بل نقول: إن الكل من حيث هو كل 
يستحيل أن يكون مساوياً لجزئه من حيث هو جزء» وإلألميكن أحدهما كلا 
والآخر جزءاً. وأا الثال الواحد فلا یکفي؛ لأنَا لا ندّعي أنَّ حكم الكلية”" يجب 
أن يكون خالفاً کم الآحاده حتی يضرنا الشال الواحد بل نقول: إن ذلك 
التساوي قد يكون وقد لا یکون: والأمر فيه موقوف على البرهان». 
)١(‏ بعد الکلام السابق مباشرة في (المباحث الشرقیة» (۱/ .)٥٦۹-1٦۸‏ 


(۲) عبارة ايعني بالحجة الثانية) زيادة من ابر تيمية للايضاح وليست ف «الماحث..٠.‏ 
در بسي . گس اس هی اال یصاح و عات 
(۲) المباحث.. /١(‏ 11۹): حکم الجملة. 


£ (الجرء السادس) ذرء تعارض العقل والنقل 


قال: «واحواب عا ذكروه «رابعاً) أن انتهاء الحوادث إلينا يقتضي ثبوت النهاية 
۰ ها من الجانب الذي يليناء وثبوت النهاية من أحد/ الجانبين لا يناني أن لا نہایة لها من 
الجانب الآخرء والدليل عليه الصحة فإنه لا بداية ها" مع با قد تناهت إلينا؛ 
وكذلك حركات أهل الجنة لا نہایة هاء مع آنها في جانب البداية ها نهایة». 
قال۳: «والجواب عا ذكروه «خامسا» وهو-قوهم: الأزل هل وجد فيه حادث 
أم لا؟ فنقول: الأزل ليس حالة معينةء بل هو عبارة عن نفي الأوّلية» فالحادث 
بالزمان الذي هو عبارة عن الشيء المسبوق بالعدم» يمتنع وقوعه نی الأزل» فما 
قولهم: لما م يقع شیء من الحوادث في الأزل» فقد أشرنا إلى حالة لم يكن شيء من 
الحوادث هناك موجودا فنقول: قد ينا أن الأزل لیس وقتاً خصوصا حتى 
يقال بأنَّ ذلك الوقت قد خلا عن ا حوادث بل الأزل عبارة عن نفي الأوّلية: 
سی وپ من ارات معنا: ای الآزلية ل بوجد فیه 
من الحوادث. أي كل واحد من الحوادث مسبوق بالعدم؛ فلم قلتم: ان لا 
کان کل راخ" متها سپا الم وجب ان يكون الكل لك فا لزع 
وقع إلا فيه. 


.)٦٦۹/١( بعد كلامه السابق مباشرة‎ )١( 

(۲) في الأصل: لا نہایة ھاء والتصويب من «المباحث المشرقية).. 

(۳) بعد كلامه السابق مباشرة .)11/:-559/١(‏ 

)٤(‏ سبق قوم في «المباحث المشرقية» (1/ 177) ونص كلامهم هناك: (وان لم يوحد شيء من ا حوادث 
في الأزل فقد أشرنا إلى حالة ما كان شيء من ا حوادث هناك موجودا». 

)٥(‏ واحد: زيادة في «المباحث المشرقية). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) 506 


والذي يحسم مادة هذا الوهم معارضته بالصحة فنقول: صحة/ حدوث ٣۰٠/۰‏ 
احوادث. هل كانت حاصلة في الأزل أم لا؟ فان كانت حاصلة في الأزل أمكن 
حدوث حادث أزلي» وذلك حال. وان لم تكن فللصحة مبدأ أول» وهو حال. ولا 
م يكن هذا الكلام قادحاً في أنّ الصحة لا بداية شاء لم يكن قادحاً في هذه المسألة». 


قال": «واخواب عا ذكروه (سادسا) وهو أن مادخل في الوجود فقد 
حصره الوجود. فهو أنَّ المراد بالحصر أن يكون للشيء طرف» ونحن نسلم أنَّ 
الحوادث محصورة من الجانب الذي يليناء أمّا لم قلتم: إنه یلزم من ذلك أن تكون 
محصورة من الطرف الذي لا يليناء ثم نعارض ذلك بصحة حدوث الحوادث“؟ 

والجواب عا ذكروه «سابعاً» من آنه لايلزم أن لا ینفك الجسم عن حدوث 
الحوادث وعدمهاء فنقول: إن عنيتم به آنه يكون موصوفاً بوجود كل ا حوادث: 
ويكون موصوفاً بعدمها معاًء فذلك باطل لأنَّ الحوادث ليس لكلها وجود» حتی 
يكون الجسم موصوفابه وان عنيتم به آنه في كل واحد من الأزمان يكون موصوفاً 
بواحدٍ من تلك/ الحوادث؛ فهو ني ذلك الوقت لا يكون موصوفاً بعدم ذلك ٠٠٠/۹‏ 
ا حادث: حتى يلزم التناقض» بل يكون موصوفاً بعدم سائر الحوادث. والتناقض نا 
یلزم إذا كان الشیء موصوفاً بالحادث ا معیّنء وبعدم ذلك الحادث معأ فأمًا أن يكون 
في ذلك الوقت موصوفاً بوجوده وبعدم غیرہ فأي تناقض فیه؟». 
)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة .)51/١ /١(‏ 


(۲) ثم نعارض ذلك بصحة حدوث الحوادث: كذا في الأصل وفي «المباحث المشرقية» ويبدو أن العبارة 


٠ ٦٦‏ وو تاس درء تعارض العقل والنقل 
قال*: «هذا جملة ما قيل في هذه المسألة». 
قلت: فهذا كلام الرازي في هذاء مع أله من عادته في الكتاب المذكور الذي صفه 
في الفلسفة» وهو أكبر كتبه في ذلك» إذا تمکن من القدح فیا يورده الفلاسفة» قدح فيه 
کیا قدح و لا بصدر عنه إلا واحد» والشیء الواحد لا کر قابل 
وفاعلا» ونحو ذلك مما یتوجه له القدح فیه» وکا تقرر ما ذکره بزیادات وتکمیلات ۸ 
یذکروها هم إذا توجه له تقریر ذلك فإِلّه بحسب ما یتوجه له من البحث والنظر. 
ولهذا كان تارة یعارض ما ذکره الفلاسفة با یناقضه من کلام التکلمین» كا 
یعارض من الکتب الكلامية ما يذكره التکلمون با یذکره فی مناقضة الفلاسفت 
ويرجّح ما یترجح له في تلك ا حال. وهو مع هذا ذکر هذه ا حجج التي هي عمد 
۹ القائلین بأنَّ الحوادث لا تدوم» وعليها/ بَنَوْا حدوث الجسم وأبطلها كلهاء وذكر أدلة 
أولئك في دوام فاعلية الرب تعالى ولم يبطلها. 
وقد ذكر أيضاً حجج هؤلاء في دوام الزمان بكلام طويل ليس هذا موضع بسطه. 
والمقصود هنا أن من يريد هذا وأمثاله من كلام هولاء تبيّن له أن ماذكره أئمتهم 
الأشعرية وشيوخ أئمتهم المعتزلة في هذا الباب» كان من تبين لهم فساده» ثم مع هذا لا 
يمكنهم القدح في أدلة الفلاسفة إن لم يقرٌّوا با أنكروه من مدلول الكتاب والسنة الموافق 
لصريح ال معقول» فحينئذ يمكنهم القول با معقولات الصريحة» ويتبين شم تا موافقة 
للمنقولات الصحيحة» وليس مما أمر الله به ورسوله» ولاممايرتضيه عاقلء أن تقابل 
الحجج القوية بالمعاندة وا ححد. بل قول الصدق والتزام العدل لازم عند جميع العقلاء. 


.)1۷۰ /۱( بعد كلامه السابق مباشرة‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 
وأهل الإسلام والملل أحق بذلك من غيرهم» إذ هم -ولله الحمد- أكمل الناس عقلاء 
وأتمهم إدراكاء وأصحهم ديناء وأشرفهم كتاباء وأفضلهم نبياء وأحسنهم شريعة. 

ومن المعلوم في دين ال سلام أن اليهود والنصارى خیر من الفلاسفة الخارجين عن 
الللء وأصح عقلاً وديناء وغذا كان خبار الصابئة من انتسب إلى ملّة من الملل. وقد 
اتفق أئمة الدين على إقرار اليهود والنصارى بالجزية» وعلى حل ذبائحهم ونسائهم: 
وإن خالف في ذلك أهل البدع. 

وأما الفلاسفة فامّا أن يكونوا من الشرکین» وإما أن يكونوا من الجوس: وإما أن 
يكونوا من الصابئين» وإما أن يكونوا منتسبين إلى أهل الملل الثلاث فمن كان من 
المشركين» کم يذكر عن الفلاسفة اليونان ونحوهم» أو من المجوس» كفلاسفة الفرس 
ونحوهم» فاليهود والنصارى/ خير منه ولذلك هم خير من فلاسفة الصابئين. ۲١۰۷/۹‏ 
والصابئون للعلماء فيهم طريقتان: إحداهما: أنہم هل یقزون بالجزية أم لا؟ على قولين. 
والثانية: إنه يفصّل الأمر فيهم» فمن تديّن بدين آهل الكتاب ألحق بهم وإلآفلا. 
وهاتان الطريقتان في مذهب الشافعي وأحمد وغيرهما. 

والنزاع في إقرارهم بالجزية هو على قول من لا يقبل الجزية إلا من المجوس وأهل 
الكتاب» كقول الشافعي وأحمد في إحدى الروايتين. وأمّا من يقر مشركي العجم 
بالجزية» كأبي حنيفة ومالك وأحمد في الرواية الأخرىء فهؤلاء يتنازعون في حل 
ذبائحهم ونسائهم» ولذلك يتنازع في ذلك من يفرّق بين الكتابي الذي دخل سلفه قبل 
النسخ والتبديل» وبين الذين دخلوا بعد النسخ والتبديل» کما هو قول الشافعي وطائفة 
من أصحاب أحمدء بناءً على أنَّ أهل الکتاب الاعتبار فيهم بنسبتهم؛ وهم من كان 
سلفهم مستمسكين به قبل النسخ والتبديل. لکن جمهور العلاء» كمالك وأبي حنيفة 


۲۰۸/۹ 


OR 7‏ سم نے 


وأحمد في المنصوص عنه» على أن الاعتبار بنفس الرجل لا بنسبه» كما دل على ذلك 
الكتاب والسنة وإجماع الصحابة. 

امم 0 
الملل» كان شرّا من رجّح بعض آقوال اليهود والنصارى على أقوال المسلمين. 

وإذا كانت الطريق التي سلكها أهل طريقة الأعراض والتركيب/ والاختصاص 
من آهل الكلام» يوجب أن يصلوا إلى حد یرجحون فيه طريقة الفلاسفة على طريقة 
سلفهم من أهل الکلام» علم بذلك أَثہم جعلوا دين سلفهم المتكلمين أنقص من دين 
لیهود والتصاری بدرجتین ان کانوا مسلمین» وان | یکونوا مسلمین جعلوا قول 
لفلاسفة اللحدین خيراً من قول الأنبياء والرسلین فإنہم إذا رجحوا کلام الفلاسفة 
على کلام سلفهم التکلمین» مع اعتقادهم أن أقوال الفلاسفة الناقضة لقول الرسول 
ھت باطلةء وأن البهود والتصاری خير من الفلاسفة لزم الأول. 

وان اعتقدوا أن قول الفلاسفة خير من قول سلفهم» وقول سلفهم هو قول 
الأنبياء» لزمهم أن مجعلوا قول الفلاسفة خير من قول الأنبياء» فان طردوا قوهم لزمهم 


ومن كان أقل عل وإيماناً منهم مال إلى القول الثاني» ومن كان أعظم علا وإيماناً كان 
ميله إلى الأول أهون علیہ فإنَّ الثاني كُْرٌ لا حيلة فيه؛ اللهم الا أن يسلكوا مسلك 
2 امظه ف عون أن ما ار ا ا الافران والأففال داهن العبال 
 ) 7720‏ 9پ الا ای و 

وحينئذ فھؤلاء شر الطوائف» هم شرّ من اليهود والنصارى» ومن الفلاسفة المشركين 
القدماء الذين ل تقم عليهم حجة بكتاب منزّل ونبىٌ مرسل: فإنٌ أولئك» وإنكانوا ضالين» 


در ۶ تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 


فهؤلاء شركوهم في الضلال؛ ولکن هؤلاء حصل من حجة الله عليهم بکتابه ورسوله 
ومن كفرهم/ الذين يستحقون العقوبة علیه» ما م نعلمه من حال آولئك. 

وان كان أولئك قد بلغهم نبوة بعض الأنبياء» وأرسل إليهم رسول» فليس هو مثل 
محمد غت. بل نعلم قطعاً أنهم م یأتہم كتاب مثل القرآن» ولا رسول مثل محمد ها ولا 
شريعة كشريعته. 

وکل من عَلِمَ حال" يعلم بالاضطرار من دینه أنه آخبر أن الله خلق السماوات 
والأرض في ستة أیام وله خالق كل شىء» وأن هذه الأفلاك ليست قديمة أزلية» 
فالقائل بذلك مناقض لأخباره وأخبار موسى وغيرهما من المرسلين» مناقضة لا یتماری 
فيها من له معرفة بذلك. وأي هذين الوجهين اختاره السالك فا فيه ختار. 

وأصل هذا الضلال جهلهم بحقيقة ما جاء به الرسول # ونصرهم لما يظنونه جاء 
به بما يظنونه من المعقول» ومعارضتهم ما يُعلم أنه جاء به با يظنونه من العقول» 
وتوهمهم تعارض صحیح المنقول وصريح العقول» وهذا هو الكلام الذي عابه 
السلف والاکمة. 

وأا أهل العرفة العالون بالعقول والنقول» فلا یقولون في سلفهم ما هو من لوازم 
قوهم» كا أنهم لا يقولون في الأنبياء ذلك» بل یعلمون قطعاً أن کلام الأنبياء هو الحق 
وکل ما ناقضه من قول متفلسف أو متکلم أو غيرهما فباطل» وأنّه لا يجوز أن يكون في 
العقل ما يناقض قول الأنبياء» ولا يجوز تعارض الأدلة العلمية والسمعية والعقلية 
اذاو ویعلمون آنْ جنس/ التکلمین آقرب ال العقول والقول من جنس کلام ۲۱۰/۹ 


۲۰۹/4 


)١(‏ أي كل من علم حال الرسول ٭٭. (رشاد). 


۷۲ (الجزء السادس) . درء تعارض العقل والنقل 
اھ رت کات اراد و ا ا سفن ھن خر ہب می 
أهل الکتابیٔن وإن کان قد يوجد في أهل الكتاب من له عقل وصدق وأمانة لا توجد 
في كثير من المنتسبين إلى الإسلام. 
ک| قال تعالى: وین هل الْكتَس من إن تَأمَنه ِقعطار یود لك ويتهم من إن تَأَمَنَهُ 
بدریثار لا ده لک لا مَا دمت عليه قَاَيِمَا# [آل عمران:۷۵]. 
وهم یعلمون مع هذا أن كل من كان مؤمنا بنبوة محمد باطناً وظاهراء على الوجه 
الذي یرضاہ اللہ فهو خير من كل كتابيّ. لکن من الظهرین للإسلام؛ من المنافقين» من 
يكون في الآخرة آشذ عذابا من بعض اليهود والنصاری؛ فان المنافقين في الدرك 
الأسفل من النار» والاسلام الظاهر يتناول المؤمن والمنافق» والسعداء في الآخرة هم 
المؤمنون دون المنافقين» والمنافقون» وإن أجريت عليهم في الدنيا أحكام الاسلام فا 
لهم في الآخرة من خلاق. 


2 


«قصل» 
ونحن نبين هنا ما ننصر به أهل الكلام» الذين هم أقرب إلى الإسلام والسنة من 
هؤلاء الفلاسفة» وان كانوا ضالين فے| خالفوا به السنة. 


لأهل الكلام أقرب إلى الاسلام من الفلاسفة من وجوە] 
وذلك من وجوه: 
أحدها: أن يقولوا هؤلاء التفلسفة: أنتم ادعيتم قدم العالم» بناء على ما ذكرتموه من 
٥‏ قدم الزمانء ووجوب دوام فاعلية الله تعالى» ونحو ذلك/ ما غايتكم فيه إثبات دوام 
الحوادث: إذ ليس في حججكم هذه وأمثالهاء ما يدل على قدم شىء من العالم: لا 
السماوات التي أخبر الله أنه خلقها والأرض وما ہینھم في ستة أيام» ولا غير ذلك. 


فيقولون ههم: الحوادث إِمّا أن تكون ها بداية کم قلنا: وإما أنه لا يجب ذلك كما 
قلتم. فإن كان الأول بطل قولكم» ولزم أن یکون للحوادث ابتداء» فبطل قولكم بان 
حركات الأفلاك أزلیة وهو المطلوب. 

وان كان الثاني» أمكن أن يكون حدوث الفلك حركاته موقوفاً على حوادث قبل 
ذلك کا حوادث الیومیت وتلك الحوادث على حوادث أخرى. وهذا مطابق لما آخرت 
به الرسل من أن الله سبحانه خلق السماوات والأرض وما بينهها في ستة آیام» وكان 
عرشه على الماء» ومطابق للأخبار المتضمنة أنه خلقها من الدخان والبخار الذي حصل 
من ا ماء وذلك كله أسباب حادثة ومطابق لما أخبر به الله من أنّه خالق كل شیء 
وليس في حججكم ما يناقض هذا. 

الوجه الثاني: أن يقال: دوام فاعلية الرب تعالى ودوام ا حوادث: يمكن معه أن 
تدوم الأفعال التي تقوم بالرب بمشيئته وقدرته. وتحدث شيئاً بعد شیء وأن تحدث 
حوادث منفصلة شيئاً بعد شيء. وعلى كل من التقديرين فلا يكون شىء من العالم 
قديياء فلم قلتم: إن الأمر ليس کذلك. إن كان ما ذكرتموه صحيحا؟ وان کان باطلاً 
فهو آبعد وأبعد. 


فان اعتذروا بأنّ واجب الوجود لا تقوم به الصفات والأفعال: كان الجواب 


من وجوه:/ ۲۱۲/۹ 
غاية الفساد. 


فان قلتم: هؤلاء التنازعون لنا من العتزلة والأشعرية وغیرهم یسلمون لنا هذا. 


۷۲ (الزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قیل لهم: هؤلاء انا سلموا لكم امتناع قیام الأفعال المرادة المقدورة بذاته» بناء على 
امتناع قيام ا حوادث به» ونیا منعوا ذلك؛ لأن ذلك يفضي إلى تعاقبها عليه» وإنما منعوا 
تعاقب الحوادث على القديم» لاعتقادهم امتناع حوادث لا أول ھا. فإن كان هذا القول 
فاسداء لم يكن لهم دليل على نفی ذلك. 

فیقولون لكم: هذا الدليل إن كان صحيحاً بطل قولکم» ولزم أن ا حوادث لها ابتداء 
وان كان باطلاً بطل قولنا الذي بنينا عليه نفي الأفعال» وليس لكم على هذا التقدير أن 
تلزمونا بأنْ القديم لا تقوم به الحوادث بان نا بنیناہ على أصل يعتقدون فساده. 

غاية ما في هذا الباب أنكم تلزمونا التناقض» وتقولون: یلزمکم: إِمّا القول بدوام 
ا حوادث: وإما القول بجواز قيامها بالقديم. 

فنقول: إن كان القول بدوامها هو الحق قبلناه وتركنا ذلك» وكان في ذلك لنا 
مصلحتان: إحداهما: موافقة الأدلة العقلية التي ذكرتموها على ذلك. والثانية: موافقة 

٥۹‏ النصوص الإلهية التي" بدَعَنْا بمخالفتها إخواننا المؤمنين./ 

والقول الذي يجمع لنا موافقة العقل والنقل خير من أن نوافقكم على قدم الأفلاك 
ونفي صفات الله تعالى» فان في هذا من الكفر المخالف للشرع» والفساد المخالف للعقل 
ما يتبين لمن نظر فيه» لا سا والفلاسفة لا يمنعون قيام ا حوادث والصفات بالقديم 
الأزلي» ولا کون الجسم قدي أزلياء بل يوجبون ذلك كله ولا دليل لهم على قدم جسم 
مدان کار بلاغ تھا 0 

الوجه الثالث: أن يقال للفلاسفة: ما ذكرتموه من الأدلة العقلية الموجبة لدوام 


)١(‏ التي: ساقطة من الأصلء وزدتها ليستقيم الكلام (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷۳ 
واجب الوجود لم يزل یفعل ويحدث ال حوادث: وأنتم على قولكم يلزم ألا یکون أحدث 
نا م امحوادث. وذلك لان الوجب فده احوادث التعاقبة» إما آن یکون اغاق 
الازل أو لا. فإن كان الأول لزم وجود کل من هذه الحوادث في الأزل» وهو محال لان 
الموجب التام لا یتخلف عنه موجبه ومقتضاه. وهم يقولون: إن واجب الوجود علة 
تامة لا یتخلف عنه شيء من معلوله فإذا كانت هذه الحوادث المتعاقبة معلولة بوسط 
أو بغير وسط لزم مقارنتها له لأنّ العلة التامة یقارنہا معلوضاء لا يتخلف عنهاء وإذا 
امتنع أن يتتخلف عنها معلوهاء فیا تأخر عنهاء فليس معلولا اه فيلزم أنه ميث شيئاً 
من الحوادث: لا بوسط ولا بغير وسط. 

وقوم بتسلسل ا حوادث لا ینفعهم وا حال هذه إذا جعلوه علَّةَ تامة مستلزمة 
لعلونقاء لأن التقدير عل قوهم: آله ليس له فعل قائم بذاته متجدّد أصلا: لا علق ولا 
انقواء ولا عس للق / 00 

ومعلوم أنَّ الحوادث الحادثة هي تلفة الأجناس» متعاقبة في الوجودہ فالأجناس 
الحادثة المختلفة» إذا در أن حال الفاعل ها م يزل على حال واحدة» لا يقوم به فعل 
ولا وصف. بل هو واحد بسبيطء امتنع أن يختلف حاله في الإحداث» وأن يحدث شيئاً 
بعد أن لم يكن آحدثه كا يقولون هم ذلك ويجعلونه عمدتهم في قدم العامء وامتناع أن 
تحدث عنه الأنواع المختلفة بواسطة أو غير واسطة؛ مع بساطته أيضاً کذلك فكيف إذا 
حدثت الأنواع المختلفة ا حادثة شیئاً بعد شیء وهو في نفسه ل يتجدد له حال ولا فعلء 
ولا حکم ولا وصف» ولا شىء من الأشياء؟ 

وهم أنكروا على المتكلمين نفاة الفعل الاختياري القائم به أن يحدث عنه شيء بلا 
سبب حادث» وقالوا: لد هذا حالف لصريح العقل. 


V٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فيقال هم: الباطل بعض قولكم» وإذا كان حدوث بعض الحوادث عن هذا متنعاء 
فحدوث الحوادث الختلفة دائا عن علة تامة» لم حدث فيها ولا منها شيء؛ أعظم 
امتناعاً من قول هؤلاء. 

وأيضا فالحادث لا بحدث حتى يحصل الفعل التام المحدث له والممكن لا يحصل 
حتی يحصل الموجب التام المرجّح له» والوجب التام يستلزم موجبه ومقتضاه» فكل من 
الحوادث الممكنات ما حدث ووجد حتى حصل له الموجب التامء وذلك الموجب التام لا 
بد له من موجب تام وهل جرا فيلزم أن يحصل لكل من الحوادث موجبات تامة لا 

۹ ناية لما في آن واحد. وذلك تسلسل في العلل والمؤثرات» وهو باطل باتفاق العقلاء./ 

وإنما لزم ذلك لأنَّ ا حوادث يمتنع حدوثها عن العلة التامة القديمة» فان العلة التامة 
القديمة» لا يتخلف عنها معلوها؛ والمحدث يجب أن تكون علته تامة عند حدوثه. 

وهم يقولون بكلا القولين» فلزم من هذين القولين أن واجب الوجود ل حدث شيئاً 
من الحوادث» ون الحوادث لا محدث لها. ويلزم أيضاً وجود علل ومعلولات لا نہایة 
لهاء وفاعلين لا نہایة مم» وكل ذلك ما يعلمون هم وسائر العقلاء فساده» ولا خلص 
لهم عن هذا لا بأن يقولوا بأن واجب الوجود تقوم به الأفعال الاختيارية المقدورة له 
وتقوم به الصفات. وإذا قالوا ذلك بطل قوهم بنفي الصفات ووجوب قدم الأفلاك. 

فعلم أن ما ذكروه من الحجج الصحيحة الدالة على دوام فاعلية الرب» ودوام 
رف ويد نعل نقیض ورن آفعال الرب سال وصفانه؛ وعل ر 
قدوم العالم» وتوحيد واجب الوجود. وهذا هو المطلوب» وقد بسط ما يتعلق هذا 


در ۶ تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 

والقصود هنا التبیه على أن كل ما تقیمه كل طائفة من الناس من ا حجج العقلية 
التی لا مطعن فيهاء فاتّها إنما تدل على موافقة الکتاب والسنة» وابطال ما خالف ذلك 
من آقوال آهل البدع متکلمهم ومتفلسفهم واللّه سبحانه أعلم. 

وما یوضح هذا أن عمدة الحجة التقدمة في دوام فاعلیته من جنس ا حجة المتقدمة 
لن منم حدوث الأفعال القائمة به» حيث قالوا: إن كل صفة تُفرض لواجب الوجود 
فان ذاته كافية في حصوها أو لا حصوهاء/ ولا لزم افتقاره إلى سبب منفصل» وذلك ۲۱٦/۹‏ 
الفعل» قالوا: ذاته إمّا أن تکون كافية فيه» وأما أن تکون متوقفة على غيره. فان كانت 
افتقاره إلى سبب منفصل, وذلك یقتضی إمكانه» وهذا هو الذي يعتمدون عليه. 

والجواب عن هذا من وجوه: 

آحدها: أن يُقال: هذا يبطل قولكم وید عليكم في جميع ال حوادث: فإن ذاته إن 
كانت كافية في حدوث اخوادث. لزم قدمھاء وهو تمتنع. وان لم تكن كافية» لزم توقف 
الحوادث على غير ذاته. ثم ذلك الشرط في حدوث الحوادث: إن كانت ذاته كافية فيه. 

ومهیا در من الممكنات أمكن أن يُقال: حدوثه موقوف على حادث قبله» کم غلم 

وإذا قالوا: مبدأ الحدوث هو حركة فك والحركة لذاتہا تتجدد شيئاً بعد شیء 


وسبب ذلك تجدد التصورات والإرادات. 


5 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
قیل: هذا بعينه یبطل حجتکم» فان هذا الذي هو كذاته يتجدد شيئاً بعد شيء» لو 
كان ذات واجب الوجود وحدہ كافية في وجوده. لزم مقارنته له في الأزل» وهو ممتنع. 
فلع أن ذاته لا کی نی وجود شیء فی کل منه مشروط با قبله» وذاته لا رجب 
۹ شيئاً من الشروط./ 
وإذاقیل: الذات آوجبت وجوده متعاقباً دائ|ء لزم أن یکون الواحد البسيط القدیم» 
الذي لا صفة له ولا فعل» یوجب لذاته أموراً منفصلة عنه متعاقبة ختلفة» سواء كان 
بواسطة لازمة له أو بغير واسطة. ومذامع أنه باطل في ضرورة العقل فان ینقض أصولهم 
في تناسب ال موجّب والوجب» ولزوم العلول للعلة التامقه وأنَّ الواجب علة تامة. 
ومن العلوم بصریح العقل أن العلول الوجب إذا كان حادثاً شيئاً فشیئا فلا بدَّ من 
حدوث أمر في علته الوجبة اقتضت ذلكء وإلا فالعلة الوجبة إذا كانث عند ا حادث 
الثاني كما كانت عند ا حادث الأول» كان تخصيصها للأول بالتقدم تخصيصاً بلا 
خصص وكان ترجيح الأول ترجيحاً بلا مرجّح. 
وأيضاً فيمتنع أن تكون ا حرکات الحادثة شیئاً بعد شىء معلول علة تامة قديمة أزلية 
759--1 ۹ ور کات احادثة فيا شتا 
لیس شيء منها مقارنا للعلة» فامتنع أن یکون معلولاً ها. 
وهذا بخلاف ما ٍذا كان الفاعل يحدث آفعاله القائمة به شيئاً بعد شيء فان ذاته 
واجبة الوجود بنفسهاء فلا يمتنع أن تکون مستلزمة لدوام الفعل. وأَمًا الفعولات ‏ 
فکلها مکنة. ليس فیها واجب بنفسه فامتنع أن یکون فیها ما یوجب.لفعل الدائم» بل 
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الثانی: أن يُقال: هذا إنما يصح فیما كان لازماً لنفسه في النفي والإثبات. أمّا ما کان 
موقوفاً على مشيئته وقدرته كأفعاله. فإلّه یکون إذا شاءہ اللہ ولا يكون إذا لم يشأه. وهم 
لايمكنهم إقامة الدلیل عل أنه لا/ يتعلّق ہمشینته وقدرته إلا بیان آنه لازم لذاته» ولا ور + 
يمكنهم بیان أنه لازم لذاته إلا بنفي مشيئته وقدرته» فلا تصح حجتهم. 

فان قالوا: فتلك الأمور التي يقف عليها الفعل إن كانت قديمة لزم قدمه. وإلاً فلا 
بد لحدوثها من سبب. 

قيل: هذا غایته آنه يحب التسلسل في الشروط والاآثارء وذلك جائز عندكم. 

ثم نقول: إن كان التسلسل في الشروط جائزاً بطل هذا السؤال: لحجواز تسلسل 
الشروط وإن كان ممتنعاء بطل أيضاء لوجوب کون جنس الحوادث مسبوقاً بالعدم. 

والثالث: أن يُقال: آتعني بقولك: ذاته كافية: أنها مستلزمة لوجود اللازم في الأزل. 
أم هئ كافية فيه وان تأخر وجوده؟ فإن عنيت الأول انتقض عليك بالمفعولات 
الحادثة» فن يلزمك اما قدمها وإما افتقاره إلى سبب منفصلء إذا كان ما لا تكفي فيه 
الذات مفتقرا إلى سبب منفصل. 

وإن عنيت الثاني كان حجة عليك إذا كان ما تكفي فيه الذات يمكن تأخره. 

الرابع: أن یقال: قولك: يفتقر إلى سبب منفصل: أتعني به سبباً يكون من فعل اللہ 
أو سببا لا يكون من فعله؟ 

ما الأول فلا يلزم افتقارہ إلى غبره فان إذا كان هو فاعل الأسباب» وفاعلها يحدث 


بہاء فهو فاعل الجميع وليس مفتقراً في فعل إلى غيره؛ إلا أن يُعنى به أنّه لا يحصل أَحَدُ 
ِعْلَيّهِ الا بشرط فعله الآخر. وهذا ليس فيه/ افتقاره إلى غيره. ومن سمّی هذا افتقاراً ۲۱۹/۹ 


إلى غيره» فهو بمنزلة من قال: اِلّه يفتقر إلى صفته. 
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752 أن هذا بمنزلة قول القائل: له مفتفر إل نفسه. ومذا |ذا آطلت لا 
ينافي ما وجب له من الغنی. بل هذا الغنی الذي لا یتصور غبره. 

وان عنيت بالسبب ما لا يكون من فعله» لزمك أن كل ما لا تكفي الذات فيه» ولا 
هو لازم ما في الأزل» لا يوجد الا بشريك مع الله لیس من مفعولاته. وهذا مع أنَّه 
باطل بالاجماع الذي توافقون عليه أهل الملل» فبطلانه معلوم بصریح العقل» كما تقدم 
بیان بطلانه. 

الخامس: أن يقال ما تعني بقولك: ذاته كافية في ذلك؟ أتعني به بالذات الجردة عن 
فعل يقوم بها؟ أم تعني به الذات الموصوفة بقيام الفعل بها؟ وأا عنيت بطل قولك. 

فان عنيت الأول لزم أن تكون الذات المجردة عن الفعل القائم بها تفعل أموراً 
ختلفة متعاقبة» مع أن حالها مع فعل الشیء هو حالما مع فعل خلافه» ومع أنَّ حا ما 
بالنسبة إلى وجود المفعول وعدمه سواء» وهذا باطل. 

ثم يقال: إن جاز أن يكون هذا صحيحاء جاز أن يكون حالما قبل الفعل وحين 

0 الفعل سواء. فيمكن قول القائل بأن ا حوادث ها أول» وإن/ ۸ بجز أن يكون صحيحاء 

بطل قوضم بأن الحوادث تصدر بواسطة أو بغير واسطة عن ذات لم يقم بها فعل. 

وان عنيت الشاني فالذات الوصوفة بقيام الفعل بهاء إذا قيل: هي كافية في 
الفعولات ۸ يلزم قدم الفعولات: لانہا مشروطة بالفعل» ولا يلزم من ذلك افتقارها 
إلى غيرهاء لأن فعلها الذي هو شرط في الفعولات من لوازم ذاتہاء کیا أن صفاتها من 
لوازم ذاتها. لکن قد يكون اللازم نوعاء كالفعل المتعاقب» وقد يكون عيناً كالحياة التي 
لم تزل ولا تزال. 
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وه له الحجة هي التي یعتمد علیها آولوهم وآخروهم لکن یصرفون 
آلفاظها ومعانيها. 


اکلام السهرودي القتول 2 «التلویحات»] 
وذلك کقول السهروردي القتول نی «تلويحاته»" فانه قال: «واجب الوجود لا 

یصدر عنه شیء بعد أن لم یکن: فإنّه إن كان ا لمر جح هو نفسه أو على ما خذ من 

صفاته» وهو دائم» فيجب دوام الترجيح. ودوام وجود العلول» وان لم يفعل ثم 

فعلء فلا بدٌ من حدوث ما ينبغي في فعله أو عدم ما لا ينبغي» ویعود الکلام إليه 

ولا یقف. فواجب الوجود لا تسنح" له إرادة» وحال کل ما یتجدد حال ما لاجله 

التجدد في استدعاء مرجح حادث ولیس قبل جمیع الوجود/ وقت بتوقف عليه ۲۲۱/۹ 

الفعل» ولا يمتاز ني العدم البحث حال يكون الأولى به أن بصدر عنه شیء آو 

بالشيء أن حصل عنه. فلو حصل فيه شيء بعد أن لم يكن لتغیرت ذاته. ولتسلسل 

الحوادث فيها إلى غير النهاية وهو حال» ففعله دائم». 


اوجواب هذا من وجوەا 
آحدها: أن یقال له: ما تعني بقولك: لا يصدر عنه بعد أن لم يكن؟ 


)١(‏ المقابلة مع «كتاب التلویجات» وهو مطبوع من «مجموعة في الحكمة الرهیه» بتحقيق المستشرق هنري 
کوربین» استانبول» 1155م. والكلام التالي: ص۵۲. ومن الكتاب عدة نسخ خطية بدار الکتب 
الصرية سبق الإشارة إلى بعضها (رشاد). 

(۲) في نسخة خطية رقم ۱۳۰ حكمة تيمورية (ص۱۱۸۱۱۷): لا تسبح» وهو تحریف. 
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إن عنيت به أنه لا يصدر عنه شیء اہ ا حوادث بعد أن لم يكن ذلك المحدّث. 
فهذا باطل لوجهين: 

أحدهما: أنَّ هذا خلاف قولكم وقول أهل الملل. فإنَّ الحوادث متجددة شيئاً بعد 
شىء» سواء صدرت عنه بواسطة أو بغير واسطة. وإذا قلتم: الحركة هي السبب فيهاء 
6نس احركة صادر عنه بعد آن ۸ یکن. 

الثاني: أن ما ذكرته من الحجة لا ينفي ذلك. فان کون ذاته تقتضي دوام الترجيح. لا 
یوجب أن تقتضی دوام ترجیح کل ممکن ولا کل مفعول بل يكفي أن توجب دوام تر جیح 

۳۸۹ أمر ماء كا تقولون أنتم: إن الذي رجحه هو الا فلاك والعناص دون أعيان الحوادث. / 

وان عنیت أنه لا يصدر عنه شيء بعد أن لم يكن شیء من الأشياء صادراً عنه» وهذا 
هو مراده. 

فیقال: غاية ما ني هذا دوام فعله. وحین فهذا لایستلزم دوام الفعول العین, لا 
الفلك ولا غبره. بل يجوز تعاقب الأفعال القائمة به» وتعاقب الفعولات الحدثة شيئاً 
بعد شيء» على قولك» وتعاقبها جميعا. 

وعلى التقديرات الثلاثة» فحدوث الأفلاك مکن. فیبطل استدلالك على قدمها. 

الثاني: أن يقال: حدوث الحوادث المنفصلة عنه شيئاً بعد شیء من غير فعل يقوم به: 
إما أن يكون ممكناء وإما ألا يكون. فان لم يكن ممكناً بطل قولکم: بان سبب ا حوادث 
هو حركات الفلك. وإن كان مکنا أمكن حدوث حوادث متعاقبة» الفلك واحد منھا. 
كا آخبرت بذلك الأنبياء» وهو قول قدماء الفلاسفة وأساطينهم. 

لثالث: أن یُقال: دوام حدوث الحوادث إما أن یکون متنعاء أو ممکناء كما ذكرت. فان 
كان متنعالزم حدوث الأجسام وحرکاتہاء ودخل في ذلك الفلك وغيره. وإن كان تمكناء 
م يجب أن يكون الفلك دائماء بل يجوز أن يكون حادثاً بعد حوادث قبله ک) تقدم. 
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الوجه الرابع: أن يقال: قولكم: اما أن يكون الرجَح نفسه» أو على ما أخذ من 


صفاته وهو دائم» فيجب دوام الترجیح ودوام وجود المعلول. وان لم یفعلء ثم فعلء 


۲۳/4 


لأهل الملل هنا جوابان:/ 
أحدهما: قول من یقول: إنه لم يزل يقوم به الفعل والكلام بقدرته ومشيئته» وعلى 


هذا فيمكن دوام الترجيح» ولا يجب قدم شىء من الفعولات. فضلاً عن قدم الأفلاك. 
والجواب الثاني: قول من يقول: يمتنع وجود المفعول نی الأزل. 
وعلى هذاء فان قلت هولاء: إذا قلتم: لم يفعل ثم فعلء فلا بذ من حدوث ما ينبغي 
فعله» أو عدم ما لا ينبغي» ويعود الكلام إليه ولا یقف. 
قالوا: فعل واجب الوجود ما فعله من المفعولات المختلفة الحادثة: اما أن يجوز 
صدوره عنه من غير فعل قائم به» وإما ألا يجوز. فان م بجز ذلك بطل قولك. وان جاز 
ذلك فحاله حين حدوث الطوفان كحاله حين إرسال محمد ##» وقد وجد هنه في حد 
الزمانين من الفعولات ما لا يوجد في الزمان الآخرء مع تماثل حاله بالنسبة إلى الزمانين. 
وإذا قيل: إِنَّ ذلك لأجل الحوادث المختلفةء کا حرکات الفلكية» والاتصالات 
الكوكبية. 
قيل: الكلام في الحوادث التي وجبت حدوث الطوفان كالقول في الحوادث حين 
المبعث وغيره من الحوادث المختلفة. 
فإذا كان الفاعل حاله مماثلة في جميع الازمنة» واللوازم عنه كذلك» کان اختصاص 
أحد الزمانين بها بخالف الزمان الآخر ترجیحاً بلا مرجَح. فان كان ذلك جائزاء جاز أن 
۲۲/۹ 


تحدث عنه الحو ادث بعد أن لم تكن./ 
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وإذا نسبت الحوادث إلى الحركة الفلكية. قیل: إن كانت الحركة الدائمة متماثلة لزم 
مقائل ا حوادث: وان كانت مختلفة كان قد اختص أحد الزمانین بم ل يوجد في الزمان 
الآخر. بل قد يُقال: الفاعل إن قیل: إِنَّهِ يلزمه مفعو لات مختلفة دائمة متعاقبة من غير فعل 
يقوم به» ولا صفة له كان ذلك أبعد في العقل من أن يُقال: إِلّه فعل مفعولات مختلفة في 
وقت دون وقت. فن هذا بعض ذاك» فكان الحذور الذي في هذا هو في ذاك وزيادة. 

الوجه الخامس: أن يُقال: قولك: وان لم يفعل ثم فعل فلا بد من حدوث ما ينبغي 
فعله» أو عدم ما لا ينبغي» ويعود الکلام إليه ولا يقف. غايته أنه يستلزم امتناع کون 
صار فاعلاً بعد أن لم يكن» وهذا لازم لك. 

لکن نقول: ل قلت: إنه | يزل يفعل شیئاً بعد شیء؟ 

فان قلت: هذا يستلزم تسلسل ا حوادث: وتسلسل الحوادث شيئاً بعد شيء جائز 
عندكم. فبتقدير آله لا يزال يفعل شیناً بعد شیء كان کل ما سواه حادثاً مع التسلسل 
ا جائزء وذلك جائز عندك. وهو موجب دليلك. 

فإن كان باطلاً بطل مذهبك. وإن كان حقاء فیقال: ما المانع أن يفعل مالم يكن 
فاعلاً لحدوث حادث» وذلك موقوف على حادث آخر لا إلى نهاية» وتكون تلك 
الحوادث صادرة عنه؟ 

نم یقال: إما أن يكون کل ما حدث يجوز حدوثه بلا فعل يقوم به» أو لا بد من فعل 

۹ يقوم به. وعلى التقديرين لا یلزم صحة قولك./ 

فان قلت: مقصودي أنه لم يزل فاعلاً وقد حصل» قیل: لا لزم أن يكون فاعلاً 
لفعول معين. بل ولا يلزم أن يكون هو الفاعل على قولك. فاّك تجوّز حدوث جميع 
الحوادث من غير آمر بحدث فيه ومنه» وعندك يحدث الحادث المخالف لما قبله 
كالطوفان وغيره» من غير أن بحدث منه ما م يكن حدث قبل ذلك. فأنت تجوز حدوث 
جمیع الحوادث من غير أن يحدث منه شيء بخص حادثاً من الحوادث. 
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الوجه السادس: أن یقال: قولك: لو حصل منه شىء بعد أن لم يكن لتغيرت ذاته. 
وتسلسل الحوادث فیها إلى غير نہایة وهو حال» ففعله دائم. 

جوابه أن یُقال: حصول الحوادث المنفصلة عنه إِمَّا أن يقف على حدوث شيء في 
ذاته» وإما أن لا يقف. فان لم يقف بطل قولك: لو حصل شيء بعد أن لم يحصل شىء 
لتغيرت ذاته» وتسلسلت فيها احوادث. فإك تجوز أن تحدث عنه جميع الحوادث من 
غير حدوث شيء في ذاته» فلا يكون حدوث الحوادث مستلزماً حدوث شیء في ذاته. 

وإن كان حدوث الحوادث المنفصلة متوقفاً على حدوث شىء في ذاته» ‏ یکن في 
ذلك بمحذور فإن حدوث الحوادث مشهودة» وأنت لم تذكر حجة على امتناع هذا 
اشوک خاش رفس 

وتسميتك لذلك تخیر لیس بحجة عقلية فإ لفظ التغیر مشترك وهنا لا یراد به 
الاستحالة بل يراد به نفس الفعل أو التحول أو ما يشبه ذلك» وأنت لا دلیل لك على 
انتفاء ذلك بل آنت تجوّز على القدیم أن یکون متغيراً هذا الاعتبار» وتجوز على القدیم 
أن يكون محلاً للحوادث./ 7 

وتحقيق الكلام في هذا الوضع أن التسلسل هنا يراد به شیثان: 

أحدهما: التسلسل في الفعل مطلقا. 

والثاني: التسلسل في فعل شىء معين. 

فالأوّل أن یراد به أنه لا حدث شيا من الأشياء أصلاً حتى حدث شیا فتکون 
حقيقة الکلام أله لا مخلق حتى یلق ولا يفعل حتى يفعل» ولا بحدِث حتی يحدث؛ 
وهذا متنع بالضرورة. وهذا في ا حقیقة دور وليس بتسلسل: فإن معناه أنه لا يكون 
الشىء» حتى يكون الشیء فيلزم الجميع بين النقيضين. فإله إذا م يوجد حتى یوجد لزم 
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وآما اذا فیل: لا یفعل سنا الا بشرط تار تسرلاشز ذتك الشرط الا بشرط 
یقارنه» فهذا التسلسل في تمام التأثير» ولیس بتسلسل آمور متعاقبة» وهذا هو التسلسل 
في تمام التأثير» والأول تسلسل في أصل التأثير» وکلاما متنع: ..١‏ 

والأول هو الذي ينبغي أن یُراد بقول القائل: إذا لم يفعل ثم فعلء فلا بد من حدوث 
شیء: ما قدرة» وإما إرادة» وإما علم؛ وإما آمر من الأمور. ثم القول في حدوث ذلك 
کالقول في حدوث الأول. فإنٌ هذا الثاني أيضاً لا يحدث الا بحدوث شيء يكون 
حادثاً معه» فان ما كان من تمام التأثير فلا بدَّ أن يكون موجوداً حين التأثير» لا يكفي 
وجوده قبله: 

وحينئذ فيمكن تصوير هذه الحجة على وجهين: 

ورب أحدها: أن يُقال لا مُث شيئاً حتى يُحدث شيئاء ولا يفعل شيئا/ حتى يفعل شيئا. 

فان حدوث الحادث بلا سبب حادث متنع. 

والثاني: أن يُقال: لا يحدث مفعولا إلا بحدوث قدرة: أو إرادة» أو علم» أو نحو 
ذلك. ولا مث ذلك الا بحدوث ما يوجب حدوثه» فیلزم أن لا تحدث شيئاء فن هذا 
تسلسل في تمام التأثير» والتسلسل في تمام التأثير كالتسلسل في المؤثرين» فكم أنه يمتنع 
أن لا يكون مؤثراً إلا عن مؤثرء ولا يؤثر إلأعن مؤثر, وأنّهِ يمتنع وجود علل 
ومعلولات لا نہایة هاء فلذلك يمتنع أن لا يتمّ کون الشیء علة أو فاعلاً إلا بوجود 
أمر» ولا يتم وجود ذلك التمام إل بوجود تمام آخره إلى غير غاية. فهذا أيضاً ممتنع 
باتفاق العقلاء. 

وأما إذا قيل: لا يوجد الشیء حتى يوجد قبله شىء آخرہ ولا يوجد ذلك الثاني حتى 
یوجد قبله ثیء آخرء فهذا فيه النزاع المشهورء وهو تسلسل الاثار المعيّنة» لا تسلسل في 


أصل التأثیی فيجب تصور الفرق بین الأمرين. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) Ao‏ 


وقد صور السهروردي هذه الحجة في كتابه المسمّى «بحكمة الإشراق» وهو الذي 
ذكر فيه خلاصة ما عنده» ول يقلّد فيه الشائین» بل بین فيه خطأهم في مواضع» وذكر 
فيه طريقة فلاسفة الفرس المجوس واهند. 

كما أنَّ ابن سينا في كتابه المسمّى «بالجكمة المشرقية» ذكر فيه بيان ما تبرهن عند 
وكذلك الرازي في «المباحث المشرقية». 


كلام السهرودي المقتول 2 «حكمة الإشراق»] 
فقال السهروردي”": «نور الأنوار والأنوار القاهرة» يعني واجب/ الوجود ۲۲۸/۹ 

والعقول””: ١لا‏ بحصل منهم شيء بعد آن لم بحصل الا علی ما سنذكره؛ فد كل 
ما لا يتوقف على غير شىء» إذا وجد ذلك الشيء؛ وجب أن بوجد» وإِلاً هو نما لا 
يُتصور وجوده أو توقف على غيره. فما كان هو الذي يتوقف عليه» وقد فرض أنَّ 
التوقف علیه وهو حال. وكل ما سوى نور الأنوار ما كان منه» فلا یتوقف على 
غيره» کا یتوقف شیء من آفعالنا على وقتٍء أو زوال مانع» أو وجود شرط فان 
هذه مدخلاً في آفعالنا؛ ولا وقت مع نور الأنوار متقدّم على جميع ما عدا نور 
الأنوار» فان نفس الوقت أيضاً من الأشياء التي هي غير نور الأنوار» فلما كان نور 
الآنواں وجميع ما يفرضه الصفاتية صفة دائمة» فيدوم بدوامه ما فيه» لعدم توقفه 
على أمر منتظر ولا يمكن في العدم البحث قرض تجدد. مع أن كل ما تجدد يعود 
الكلام إليه. 


(۱) في کتابه (حکمة الا شراق» (ص ۱۰۱۷۲ ۱۷) (بتحقیق هنري كربين» ط. طهران» ٩۵۲‏ ۱. وهو 
آول فصل في المقالة الثالثة» وعنوان الفصل: «ني بيان أن فعل الانوار آزلی» (رشاد). 
)٢(‏ عبارة ایعنی واجب الوجود والعقول) من كلام ابن تيمية للويضاح. 


۸٦‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
فنور الأنوار والأنوار القاهرة: ظلاها وأضواؤها المجرّدة دائمة» وقد علمت أنْ 
0 0 0 5 ۱ 0 5ه )0 
الشعاع المحسوس هو من الثبر لا النير من الشعاعء وكلما يدوم النيّر الاعظم" 
۳۳۹/۹ يدوم الشعاع» مع أنه منه»./ 
ثم قال”": «کل هيئة» أي عرض «لا یتصور ثباتہا هي الحركة؛ وكل مالم 
يكن زماناً ثم حصل فهو حادث *» وکل حادث إذا حدث شيء ما يتوقف عليه 
هو حادث؛ إذ لا يقتضي الحادث وجود نفسه؛ إذ لا بدٌ من مرجّح في جميع 
المکنات: ثم مرجحه إن دام مع جميع ما له مدخل في الترجيح» لدام الشیء فلم 
يكن حادثاء ولما كان حادثاء فشىء نما یتو قف عليه هذا الحادث حادث. 
ویعود الكلام إلى ذلك الشیءء فلا بد من التسلسلء والسلسلة الغير المتناهية 
مجتمعة وجودها حال» فلا بد من سلسلة غير متناهية لا تجمع آحادها ولا تنقطع. 
وإلاً یعود الكلام إلى أول حادث بعد الانقطاعء فينبغي أن يكون ني الوجود حادث 
متجدّد لا ینقطع. وما يجب فيه لماهيته التجدد إنما هو الحركة». 
وذكر تمام الكلام في وجوب استمرار حركة دائمة» وأنها حركة الأفلاك. 
)١(‏ الأعظم: زيادة في «حكمة الاشراق». 
(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ۱۷۳-۱۷۲). وهو في الفصل الثاني وعنوانه: «في بیان أن العالم 
قديم» وأن حركات الأفلاك دورية تامة». 
(۳) عبارة «أي عرض» زيادة من ابن تيمية للويضاح. 


)٥(‏ انظر كلام السهرودي إلى نہایة الفصل الثاني (ص۱۷۳-۔۱۷۷). 


[الرد عليه من و جوها 

فیقال له: عن هذا أجوبة:/ ۱۳/۹ 

آحدها: أن يقال: كل ما لا يتوقف على غير شيء إذا وجد ذلك الشیء وجب أن 
يوجدء إلى قوله: وما كان من نور الأنوار فلا يتوقف على غيره. إلى آخره. 

ما تعني بقولك: ما كان من نور الأنوار؟ تعني: الله» فلا يتوقف على غيره؟ أتعني 
به: أنه لا يتوقف على شيء منفصل عن الله؟ آم تعني به: لا یتوقف على فعل قائم بذات 
الرب يفعله بمشيئته وقدرته؟ 

ما الأول: فلا ینفعك لأنّه لا يلزم من كونه لا يتوقف على شيء منفصل عن الله 
أن لا يتوقف على فعله الواقع بمشيئته وقدرته» وحينئذ فلا يلزم قدمه؛ بل إذا كان 
شا اراد لدو اناا لعا مه أرق ن رئا تم ركو شربالا 
يسبق الحوادث يجب أن يكون حادثا. 

وان قلت: إِنَّه لا يتوقف على فعل الرب القائم بنفسه» فهذا محل النزاع. وأنتّ لم 
تذكر دليلاً على أن وجود الممكنات لا يتوقف على فعل الرب القائم بنفسه» بل الدليل 
يوجب توقف المعقولات على فعل الفاعل» وتوقف المعلول على اقتضاء العلةء والعلة 
شيء» واقتضاؤها المعلول شيء. وإذا كانت العلة مشروطة بما يقوم بها بالمشيئة والقدرة 
لم يحصل المشروط قبل الشرط وأنت لم تقم دليلاً على ثبوت علة مجردة خالية عن 
شرط؛ بل الدليل ينفي ذلك لاه يلزم من قدم هذه العلة قدم معلولماء ومعلول 
معلوهاء فإن العلة التامة لا يتأخر عنها شىء من معلوهاء وحینئذ فلا يكون للحوادث 
فاعل أصلاء وهذا من أبين الأمور المعلوم فسادها بالضرورة./ 


۲۳۱/۹ 


 . .- 57979‏ ہس سانيا 


الوجه الثاني: أن یقال: ما سوى الله هل يتوقف شيء منه على غیره» آم لا؟ 

فان قلت بالثاني» لزم قدم جميع الممكنات الموجودة» حتى الحوادث» وهو مكابرة. 
وإن توقف منه شيء على غيره بطل قولك: ما سوى نور الأنوار لا يتوقف على غيره. 
وإيضاح ذلك: 

بالوجه الثالث: وهو أن يُقال: إذا قڈر الغير الذي هو شرط» هو من الله أيضاء 
وتوقف أحد الفعلين على الآخر لم يكن في ذلك محذور. فإن الله جعل بعض الأشياء 
شرطاً في وجود بعضء غاية ما في هذا أن يُقال: هذا یقتضی التسلسل. فيقال: وهذا 
عندك جائزہ فلا يتعين قدم شىء من الأفلاك ولا غيرها. 

الرابع: أن يُقال: إن كان التسلسل باطلاً بطل مذهبكء وان كان جائزاً 

الخامس: أن يقال: أنت قد أوجبت التسلسل في الحوادث بإيجاب حركة دائمة لا 
تنقطع» وقلت أيضا: فلم| كان نور الأنوار وجميع ما يفرضه الصفاتية صفة دائمة» فيدوم 
بدوامه ما منه لعدم توقفه على أمر منتظر. 

وإذا كان قولك وقول إخوانك يتضمن هذا وهذاء فیقال لكم: الحركة الدائمة اما 
أن تكون منه بواسطة أو بغير واسطة وإما أن لا تكون منه» فان لم تكن منه لزم حدوث 
الحوادث بدون واجب الوجود. وهذا هو القول بحدوث الحوادث بلا حدث. وان 

۹ كانت الحركة منه بواسطة أو بغير واسطة وهو قوطم./ 

فیقال: فحينئذ قد كان منه ما لا يدوم بدوامه. فان کل جزء من آجزاء الحركة 

حادث. وعندکم أنه حدث عن تصور حادث وشوق حادث. فهذه آمور من واجب 


الوجود ولیست دائمة بدوامه فهذا ینقض قولکم: إن كان ما منه يدوم بدوامه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۸۹ 


ثم أيضاً من العلوم أنَّ كل واحد من ا حوادث منه بواسطة أو غير واسطةء وهو كان 
بعد أن لم یکن ويعدم بعد أن كان فهو منه» ولیس مقارناً له» ولا دائاً بدوامه. فعلم 
بذلك أَنَّه لا يجب في كل ما كان منه أن يدوم بدوامه» فلا يجب في الفلك وغيره من 
الأعيان المشهودة أن تدوم بدوامه» وهو الطلوب. 

وإذا قال: الذي يدوم بدوامه هو جنس الأفعال والمفعولات أو جنس الحوادث لا 

قیل: فهذا یبطل حجتك على قدم شيء بعينه» ويناقض أيضاً مذهبك في قدم 


اکلام ابن سینا .2 «الإشارات»] 

وقال ابن سینا في «إشاراته» في ذكر هذه الحجة”": «تنبيه: وجود المعلول يتعلق 
بالعلقہ من حيث هي على ا حال التي بها تكون علةه من طبيعة أو إرادة أو غير ذلك 
أيضاء من أمور محتاج أن تكون من الخارج. وها مدخل نی تتمیم کون العلة علة 
بالفعلء مثل الآلة:/ كحاجة النخار إلى القدوم أو المادة: كحاجة النجار إلى ۲۳۳/٩‏ 
الخشب» أو العاون: كحاجة النشار إلى نشار آخر أو وقت: كحاجة الأدّميّ إلى 
الصیف. أو الداعي: كحاجة الآكل إلى الجوع» أو زوال مانع: كحاجة الغسّال إلى 
زرل الد 

وعدم العلول یتعلق بعدم کون العلة على ال حالة التي هي با علة بالفعل» سواء 
كان ذاتہا موجوداً على غير تلك ا حالة أو لم يكن موجوداً أصلاء فإذا لم يكن شیء 
(۱) فی كتابه «الإشارات والتنبیھات) 5-07١ /۳۰٤(‏ 07). 
(؟) الدجن: إلباس الغيم السماء. 


۹۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


معوّقٌ من خارج» وکان الفاعل بذاته موجوداء ولکن لیس لذاته علةء توف 
وجود العلول على وجود ا الة المذكورة» التي إذا وجدت كانت طبيعة أو إرادة 
۵۹ جازمق أو غير ذلك -وجب وجود المعلول. وان لم توجد وجب”"/ عدمه وأبّبم) 
فرض أبداً كان ما بإزائه أبداء أو وقتاً ماه كان وقناً ما. وإذا جاز أن يكون شيء 
متشابه الحال في كل شیءء وله معلول» لم يبعد أن يجب عنه سروراء فان م یسم هذا 
مفعولاء بسبب أن ۸ يتقدمه عدم. فلا مضايقة في الأسماء" بعد ظهور المعنى». 


اتعلیق ابن تيمية] 

فیقال له: هذا كلام مقدّر على شیء مضمونه: أن العلة التامة التي لا يقف اقتضاؤها 
على أمر منفصل عنهاء یلزم من وجودها وجود معلوها بجلاء بخلاف ما يتوقف 
اقتضاؤها على أمور منفصلة كالآلة والادة والداعي وغير ذلك وأنّه إذا فُرض شيء 
متشابه ا حال في کل شيء وله معلول» لم يبعد أن يجب عنه سر مداً. 

لکن الشأن في تحقيق هذا المقدّرء فإنه يقال لك: هذا غايته أن يكون إبطالاً لقول من 
يجعل الرب خالقاً للعالم» من غير حدوث سبب أصلا. وهذا قول طائفة من أهل 
الكلام المنتسبين إلى الملل» وليس هذا قول أئمة أهل الملل وجمهورهم القائلين بان الله 
خالق كل شيء» وأنّه خلق السماوات والأرض في ستة أيام. 

وإذا كان كذلك فهؤلاء يلزمونك ویقولون: هذه العلة الوصوفة هل يجوز أن يصدر 
عنها -بوسط أو بغير وسط- أمور مختلفة حادثة أو لا يجوز؟ 


(۱) وجب: ساقطة من الأصلء وأئبتها من «الاشارات» (ص077). 
)٢(‏ عبارة «في الا سی/ء» ساقطة من الأصل» وأثبتها من «الإشارات» ( ص ۵۲). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹۱ 

فان لم تجوّز ذلك بطل قولك. ولزم أن لا يكون للحوادث فاعل» وهو معلوم 
الفساد بالضرورة. 

وان جوّزت ذلك: قيل لك: فإذا كان الفاعل واحداً بسیطاً/ موجوداء لا يتوقف ۲۳۰/۹ 
فعله على شىء خارج عنه» فلم وجدت عنه الختلفات؟ ول تأخرت عنه الحوادث؟ فا 
كان جوابك عن هذاء كان جواباً هم عن ال حوادث: وأَوْلى. وأگا من قال: إن الواجب 
بنفسه تقوم به الأفعال المتعلقة بقدرته ومشيئته. فيقولون: حدوث ما حدث يتوقف على 
تلك الأفعال» وإن كانت تلك الأفعال موقوفة على ما قبلهاء فان التسلسل جائز عندك. 

ثم يُقال: إما أن يكون التسلسل جائزاء وإما أن لا يكون. فان كان جائزاء أمكن أن 
تتسلسل الأفعال التي يقف عليها وجود تلك المفعولات. وإن لم يكن جائزاً لزم 
حدوث جنس المحدثات» ويبطل القول بحوادث لا آول لاء وهو نقيض قولكم. 

وأيضاً قوله: «ذا جاز أن يكون شيء متشابه ا حال في كل شيء وله معلول» ‏ يبعد 
أن يجب عنه سرمدأ». فیقال له: المتشابه الحال لا يخلو: إما أن يجوز أن تصدر عنه الأمور 
المختلفة الحادثة بوسط أو بغير وسط وإما أن لا يجوز. فان م مجز ذلك. لزم أن لا تكون 
هذه الحوادث صادرة عن علة بسيطة لا بوسط ولا بغير وسط. وهذا يبطل قوطم. 

وحينئذ فإمًا أن بُقال: إِنّ هذه الحوادث لا حدِث با وهو معلوم الفساد بالضرورة. 
وإما أن يُقال: لیس الحدث جردأ عن الصفات والأفعال بل له صفات وآفعال» کےا 
يقوله المسلمون» وهو الحق. 

وإن جاز أن تصدر المختلفات والمحدثات عن بسیط أمكن أن بحدث عنه ما م يكن 
حادثاً عنه» وحینئذ فلا يلزم أن يكون معلولاً له لازما له. 


۹۲٢‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


اکلام الرازي 2 شرح الإشارات»] 

۴/٥‏ قال الرازي في شرح هذا الكلام": «اعلم أنَّ الغرض من هذا / الفصل التنبيه 
على الحجة التي لا يزال القائلون بالقدم یتمسکون بها ويعوّلون عليهاء وهي آن 
الأمور التي تتم بها مؤثرية الباري تعالى في العالم, إِمّا أن تكون بأسرها أزلية» وإما 
أن لا تكون. والثاني باطلء إذ لو كان شىء منها حادثاً لافتقر حدوثه إلى المؤثر. 
والكلام في كونه مؤثراً في ذلك الآخرء كالكلام نی الأول» فيلزم التسلسل وهو 
محال. فإذاً كل الأمور المعتبرة في مؤثریة الله تعالی في العالم أزلية. 

وأيضاً فمن الظاهر آن المؤثر متى حصل مستجمعا جميع الأمورالمعتبرة في 
المؤثرية» وجب أن يترتب الأثر عليه لأنّه إن جاز تخلف الأثر عنه» کان صدور الأثر 
عن العلة المستجمعة لجميع تلك الأمور المعتبرة في المؤثرية» ولاصدور عنھاعلی 
السواء. ولو كان كذلك ما ترجَح الصدور على أن لاصدور الا بمرجُح الخيره فلم 
تكن جميع الأمور المعتبرة في المؤثرية حاصلاً قبل حصول هذا الزائد» وکنا قد فرضنا 
أنَّالأمر كذلك, هذا خلف). 

قال۳: «وإذا ثبتت المقدمتان لزم من قدم الباري قدم أفعاله. هذا تحرير 

/ هذه الححة)».‎ ۹٥ 

قال'”: «ولقائل أن يقول: هذا الكلام نا يلزم في الموجب بالذات؛ آم الفاعل 
الختار فلاء لاحتمال أنه يُقال: إنه كان في الأزل مريداً لإحداث العالم في وقت دون 
وقتء فإذا قالوا: فلم آراد إحداثه في ذلك الوقت دون ما قبله وما بعده؟ كان 
الكلام فيه طویلاء وهو مذكور في سائر كتبنا على الاستقصاء». 


(۱) في «شرحه على الإشارات» (۲۳۹-۲۳۳/۱). 
(۲) بعد الكلام السابق مباشرة ٣ /١(‏ ۲۳). (۳) بعد الكلام السابق مباشرة. 


درء تعارض العقل والنقل (اخرء السادس) معن 


اتعلیق ابن تيمية] 
قلت: هذا الجواب الذي أجاب به هو جواب كثير من أهل الكلام» من المعتزلة 
والكرّامية والأشعرية» ومن وافقهم من الفقهاء أتباع الائمة الأربعة وغيرهم. وقد 
عرف الطعن في هذا ا جواب: وألّه يستلزم الترجيح بلا مرجّحء وأن ما ذكر في القسم 
لول هو حصول الوثريةالامة و الأزل مع گی الاث وأن مضمونه تخلف ام 


عن موجبه التام کما قد بسط في موضعه. 


لویجاب عن هذه الحجه بوجوها 

[آحدها: قوله: «یلزم التسلسل وهو حال» ليس کذلك. فإنٌ التسلسل جائز 
عند من یقول بموجب هذه ا حجة فإنٌ ذلك تسلسل في الآثار لا فی المؤثرات» ولا 
يصح القول بموجبها لا بذلكہ فقوهم: التسلسل محال؛ باطل على أصلهم. وهذا 
الوضع ما يشتبه على کثبر من الناس» فنْ التسلسل في الآثار: تارة یعنی به 
التسلسل في أعيان الآثار. مثل کونه فاعلاً لهذا بعد هذاء ولهذا بعد هذاء وأنه لا 
يفعل هذا الا بعد هذاء لا هذا إلا بعد هذاء وهلمٌ جرا فهذا التسلسل جائز عند 
الفلاسفة. وعند أئمة أهل اللل» آهل السنة واحدیث./ ] ۱۳۸/۹ 

وعلى هذا التقدیر فقول القائل: الأمور التي تتم بها موثرية الباري في العام: !ما أن 
تكون بأسرها أزلية» وإما أن لا تكون. أتريد به التي يتم بها مؤثريته في كل واحدِ واحد 
من آحاد العال؟ أو في جملة العام؟ 

إن أردت الأولء لم تكن بأسرها أزلية» وكان حدوث كل واحدٍ منها مفتقراً إلى 
حادث قبله. وهذا التسلسل جائز عندهم. 
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وإذا أردت الثاني» قيل لك: ليس جملة العام متوقفاً على أمور معينة» حتى يرد عليها 
هذا التقسيم» بل بعض العام يتوقف على آمور» وبعض آخر يتوقف على آمور أخرى. 
وكل بعض يتوقف على آمور حادثةء وتلك الأمور تتوقف على أمور آخری؛ ويلزم من 
ذلك التسلسل في نوع الحوادث» وهو جائز عندكم. 
وکا إن آرید بالتسلسل ق الآثازة التسلسل ی جنس الائ وهو أن یکون جنس 
التأثير متوقفا على جنس التأثير» بحيث لا حدث شيئاً حتی حدث شیٹاء فهذا باطا لا 
ریب فیه» وهو تسلسل في تمام کون الوثر مؤثراء وهو من جنس التسلسل في المؤثر. 
لکن بطلان هذا يستلزم أنه م يفعل بعد أن لم يكن فاعلاً لشیء فيلزم دوام نوع الفاعلیة 
لا دوام مفعول معین؛ وحینذ فلا یدل عل قدم شيء من فا وهذابّن لن تدبره. 
وی ابا ساسا سر لات وه أن ناما تلاوت الا 9 قتف کی شیر 
تمام الوثر لهذا امحادث المعيّن» فیلزم تسلسل الحوادث في الواحده وهذا متنع أيضاً 
۹ باتفاق العقلاء. / 
فهذا تسلسل في تمام تأثير العنی» وذاك تسلسل في أصل التأثير» وکلا ها متنم 
باتفاق العقلاء. 
فتبین أن حججهم افائلة التي آرعبت قلوب النظّاره لیس فيها ما يدل على قدم 
شيء من العام آلبتة. فقوطم بقدم شيء من العام: الأفلاك أو غيرهاء قول بلا حجة 
أصلاء بل هو قول باطل» كما بُین في موضع آخر. 
نعم هذه الحجج انا آرعبت قلوب آهل الکلام المبتدّع الحدّث في الاسلام الذي 
هو کلام الجهمية والقدرية» ومن سلك سبیلهم من الاشعرية والكرّامية» ومن تبعهم 
أو قلّدهم من التفقهة وغيرهم» فیا ذکره الفلاسفة لا يبطل قول هولاء الذين زعموا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 
أن الرب لم يزل معطّلا عن أن یفعل بمشیتته أو يتكلّم بمشيئته شم يفعل أو يتكلم 
بمشيئته من غير حدوث شيء. 

وهذا القول ما اتفق سلف الأمة وأئمتها على بطلانه. فإذاً لیس معهم حجة عقلية 
تناقض نصوص الکتاب والسنة» بل ولا مذهب السلف والائمة» وهو الطلوب. 

وبا ذكرناه من الفرق بین التسلسل في أصل التأثر وتمامه» وبين التسلسل في الاثار 
يظهر صحة الدليلء الذي احتجٌ به غير واحد من أئمة السنة» على أن كلام الله غير 
خلوق؛ مثل سفيان بن عبينة. 

وبیان ذلك: أنَّهِ إذا دل عل أن الله لم يخلق شيئاً إلا (بکن». فلو كانت «کن» خلوقة 
لزم أن يخلق (بکن» أخرىء وتلك الثانية بثالثة»/ وذلك هو التسلسل المتنع باتفاق ۲4۰/۹ 
العقلاء» فإنّه تسلسل في أصل التأثير» فإِلّه لا خلق شیا الا «بكن». فإذا لم يخلق «کن» م 
يخلق شیئاء ولو خلق «كن» لكان قد خلق بعض المخلوقات بغير اکن)ء فيلزم الدور 
الممتنع» وهو الستلزم للجمع بين النقیضین» وهو أن تكون موجودة معدومة. 

وایضاً فإذا قد الم علق الأول بالثاني والثانية بالقالنة وهل جرا فلا بدٌ من 
وجود جميعها في آن واحدء فان كل واحد منها شرط في الثانية» وهي من الأمور 
الوجودية المشروطة في التأثير» فلا بد أن تكون موجودة عند وجود الأثرء كالاستطاعة 
والقدرة» وحياة الفاعل» وعلمه وسائر شروط الفعلء فإنها كلها لا بد من وجودها 
عند وجود الفعل. 

ولهذا اتفق أهل السنة المثبتون للقدر؛ على أن الاستطاعة لا بد أن تكون مع الفعل. 
وتنازعوا في جواز وجودها قبله» ودوام وجودها إلى حين الفعل في حق ا مخلوق؛ على 
قولين. وأمّا في حق الخالق» فاتفقوا على بقائها ودوامها إلى حين الفعل. 
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والصحيح الذي عليه السلف وأئمة الفقهاء أنَّا تكون موجودة قبل الفعل» وتبقى 
إلى حين الفعل. ولهذا يجوز عندهم وجود الاستطاعة بدون الفعل» کا في حق العصات 
ولولا هذا لم يكن أحد من كفر وعصى الله إلا غير مستطيع لطاعة الله» وهو خلاف 
الكتاب والسئة. 

قال تعالی: وله ی لاس ج ابیت مَن آسَقَطَاعَ له سياد [آل عمران :۷۰ وقال: 

۶۹ ف فاقوا الله ما استَطعَم4/ [التغابن: ۰۲۱۲ وقال: من لم يذ قَصِيَامُ هرن مُتَتَابعین 4 
[النساء: ۳۲۹۲ . 

ومعلوم أنه ليس المنفي هنا استطاعة لا تکون الا مع الفعل+فإلّه قد یکون حینشذ 
معنی الکلام: فمن لم یفعل فعلیه صیام شهرین متتابعین. وكذلك یکون الأمر بالتقوی 
من اتقى لا لمن لم يت وإيجاب الحجٌ على من حج دون من يحج» وهذا باطل. 

فلم أنَّ الراد استطاعة توجد بدون الفعل» وما كانت موجودة بدون الفعل آمکن 
وجودها قبله بطریق الأولى. 

7۶2 سس الود ی پور سن سے بی 
واتفاق العقلاء» وكذلك تسلسل الفعل والفاعلين» والخلق والخالقين» فيمتنع أن یکون 
للخانق خانق» وللخالق خالق لد رجا 

وطذابن النبي ه# أن هذا من وسوسة الشیطان, فقال في ا حدیث الصحيح: «يأتي 
الشیطان آحدکم فیقول: من خلق کذا؟ من خلق کذا؟ حتی یقول: من خلق الّه؟ فإذا 
وجد ذلك آحدکم فلیستعذ بالل ولینته». وفي رواية أخرى: لا یزال الناس يتساءلون حتی 
یقولوا: هذا الله خلق الخلق» فمن خلق الله؟ فإذا وجد ذلك أحدكم فلیتعوذ بالله ولینته». 


)١(‏ في الأصل: لم یستطع» والصحيح ما أثبته. 


وكذلك إذا قیل: لا خلق شيئاً إن لم يخلق كذاء ولا يخلق كذا إن / يخلق كذاء كان »ر ۲:۷ 
هذا ممتنعا لأنّه منع وجود الخالق بالكليّة» حتى يوجد تام كونه مؤثراء وتمام کون 
مؤثرا موقوف على تمام آخرء فيلزم ألا يوجد تام كونه خالقاء فيلزم ألا يخلق شيئاً قط. 
فإذاعُلم أنه لا مخلق شيئاً إلا «بكن»» فلو كان «كن» خلوقا ابكن» أخرى وهلمٌ جرأء کان 
كل واحدة من ذلك بها يصير خالقاء وم يوجد شیء من ذلك فيمتنع أن يصير خالقا. 

وهذا بخلاف ما إذا قيل: يخلق هذا «بكن»» وهذا قبله أو بعده (بکن) وهلم چا 
فان هذا یقتضی أنه لا يوجد الثاني الا بعد وجود الأول. والتوقف ها هنا على الشرط 
هو فعله لهذا المعيّن, لا أصل الفعلء فلهذا كان في هذا نزاع مشھورہ بخلاف الأول. 

ومعلوم أن الأدلة المقلية لا تدلْ قط علی قدم شیء من العاله ۲ غاتها آن تد 
على دوام الفاعلية» وامتناع كونه فاعلاً بعد أن لم يكن. 

فإذا قالوا: التسلسل باطلء فان عتوا به تسلسل الآثار» ووجود شیء بعد شيء فهذا 
خلاف قوهم» ول يقيموا دليلا على بطلانه. 

وان أرادوا به التسلسل الخاصء وهو التسلسل في تمام کون الفاعل فاعلا فهذا 
مسلم أله متنع» لکن امتناعه لا يدل على فعله لشيء معين» بل على أصل الفعل» وهذا 
لا ينفعهم بل يضرهم. 

الوجه الثاني: أن يُقال: ما التسلسل في أصل الفاعلية فلا ينفعهم» وتا فيه إبطال 
قول الجهمية والقدرية. وأمًا التسلسل في الأفعال العيّنةه فان كان جائزاً م يصح 
احتجاجهم به بل تبطل الحجة» وان كان متنعا / لزم أن يكون للحوادث آول فيبطل ١47/4‏ 
قول القائلين بقدم العالم. وإذا بطل هذا القولء بطلت حجته بالضرورة» فيلزم بطلان 
هذه الحجة على التقديرين» وذلك يقتضي آنها فاسدة في نفس الآمر. 
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الثالث: آن ال کل حادث من احوادث الشهودة: (ما آن تکون موثریته حاصلة 
في الأزل» وإما ألا تکون. فان كان الأول لزم حصول الحوادث عن الوثر القديم» من 
غير جدد شیء وبطلت الحجة. 

وإن كان الثاني فحصول كمال الوثرية فيه بعد أن لم تكن آمر حادث» فیقف کال 
مؤثريته في هذا الکال. 

وحینئذ فحال الفاعل إمًا أن يكون عند كمال التأثير في الحادث الثاني» كحاله عند 
كمال التأثير في الأول» وم ألا يكون. فان قدَّر الأول» لزم أن بحدث هذا الحادث 
الثاني» والذی بعده والذي بعده» من غير حدوث سبب آوجب هذا احدوث؛ لذن 
الذات الفاعلة حاها عند الأول کحاها عند الثاني والثالث. وحینئذ فاذا كانت عند 
الأول لا تفعل الثاني» فعند الثاني لا تفعل الثالث" لالہ م يتجدد ما يوجب حدوثه. 

وأيضا فتخصيص أحد الحادثين با لحدوث دون الا خر تخصيص بلا خصص» وترجيح 
بلا مرجح. بل نفس الحدوث في كل وقت ترجيح بلا مرجح» وإحداث بلا حدث. 

وأيضا فالذات نفسها ليست موجباً تامأ في الأزل لشیء من ال حوادث: وهي لم تزل 
على ما كانت عليه فيلزم ألا تکون موجبة لشیء من ا حوادث في الأبد. وإلاًلزم 


۹ الإحداث بلا سبب حادث./ 


وهؤلاء روا من حدوث الحوادث بعد أن لم تكن بلا سبب» وادّعوا دوام حدوثها 


)١(‏ نی الأصل: الثاني» ولعل الصواب ما أثبته. 
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وأما إن قيل: إِنَّ الفاعل نفسه تقوم به إرادات وأفعال توجب تخصيص کل وقت با 
أحدثه فيه كان هذا مبطلاً حجتهم. إذ يمكن والحال هذه أن محدث شيئاً بعد شیء مع 
دوام فاعليته» بل هذا مبطل لمذهبهم. 

فان من تصور هذا الفاعل علم یقیناً امتناع مقارنة شىء من أفعاله ومفعولاته له 
وعلم أنَّ كل واحد من أفعاله ومفعولاته لا يكون لا حادثاء لا مساوقاً له أزلاً وأبدا. 
وإن كان هذا معلوماً في كل ما يقدر أنه فاعلء فهو فی| يقدر أنه فاعل بمشیئته وقدرته» 
وأفعاله " تقوم به» أظهر وأظهر. 

ثم يُقال: إما أن يكون تسلسل كال المؤثرات ممكناء وا أن يكون متنعا. فإِنْ كان 
متنعا لزم حدوث كل ما سوى الله وأنّه یکن فاعلاً ثم صار فاعلاء وهو مبطل 
لقوهم. وإن كان ممكناً م يلزم الا دوام كونه مؤثراً في شىء بعذ شيء» وهذا لا حجة شم 
فيه» بل هو مبطل لحجتهم ومذهبهم كا تقدم. والقول في الثاني كالقول في الأول 
فيلزم التسلسل في الآثار. وإذا كان ذلك لازماً كان جائزاً بطريق الأؤلى» ون كان جائزاً 
بطل القول بأئه محال» فبطلت الحجة./ 


4/ 6غ ” 
الوجه الرابع: أن يقال: حدوث الحوادث من المؤثر القديم من غير تجدد شیءء إما 

أن يكون جائزا» وإما أن يكون ممتنعا. فان كان جائزاً بطلت المقدمة الثانية من الحجة. 

وان كان ممتنعاً لزم حدوث ما به يتم التأثير في هذه ا حوادث: إذ لو لم يحدث ما به يتم 


التأثير» لكانت قد حدثت عن المؤثر القديم من غير تجدد شيء» والتقدير أنه متنع. 


)١(‏ في الأصل: وأفعالء ولعل الصواب ما أثبته. 
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ثم القول في حدوث ذلك التمام» كالقول في حدوث آثره» ويلزم التسلسل في الاثاره 
وذلك يبطل القول بامتناع التسلسل مطلقا. 

فان کان هذا هو المراد في القدمت کم يريده طائفة من يصوغ هذه الحجة فهو 
ممتنع”". وإن كان المراد به ما ينبغي أن یراد وهو التسلسل في تمام أصل التأثير» فهذا إذا 
فيلزم فساد إحدى المقدمتين على تقدير أحد النقيضين» وفساد الأخرى على تقدير 
النقيض الآخر. ولا بد من ثبوت أحد النقيضين» فيلزم فساد إحدى المقدمتين قطعاً 
فتفسد الحجة. 

الوجه ا خامس: أن تقول: قوله: «وإذا ثبتت المقدمتان لزم من قدم الباري تعا ی قدم 
أفعاله». أتعني به جميع أفعاله» أو فعلا ما من آفعاله أم قدم نوع أفعاله؟. 

أمّا الأول فباطل قطعاء لأنه خلاف المشاهدة. 

وأما الثاني فلا دلیل في الحجة عليه» فإنها لا تدل على قدم شىء معین» لا فعل ولا 

۲/۹ مفعول. / 

وأما الثالث فلا يفيد قدم السماوات لجواز أن يكون هناك فعل قائم بالذات بعده 
فعل» أو مفعول بعده مفعول» أو كلاهما. 

وهذه الحجة قد ذكرها الامدي والأبری وغيرهماء وأجابوا عنها بالمعارضة 
بالحوادث اليومية. 


)١(‏ ما بين المعقوفتين بياض بالأصل» ولعل الصواب ما أثبته. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٠١١١‏ 


كلام الآمدي 2 «دقائق الحقائق»] 

فقال الآمدي في «دقائق ا حقائق) في الاحتجاج فے: الو كان ما وجدعن 
الواجب بذاته محدثاً موجوداً بعد العدم» فهو لذاته: إما أن يكون واجباء أو متنعاء 
أو تمكنا. 

القول بالوجوب تمتنع» ولا ما كان معدوما. والقول بالامتناع متنع. والا لما 
وجد. فلم يبق الا أن يكون مکنا لذاته. 

وعند ذلك فحدوثه إن كان لا لمحدث ومرجّح فقد ترجَح أحد طرفي الممكن لا 
مرح وهو حال. 

وان كان لمحدث ومرجّح فا مرجٔح اما قدیم» أو حادث. فإن كان حادثاً فالكلام فيه 
كالكلام في الأول» والتسلسل والدَوْر حال. فلم ببق الا أن يكون الرجح قدیا أو منتھباً 
إلى مرجّح قديم, والمرجّح القديم إما أن يكون قد تحقق معه في القدم كل ما لا بدَّ منه نی 
الإیجادہ أو بقي شيء منتظر. فان بقي شيء مننظرہ فالكلام في حدوثه كالكلام في الأول. 
ويلزم منه التسلسل أو الدّوْر وهو متنع. وان كان القسم الأول فيلزم من قدم العلة قدم 
المعلول. وكذلك الحكم فيا وجب عن الواجب بالواجب لذاته». 

وقال الامدي في الجواب: (إنه یلزم منها وجود شىء من الحوادث. إذ/ الكلام في ۲۸۷/٩‏ 
كل حادث يفرض بالنسبة إلى علته» كالكلام في معلول واجب الوجود وهو خلاف 
المعقول والمحسوس» وما هو الجواب فیا اعترف به من الحوادث فهو الجواب فيا نحن 
فيه» ولا بد من التفاتہم في ذلك إلى الإرادة النفسانية» وبيان انتفائها عن واجب الوجود. 


وقد عرف ما فیه». 


ا 


۱۰ ۱ (الحزء السادس) درء تعارص العقل والنقل 


ا[تعليق ابن تيمية] 

قلت: قد يظنون آنهم یجیبون عن هذه المعارضة بأن الحوادث اليومية مشر وطة بحادث. 
بعد حادث وهذا يقتضي التسلسل في الاثار والتسلسل في الآثار عندهم لیس بمحال. 

وحقيقة قوهم: :لد المرجّح القديم هودائم الترجيح؛ والحوادث المنفصلة عنه تحدث 
شيئاً بعد شيء. ثم قد یعینون ذلك بحركة الفلك. فيقولون: هي ا حادشة شيئاً بعد شيء. 
ومن حذق منهم كابن سينا علم أنَّ هذا جواب باطل» وأنَّ حدوث حادث بعد حادث عن 
القديم من غير تجدد شىء متنع. فادعى ما هو آفسد من ذلك فقال: «إنَّ الحركة لا توجد 
شيئاً بعد شيء» وان هي شيء موجود دائماء وان ما يوجد شيئاً بعد شيء لا وجودله ني 
ا لخارج» بل في الذهن». وهذه مكابرة بيّنة» قد بسط الكلام عليها في (شرح الأصبهانية». 

وقد اعترف حذٌاقھم بأنَّ حدوث الحوادث شيئاً بعد شیء عن ذات لا يقوم بها 
حادث ما تنکرہ العقول. 

وأمّا من اعترف منهم بقيام الأمور الاختيارية بذاته» فيّقاللمم: هذا أدلٌ على 
حدوث المفعولات. ویقال للطائفتین: إذا جوزتم ذلك لم يكن لكم دليل على قدم شىء 
من العالم. فظهر بطلان حجتکم. / 

لکن هذا الجواب الذي عارض به مؤلاء لأولئكء لا يمكن أن يقال في أول 
احوادث. لأنَّه لیس قبل أول الحوادث حادث يشترط في الحوادث الستقبلة. 

فهذا فرق هؤلاء الفلاسفة بين ما يثبتونه من الحوادث اليومية التي تُشاهد؛ وما 
ینفونه من أن للحوادث ارلا ابتدأت منه. وپذا هين بطلان قول الطائفتین: هو لاء 
وهؤلاء» وأنْ کل طائفة أقامت برهاناً على بطلان قول الأخرى» لا على صحة قوهاء إذ 
لا یلزم من بطلان أخد الشولین صحة اضر إلا إذ نحصر مق فیھیاء ولیس 
الأمر كذلك. 


در ۶ تعارص العقل والنقل (احزء السادس) * ١ ١‏ 


كلام الامدي .2 «أيكار الأفكار»] 

وذکرها الامدی أيضاً في کتابه «آبکار الأفكار» قال": «وجوابها: نما باطلة من 
جهة أن اس والعیان والبرهان شاهد بوجود حوادث کائنة بعد مالم تکن. وما ذکروه 
من الشبهة یلزم منه امتناع وجود ا حوادث: والقول بامتناع وجود الحوادث ممتنع» وكل 
دلیل لزم عنه المتنع فهو باطل في نفسه. وبیان اللازمة هو أن ما ذکروه من التردد 
والتقسیم في حدوث العام بعینه لازم في حدوث کل حادث. وکل ما هو جواب هم في 
حدوث الحوادث بعینه " یکون جواباً في القول بحدوث العام بحملته»./ ۱۹/۹ 

وهذا الذي ذکره يجيبون عنه بيا تقدم» وهو أن هذه الحجة إنم| كانت حجة على من 
يقول ببطلان التسلسل في الآثار من أهل الکلام وأما نحن فنجوز التسلسل في الاثار 
فتكون الحوادث موقوفة على حوادث قبلها لا إلى أول. 

وهذا الجواب منتف في جملة العامء لانّه ليس قبله حادث نقف عليه عند الطائفتين. 

وحقيقة جواءهم أن التسلسل الذي تفوه في هذه الحجة» ليس هو التسلسل في 
الحوادث التي تحدث شيئاً بعد شيء» فإنها لا تدل على بطلان هذاء وهم لا يقولون 
ببطلانه» وإنما دلت على بطلان التسلسل في تمام کون الفاعل فاعلا. 

ومن قال بكونه فاعلاء لا يقول بتوقف فاعليته على غيره: لا حادث ولا غير 


حادث» فلا يلزمهم هذا. 


(۲) بعينه: ساقطة من «أبكار الأفكار). 


[الجواب عن حجتهم من وجوها 

ونحن قد ذكرنا الأجوبة القاطعة هذه الحجة في غير موضع من وجوه: 

أحدها: أن يُقال: إن كان التسلسل في الآثار متنعاء لزم القول بأنَّ للحوادث أولا: 
وبطل الذهب فبطلت حجته. وإن كان مکنا بطلت الحجة» لإمكان دوام كونه فاعلاً 
لیس بعد ی مم أن كل ما سواه خلوق حادث. هذا إذا آرید بالتسلسل المتنم 
تسلسل آصل الفاعلية» وأما إذا آرید تسلسل الاثار» فانه یظهر بطلاا. 

الثاني: أن يُقال: غاية الحجة أنه لا بد لكل حادث أن یکون قبله حادث. وحینشذ 

۹ فقد آخبرت الرسل أن الله خلق السماوات والأرض وما/ بینهیا في ستة أيام» وكان 

عرشه على الماء. وجمهور المسلمين وغيرهم على أن الخلوق ليس هو الخلق» بل الخلق 
قائم بذات الله فتكون السماوات والأرض وما بینھم) محدثة بحوادث قبلهاء والحوادث 
حدثة بما يقوم بذات الله من مقدوراته ومراداته سبحانه وتعالى. 

الثالث: أن یُقال: إما أن تقولوا بأن کل ما صدر عن الواجب بذاته لازم لذاته؛ أو 
لازم للازم بذاته» أو منه ما ليس بلازم بذاته. 

فان قلتم بالأول كان مكابرة للحس» ولم يقل بذلك أحد من الناس» وهوالذي 
أنكره المعارضون لهم وجعلوه لازم حجتهم. 

وان قالوا: إن منه ما ليس بلازم لواجب الوجود ولا لازم للازمه بل هو 
متأخر عنه. 

فیقال: فالساوات والأرض وما بینھماء الذي آخبرت به الرسل عن الله» أنه خلق 
ذلك في ستة أيام: لم لا يجوز أن تكون من الحوادث المتأخرة كغير ذلك من الحوادث؟ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۰۵ 


الجواب الرابع: أن یقال: إذا كان العالم صادراً عن علة مستلزمة له» لا يتأخر عنها 
موجبهاء لزم ألا یکون لشیء من ا حوادث فاعل» لأنَّ العلة التامة لا يتأخر عنها شیء 
من معلوهاء فلا یکون شيء من امحوادث معلولا ها» ولا لشيء من معلولاعها. فلزم أن 
تکون الحوادث لا فاعل هاء أو یکون فاعلها ليس هوء بل یکون فاعل کل حدّث 
محدّثاء وهلمٌ جراً» ویلزم تسلسل الفاعلین. وهذا مع اتفاق العقلاء على فساده» ففساده 
معلوم بالضرورة من وجوه كثيرة» کم بين في غير هذا الوضع./ :8۷ 


«فصل» 

ومنشاً ضلال هاتين الطائفتین هو نفي صفات الله وأفعاله القائمة بنفسه. فإنهم لا 
نفوا ذلك. نم آرادوا إثبات صدور المکنات عنه» مع ما یشاهدون من حدوثهاء مم يبق 
هناك ما يصلح أن يكون هو الم رجح لوجود المکنات لا لا شوهد حدوثه منها- ولا 
لغیر ذلك. 

وصارت التفلسفة تحتج على هؤلاء المتكلمة باحجج التي توجب تناقض قوطم 
فیجیبوهم ب| یتضمن الترجيح بلا مرجَح مثل إسنادهم الترجیح إلى القدرة أو الارادة 
القدیمةء التي لا اختصاص فا بوقت دون وقت. 

فیقول لهم أولئك: إسناد التخصيص والترجیح إلى مرجَح. لا فرق بالنسبة إليه بين 
وقت دون وقت» وبين مفعول ومفعول كإسناد التخصيص والترجيح إلى ترجح 
الذات المجردة عن الصفات. 

لکن کل ما سے بهالتفلسفة یلزمهم تيرد وما هو ا فساداً منه. فیان قوشم 
أعظم تناقضاً من قوال هؤلاء التکلمین» وما من حذور يلزم آولشك إلا ویلزم 


۳۱۰۳/۹ 


١٠١5‏ (الحزء السادس) درء تعارضص العقل والنقل 


المتفلسفة ما هو مثله أو أعظم منه. فإنهم يسندون وجود المکنات الختلفات 
كالأفلاك والعناصر وما يسمّونه العقول والنفوس؛ مع ما يتعاقب على ذلك من 
الحوادث المختلفات أيضاء إلى ذات مجردة بسيطة لا صفة ما و لا فعل» ویقولون: إنها ل 
تزل و لا تزل مجردة عن الصفات والأفعال» وهي مع ذلك لا تزال تصدر عنها الأمور 
المختلفة والمحدثات المختلفة التعاقة./ 

وهذا ما يظهر فيه من الفساد والتناقض أعظم ما يظهر في قول أولئك. وإذا دفعوا'" 
ذلك با يجعلونه صادراً عن الأول من اللازم لذاته» كالعقل الأول ولوازمه» لم يكن 
هذا دافعاً لما يلزم قوهم من الفساد. فان ما كان لازماً لذاته مع وحدته يُقال فيه ما يقال 
فيه من امتناع صدور الأمور المختلفة والحوادث الدائمة عنه» ولهذا ينتهون إلى إثبات 
العقل الفعّال» ویقولون: إِنَّه صدر عنه فلك القمر ونفسه والعناصر التي تحته. مع 
اختلاف أنواعها وصفاتها وأقدارهاء وهو في نفسه بسیط ثم يقولون: إنَّه بسبب 
حركات الأفلاك حصلت استعدادات مختلفة لما يفيض منه. 

والكلام في تلك الحركات المختلفة» كالكلام في غيرهاء فلا بل لحم من إسناد الأمور 
المختلفة الأنواع والأقدار والصفات: والحوادث المختلفة الأنواع والأقدار والصفمات. 
إلى ذات بسيطة مجردة عن کل صفة وفعل يقوم بهاء مستلزمة لكل ما یصدر عنهاء وهذا 
فيه من التناقض والفساد أضعاف ما في قول أولئك. 

ومن سلّم منّ الفلاسفة أن الب تقوم به الصفات والأفعال الاختيارية» فهؤلاء 


حدوث كل ما سوى الله على قوهم أظهر» وقدم شىء من العام على قوهم أبعد. 


)١(‏ في الأصل: رفعواء ولعل الصواب ما أثبته. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ ۱ 


ولهذا كان القائلون بہذا الأصل من الأساطين لا يعرف عنهم القول بقدم صورة 


الأفلاك إذ أول من عرف عنه القول بقدم صورة الأفلاك هو/ آرسطو لکن يحكى وره 


عن بعضهم القول بقدم المادة» وقد يريدون قدم جنسها لا قدم شىء معین» ومنهم من 
يقول بقدم شیء معین. 

وأما أبو البركات فانّه من المثبتين للصفات والأفعال القائمة بذاته» وهو میقم حجة 
على قدم شىء من العالم» وانا أبطل قول من قال بأنه فَعَل بعد أن لم يفعل. 

والذي تقتضيه حججه العقلية الصحيحة وحجح سائر العقلاء تا هو موافق لما 
أخبرت به الرسل لا خالف ها. وکأن القول الوسط لم يعرفه» كم لم يعرفه الرازي 
وأمثاله. ولو عرفوه لكان هو المتصور عندهم دون غيره» وإنما استطال ابن سيناء 
وأمثاله من الفلاسفة الدهرية» على آولئك ب وافقوهم عليه من نفي الصفات. ولمذا 
تجد ابن سينا يذكر قول إخوانه وقول أولئك المتكلمين فقط. 

ومعلوم أن فساد أحد القولين لا یستلزم صحة القول الا خر الا أن تنحصر القسمة 
فيهما. فأمًا إذا أمكن أن يكون هناك قول ثالث هو الحق» لم يلزم من فساد أحد القولین 
صحة القول الاآخر. وهذا مضمون ماذكره في كتبه كلهاء وماذكره سائر هو لاء المتفلسفة. 


اكلام ابن سينا 2 «الإشارات» وتعليق ابن تيمية عليه! 


وملخص ذلك ما ذكره في «الإشارات»» التي هي مصحف هؤلاء الفلاسفة. 
ال «أوهام وتبيهات. قال قوم: إن هذا الشىء المحسوس موجود لذاته واجب 


لنفسه لکن إذا تذكرت ما قیل/ في شرط واجب الوجود ۸ تجد هذا الحسوس واجبا ٠١/۹‏ 


۱۰۸ ۱ (الحزء السادس) درء تعارة ض العقل والنقل 


وتلوت قوله تعای: للا اح ال فلیرت4ه [الأنعام:۷]) فان اللموى في حظيرة الامکان 
أفولٌ ما». 

قلت: هذا القول هو قول الدهرية الحضة من الفلاسفة وغیرهم الذين ینکرون 
صدور العام عن فاعل أو علة مستلزمة له» وهو الذي آظهره فرعون وغیره. والیه يرجع 
عند التحقیق قول القائلین بوحدة الوجود من قدماء الفلاسفة. ومن هنولاء الفلانسفة 
الذين يدّعون التحقیق والتوحيد والمعرفةء کابن عربي وابن سبعين ونحوهماء فان هؤلاء 
لا ي تون م زوین متبانین آحدهما برع الا خرء بل کل وجود لق الوجود فهو الوجود 
الواجب عندهم ثم ما رأوا آن الوجودات فيها اختلاف وتفرق» وفيها ما حدث بعمدا. 
وجوده احتاجوا إلى أن يجمعوا بين کون الوجود» واحدا بالعين» وبين ما يوجد فيه من 
التفرق والاختلاف: فتارة يقولون: الأعيان ثابتة في العدم» ووجود الحق فاض عليهاء 
فيجمعون بين گون العدوم شيئاً ثابتاً في العدم غنياً عن الله تعالى» كا قال ذلك مَن قاله من 
حوبي يوي د سرد رس 
أهل الملل» بل ولا من الفلاسفة الإلهيين» وهذا حقيقة قول ابن عربي. 

وتارة يجعلون الواجب هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» والأعيان هي المکنات». 
کا يقوله صاحبه القونوي. 

وا بن سینا وأباعه یقولون الوجود الواجب هو الطلق بشرط الاطلاق عن کل آمر 

۹ تبوق؛ وهذا آفسد من ذاك فان المطلق بشرط إطلاقه لا/ وجود لە نی الخارج» وبتقدینِ 

وجوده فهو يعم ما تحته عموم الجنس والعَرّض العام» والعا م بشرط سلبه عن كل آفر 
ثبوتي هو وجود مقید بالعدم وسلب الوجود. وهذا آبعد عن الوجود من القید بسلب 
الوجود والعدم. فإن ما ید بانتفاء الوجود وبالعدم» آقرب إلى العدم والامتناع ما قيد 
بسلب الوجود والعدم. 
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ومع هذا فهذا الطلق لا يوجد لا بوجود الأعيان» لا تصور أن یکون مبدعاً لها ولا 
علة ماء بل غايته أن یکون صفة فا أو جزءاً منها؛ فيكون الوجود الواجب صفة 
للممکنات أو جزء منهاء وما كان جزءاً من المکن أو صفة له ول أن يكون مکنا 
فإنًا أن ينفوه أو يجعلوه محتاجاً إلى المخلوقات» والمخلوقات مستغنية عنه” . 

وتارة يجعلونه مع الممكنات كالمادة في الصورة» أو الصورة في المادة» ونحو ذلك ها 
يقوله ابن سبعين ونحوه. 

وتارة لا يثبتون شیئاً آخر» بل هو عين الوجودات. وهي أجزاء له وأبعاض» كما قد 
يقوله التلمسانی وأمثاله» وهذا محض قول الدهرية الحضة. الذين يجعلون هذا 
المحسوس واجباً بنفسه. 

لکن طريقة ابن سينا وأتباعه في الرد عليهم مبنيّة على أصله في توحيد واجب 
الوجود ونفي صفاته» وهي طريقة ضعيفة كا قد بن فسادها في غير هذا الوضع. 

فلا يمكن هؤلاء الذين يسمون أنفسهم بالفلاسفة الإلهية الرد على/ أولئك الدهرية ١51/4‏ 
الطبيعية بمثل هذه الطريق» بل بیان کون المشاهدات ليست واجبة بنفسهاء بل مفتقرة 
إلى غيرهاء يمكن بوجوه كثيرة» كا قد بسط في موضعه إذ المقصود هنا ذكر كلامه في 
أفعال الرب تعالى» وما ذكره في قدم العام. 

قال”": «و قال آخرون: بل هذا الوجود الحسوس معلولء ثم افترقوا. فمنهم من 
زعم أن أصله وطينته غير معلولين» لکن صنعته معلولة. وهؤلاء فقد جعلوا في الوجود 


(۱) في الأصل: مستغنية له» ولعل الصواب ما أثبته. 
)٢(‏ بعد كلامه السابق مباشرة» في «الإشارات والتنبیھات) /۳۰۱٣(‏ ۵۳۲/ ۵۳۳) (رشاد). 
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واجبين» وأنت خبير باستحالة ذلك. ومنهم من جعل واجب الوجود لضدين أو لعدة 
آشیای وجعل غير ذلك من ذلك. وهؤلاء في حكم الذين قبلهم». 

قلت: هؤلاء کالجوس القائلین بن العالم له أصلان: النور والظلمة وهما قدیمان: 
فلن هذا أحد قوليهم؛ والآخر أن الظلمة محدّثة. والقائلون بالقدماء الخمسة 
كديمقراطيس ومن اتبعه كابن زكريا الطبيب اللحد. يقولون بقدم الباري والنفس 
والمادة والدهر والخلاء. 

فهؤلاء يجعلون الواجب أكثر من واحد» وهم مع هذا يقولون بأنّ أصله غير 
معلول» وطينته معلولة. 

وما من جعل البدع أكثر من اثنين فهذا لا يعرف. 

۵۹ فقوله: (منھم من زعم أن أصله وطينته معلولة» يتناول هذا القول»/ كما يتناوله قول 
من جعل وجود الوجود لعدة أشياء» وجعل غير ذلك من ذلك. وقد یکی عن طائفة من 
القدماء أنهم قالوا: كانت أجزاء العالم مبثوثة» ثم إن الباري ألّفهاء لکن هؤلاء قد يقولون: 
با معلولة عن الواجب بنفسه. فإنٌ هذا القول الذي قاله أئمة الفلاسفة وقدماؤهم 
وأساطينهم» وهو أن مادة العالم قديمة» وصنعته محدثة» لم يذكره بن سيناء فان مؤلاء لا 
يقولون: إن المادة غير معلولة» بل يقولون: هي مبدعة مفعولة للباري. 

وهذا القول الذي هو قول أئمة الفلاسفة وأساطينهم لم يتعرض لكايته» ولا لرده 
وإبطاله» ولیس في كلامه ما يبطله. وقد قالوا: إِنَّ أول من قال بقدم صنعة العام من 
هؤلاء الفلاسفة هو أرسطوء فهذا كلامه في حكاية مذاهبهم. وأمًا رده الأقوال التي 
حكاها بامتناع وجود واجبين فهو بناء على نفي الصفات» وهو توحيده الذي قد علم 
فساده» وین ذلك في غير هذا الموضع. 
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نم أخذ بعد ذلك في ذکر مقالة من قال بحدوث العا م من نفاة الأفعال القائمة بے 
ومن قال بقدمه» فلم يذكر إلا هذين القولين مع تلك الأقوال الثلاثة» فكان مجموع ما 
ذكره خسة آقوال. 


کلام الرازي 2 «شرح الاشارات»] 

قال الرازي في شرح ذلك" : «المسألة العاشرة في مذاهب آهل العلم في إمكان العال 
وحدوثه» ثم ذکر کلام ابن سيناء وقال في شرحه: «آقول: آهل العام فریقان: منهم من 
ثبت آکثر من واجب / وجود”" واحد ومنهم من ل بقل ال بالواجب الواحد. أا 
الفریق الأول فقد تحزبوا إلى ثلاث فرق: آحدها: الذين زعموا أنّ هذا العام الحسوس 
واجب لذاته. على ما هو عليه من الشکل وا مقدار والهيئة. قال الشیخ: لکنك إذا تذکرت 
7٥ص۹‏ الرازي با یدل 
على أنَّ الأجسام ممكنة» وقد ذکرت هذه الأدلة وضعفها في غير هذا الموضع. 

ولهذا قال الرازي لما ذكرها"": (هذا مجموع ما یدل على أَنَّ الأجسام مکنة. وقد 
عرفت ماني كل واحد منها. القالة الثانية: أنَّ العام له ذات وصفات. فأما الذات فهي 
للأجسام» وهي واجبة لذواتها. ومنهم من قال: الذات هي الميولي التي هي محل 
ا حسمیة وهي واجبة لذاتهاء فأما الصفات وهي الشكل والمقدار والتحيز والحركة 
والسکون. فكل ذلك من المکنات». 
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)١(‏ في كتابه «شرح الإشارات مع شرح نصير الدين الطومي» (۲۶۱/۱) ط. المطبعة الخيرية» القاهرق 
(۱۳۲۵ ه) (رشاد). 

(۲) وجود: ساقطة من الأصلء وزدتها من (شرح الرازي». 

(۳) بعد الکلام التالی وی نفس صفحة ۲۶۱ وانظر ما سبق من کلامه. 


۱ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قال ": «وهذه القالة أيضاً باطلة بالأدلة المذكورة على فساد القدمة الأولى». 

قال ۳*: «والقالة الثالثة: أن هذا العالم مکن الوجود بذاته وصفاته. لکن واجب 
الوجود مع ذلك آکثر من واحد. ثمٌ هؤلاء آیضاً فرق: منهم من أثبت شین واجبین 

۹ لذاتيهماء آحدها خر والآخر/ شریر. ومنهم من قال: خمسة آشیاء واجبة لذواتہا: 

الباري» والنفس. وافیولی والدهرء والخلاء». قال" : «وفساد هذه الأقاويل وأشباهها 
نا يظهر بالأدلة المذكورة على أن واجب الوجود یستحیل أن یکون آکثر من واحد. 
انعلیق این تيميه] 

قلت: فقد تداخلت القالتان في کلامه» كما تداخل في کلام ال حر؛ وذلك أنَّ من 
قال: الأجسام أو الميولي التي هل محل الجسمية واجبة لذاتها وصفاتها مكنة» فهو من 
جنس من قال 9 2 یقول: إن الباري أحيدف التألیف 
والصنعة بخلاف من قال بامین: الخير والشر فإنّهِ يقول: كلاهما فاعل» ولیس في هذه 
الأقوال قول من مجعل وجوب الوجود لعدة آشیاء و جعل ما سواها مفعولا لماء كما 
یقوله القائلون بالأصلين: النور والظلمة من الجوس. 

لکن القائلون بقدم النفس یقولون: ما أحبت الهيولي» ول یمکن تخلیصها منها الا 
با حداث العا م. والقائلون بقدم الادة فقط لا یقولون بذلك. 

والقائلون بقدم ا میولی أو بعض الاجسام أو نخو ذلك. لا يلزمهم أن یقولوا: إنہا 
واجبة الوجود بنفسهاء بل قد یقولون: ابا مبدعة مفعولة للواجب بنفسه. وهذا 
الشهور عن قدماء الفلاسفة. 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة. 
)٢(‏ بعد الکلام السابق مباشرة في «شرح الرازي» (۱/ ۲۲). 
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والرازي قد ذکر في «شرح الاشارات» من كتبه: أن هؤلاء یقولون: إن الباري هو 
الواجب بذاته» وأنّ النفس وغیرها معلولة له. وذكر هنا / عنهم: أَئہم یصفون ا حمیع ۲2۰/۹ 
بوجوب الوجود وهذا تناقض في نقل آقوامم. ثم ابطال هذه الاقوال بناء على 
توحيدهم. الذي مضمونه نفي الصفات. لکون الواجب لا یکون لا واحداء قد 
عرف فساده. 

قال الرازی: «فآما القائلون بأن واجب الوجود واحد. فقد اختلفوا على قولین: 
منهم من قال: إنه تعالى لم يكن في الأزل فاعلاء ثمّ صار فيا لا یزال فاعلاء وهم الیو 
بأسرهم. ومنهم من قال: إنه كان نی الأزل فاعلاء وهم أكثر الفلاسفة». 

قلت: القول الذي حكاه عن الليين بأسرهم هو قول طوائف من أهل الکلام 
المحدّث منهم. الذين ذمهم السلف والائمة ولا يعرف هذا القول عن نبي مرسل, ولا 
أحد من الصحابة والتابعين وأئمة المسلمين. ل يقل أحد من هؤلاء: إن لله | يكن فاعلاً 
ثم صار فاعلاء وان المعروف عنهم ما جاء به الكتاب والسنة» من أن الله رب كل شىء 
ومليكه وخالقه» فكل ما سواه خلوق حادث بعد أن لم يكن. وهذا هو الذي نطق به 
الكتاب والسنة» واتفق عليه أهل الملل. وكذلك نقله عن جمهور الفلاسفة: إن الله 
يزل فاعلاء کلام مجمل» فجاهير الفلاسفة لا يقولون بقدم العالم. وأول من ظهر عنه 
منهم القول بقدمه هو أرسطو. ولا يلزم من قال: إنه لم يزل فاعلاء أن يقول بقدم شيء 
من العالم» إذ يمكنه مع ذلك أن یقول: ۸ يزل فاعلاً لشیء بعد شیء فكل ما سواه 


خلوق محدّث. وهو م يزل فاعلا. / حا 


.۸0س ____ درء تعارض العقلوالنقل 


وقد آخبرت الرسل أن الله خلق السماوات والأرض وما يبنهها في ستة أيام ثم 
استوى على العرش» وأن الله كان ول يكن قبله شیء» وكان حينئذ عرشه على الماء شم 
كتب في الذكر كل شیء“ ثم خلق السماوات والأرض. 

وليس في كتاب الله ولا سنة رسوله» ولا قول أحد من السلف» هذا القول الذي 
حكاه عن أهل الملل کلهم بل صرح أئمة الاسلام بن الله لم يزل متكلاً إذا شاءء قادرا 
على ما یشاء فاعلاً يقوم به الفعل الذي یشاؤہہ بل وصرّحوا آنّه م يزل فاعلاء وأن 
الحىّ لا يكون الا فعّالاء يقوم به الفعل. 

ولفظ بعضهم: أن الحي لا يكون الا متحركاء وعبارة بعضهم: كان محسنا في) م 
يزلء عا ما بها لم يزلء إلى ما لم يزل. وعبارة بعضهم: كان غفوراً رحيراًء عزيزاً حکییا؛ و 
يزل كذلك. 

فنقل الرازي لمقالة آهل الملل» كنقل ابن سينا لقالات الفلاسفة. فكلا الرجلين لم يذكر 
في هذا ا مقام أقوال أئمة الفلاسفة المتقدمين الاساطین ولا أقوال الأنبياء والرسلین 
ومن تبعهم من الصحابة والتابعين» كأئمة المسلمين وعلاء الدين» بل هذه الخمسة 
الأقوال التي ذكرها هذان وأتباعههماء ليست قول ھؤلاء ولا قول هؤلاء. وطذا كان جميع 


4 ما ذكروه» من الأقوال التي ينصرونها ویزیفونہاء أقوالاً يظهر فسادها وتناقضها./ 


(۱) انظر الأحاديث الواردة في ذلك: /٦(‏ ۱۱۷) وانظر الصفدية: (۱/ ص5 )١17-١‏ (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) 110٥‏ 


[كلام ابن سينا 2 «الإشارات»] 

قال ابن سينا”'':«ومنهم من وافق على آن واجب الوجود واحدء ثم افترقواء فقال 
فريق منهم: إنه لم يزل ولا وجود لشيء عنه» ثم ابنداً وأراد وجود شيء عنه ولولا هذا 
لكانت أحوال متجددة من أصناف شتى في الماضي لا نہایة لهاء موجودة بالفعلء لان 
كل واحد منھم| وجد. فالكل وجد» فيكون لا لا نہایة له من آمور متعاقبة كلية منحصرة 
في الوجود. قالوا: وذلك محال» وإن لم تكن كلية حاصرة لأجزائها معاء فإِمّا في حكم 
ذلك. وکیف یمکن اکر حال من هذه الأحوال توصف بأنها لا تکون إلا بعد ما لا 
هاية شاء فیکون موقوفاً على ما لا نہایة له فیقطع إليها ما لا ہایة له. نم کل وقت 
يتحدد يزداد عدد تلك الأحوال» و کیف یز داد عدد ما لا نہایة له؟ 

ومن هؤلاء من قال: إِنَّ العام وجد حين كان أصلح لوجوده» ومنهم من قال: لم 
يمكن وجوده إلا حين جد ومنهم من قال: لا یتعلق وجوده بحين وشیء آخرہ بل 
بالفاعل» ولا يُسأل عن ؟. فهؤلاء هؤلاء. وبإزاء هؤلاء قوم من القائلین بوحدانية 
الأول» يقولون: / إن واجب الوجود بذاته واجب الوجود في جميع صفاته» وأحواله ١77/4‏ 
الأولیة وإنه لن يتميز في العدم الصريح حال أؤْلى به فيها ألا يوجد شيئاء أو بالأشياء 
ألا توجد عنه أصلاء وحال بخلافھاء ولا يجوز أن تسنح له إرادة متجددة لا لداع ولا 
أن تسنح جزافا. وكذلك لا يجوز أن تسنح طبيعة أو غير ذلك بلا تجدد حال. وكيف 
تسنح إرادة لحال تجددت» وحال ما تجدد. كحال ما تمهد له التجدد فيتجدد؟ وإذا لم يكن 


)١(‏ في كتابه «الإشارات والتنبيهات» /۳۰٣(‏ 010-05774) وسبق وورد جزء من هذا النص من قبل 
(۸/ ۲۵۸-۲۵۳) وقابلته على «الاشارات» (رشاد). 


(۲) الإشارات: ولا يسأل عما فعل أو لم يفعل. 


۱۱۹ (احزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


تجدد كانت حال مالم یتجدد شيء حالاً واحدة مستمرة على نبج واحد. وسواء جعلت 
التحدد لأمر تیسر أو لأمر زال مثلاً کحسن من الفعل وقتا ما تس أو وقت " معین» 
أو غير ذلك ما عد أو لقبح كان یکون له أو كان قد زالء أو عائق أو غير ذلك كان 
فزال. 
قالوا: فان کان الداعي إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة الخير والوجود هو کون 
۹ المعلول مسبوق العدم لا محالة» فهذا الداعي/ ضعيف قد انکشف لذي الإنصاف 
ضعفه» على أنه قائم في كل حالء وليس في حال ول بإيجاب السبق من حال. 
وأما کون العلول ممکن الوجود فی نفسه» واجب الوجود لغيره» فليس يناقض كونه 
دائم الوجود بغیره» کا نبهت عليه. 
وما کون غير التناهي كلاً موجوداء ككون کل واحد وقتاً ما موجوداء فهو توهم 
خطأء فليس إذا صح على كل واحد حکمه» صم على كل حصل, وإلا لكان يصح أن 
يقال: الكل من غير المتناهي يمكن أن يدخل في الوجود. لأنّ كل واحد يمكن أن يدخل 
في الوجودہ فيحمل الإمكان على الكل» كما يحمل على كل واحد. 
قالوا: وم يزل غير المتناهي من الأحوال التي یذکرونہا معدوماً لا شیئاً بعد شىء 
وغير المتناهي المعدوم قد يكون فيه أقل وأكثر. ولا یٹلم ذلك كونها غير متناهية في العدم. 
4 وأما توقف الواحد منها على أن يوجد قبله ما لا نهاية له» / واحتياج شىء منھا إلى أن 
يقطع إليه ما لا نہایة له فهو قول كاذب. فان معنى قولنا: توقف على كذاء هو آن 
الشيئين وصفا معا بالعدم» والثاني لم يكن یصحٌ وجوده لا بعد وجود المعلول الأول 


() وفت: ساقطة هنا وسقطت من فبل» وهى في (الاشارات»,: 
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وکذلك الاحتیاج. ثم لم يمكن آلبتق ولا فی وقت من الأوقات» يصح أن يُقال: ان 
الأخير كان متوقفاً على وجود ما لا نهاية لهء أو محتاجاً إلى أن بقطع إليه ما لا نهاية له» بل 
أي وقت فرَضت وجدت بينه وبين کون الأخير أشياء متناهية؛ ففی جميع الأوقات هذه 
صفته» ولا سیا والجميع عندكم وکل واحد واحده فإن عنيتم بهذا التوقف أنَّ هذا لم 
بوجد لا بعد وجود آشیاء کل واحد منها نی وقت کر لا یمکس آن سے عددهاه 
وذلك محال» فهذا نفس التنازع فیه: أنه مكن أو غير مكن» فکیف يكون مقدمة في 
إبطال نفسه؟ أبأن يُغير لفظها بتغير لا يتغير به المعنى؟ قالوا: فيجب.من اعتبار ما نبهنا 
عليه أن يكون الصانع الواجب الوجود غير ختلف النسب إلى الأوقات والأشياء 
الكائنة عنه كونا أوْلیْا / وما يلزم من ذلك الاعتبار لزوماً ذاتياء لا ما يلزم من ۹/٦٠؛‏ 
اختلافات تلزم عندها فيتبعها التغیر فهذه هي المذاهب وإليك الاعتبار بعقلك دون 


هواك بعد أن تجعل واجب الوجود واحداً). 


اشرح الرازي لكلام ابن سينا 

قلت: والرازي قد شرح هذا الكلام إلى أن وصل إلى آخره» وهو قوله: «وإليك 
الاختیار بعقلك دون هواك بعد أن تجعل واجب الوجود واحدا». وقال": «فاعلم أن 
الغرض منه الوصية بالتصلب في مسألة التوحيد. ولكنّه يكون کلاماً أجنبياً عن مسألة 
القدم والحدوث: وإن كان الغرض منه نیا هي القدمة التي منها ما يظهر الحق في مسألة 
القدم والحدوث فهو ضعیف. لأن القول بوحدة واجب الوجود لا تأثير له في ذلك 
أصلاء لأنَّ القائلين بالقدم يقولون: ثبت إسناد الممكنات بأسرها إلى الواجب بذاته» 


() أي الرازي في «شرح الإشارات» (۱/ ۲۶۳). 


فسواء كان الواجب واحداً أو أكثر من واحد. لزم من كونه واجباً دوام آثاره وأفعاله. 
وأما القائلون بالحدوث فلا یتعلق شىء من أدلتهم بالتوحید والتثنیة فثبت أنه لا تعلق 
۹ لمسألة القدم والحدوث بمسألة التوحيد». / 


اتعليق ابن تيمية] 

قلت: لقائل أن يقول: بل ابن سينا عرف أن قوله لا يتم إلا با ادّعاه من التوحيد 
الذي مضمونه نفي صفات الرب وأفعاله القائمة بنفسه كا وافقه على ذلك من وافقه 
من المعتزلة» وبموافقتهم له على ذلك استطال عليهم» وظهر تناقض آقوامم وإن كان 
قوله شد تناقضاً من وجه آخر. لكنه صار بحت على بطلان قوم بما اشتركوا هم وهو 
فيه من نفي صفات الله الذي هو أصل الجهمية. وهكذا هو الأمر. فإنَّ حجة القائلين 
بقدم العالم» التي اعتمدها أرسطو طاليس وأتباعه» كالفارابي وابن سینا وأمثاهماء لا تتم 
لا بنفي أفعال الرب القائمة بنفسه؛ بل وتبقى صفاته» وال فإذا نوزعوا في هذا الأصل 
بطلت حجتهم. وإذا سُلَّم هم هذا الأصل صار هم» حجة على من سلّمه هم كم أن 
عليهم حجة من جهة أخرى. 

ولهذا كان مآل القائلين بنفي أفعال الرب الاختيارية القائمة به في مسألة قدم العال: 
إِمّا إلى الحيرة والتوقف. وإما إلى المعاندة والسفسطة. فیکونون إا في الشك واِمًا في 
الإفك. وغذا كان الرازي يظهر منه التوقف نی هذه المسألة في منتهى بحثه ونظره» کےا 
يظهر نی «الطالب العالية»» أو يرجّح هذا القول تارة كما رجّح القدم في «الباحث 
الشرقية»» وهذا تارة» کا يرجح ا حدوث في الكتب الكلامية. 

وابن سينا وصَّى بالأصل المتضمن نفي صفات الرب وأفعاله القائمة به. ثم ذكر 
القولين في قدم العام وحدوثه مع ترجيحه القدم» مفوّضاً إلى الناظر الاختيار» بعد أن 

۹ يسلّم الأصل الذي به يحتج على القائلین باحدوث. / 
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ونحن نبین إن شاء الله أن قوله» مع تسليم نفي الصفات والأفعال القائمة بالله» أشد 
فساداً وتناقضاً من قول القائلین بالحدوث. فان کان في قول هؤلاء ما يناقض صریح 
العقل» ففي قول أصحابه من مناقضة العقول الصريح ما هو أشد من ذلك. وذلك آنه 
إذا كانت الذات بسيطة ليس لما فعل يقوم بها أصلاء بل كان امتناع صدور الأمور 
تیه رفا غاب بط او سا و شاه مه هيد ون ذلك يعد أن 
لم یصدر فإله إن آمکن أن يحدث عنها حادث بلا سبب حدث منهاء آمکن حدوث 
الحوادث عنها بعد أن لم حدث. وان لم یمکن كان حدوث الحوادث الختلفة عنها؛ 
بوسط أو غير وسط دائ من غير فعل منهاء هو أبعد في الامتناع من صدور الختلفات 
عنها بعد أن لم تصدر. 

ولهذا كان أرسطو طاليس مقدم هؤلاء ل يذكر علة فاعلة لحدوث الحركة» وانا ذکر أن 
سبب الحوادث الحركة الفلكية وما يحدث عنهاء وذكر لذلك علة غائية. فذكر أن كل 
متحرك فلا بد له من محرّك بح رکه» وجعل الأول محر المَلّك. كا يحرّك الإمام المقتدى به 
الشبه به للمأموم المقتدي المتشبّه. وقد يشبه ذلك» كا يحرّك المعشوق لعاشقه. 

ومعلوم أن هذا التحريك لیس هو بفعل من المحرّك ولا قصدہ وتلك الحركة 
حادثة بعد أن لم تكن» فنسأل عن الفاعل لتلك الأجسام الممكنةء فإنَّ المکن وان كان 
قدي لا بد له من فاعل» فنا الفاعل ها؟ ونسأل عن العلة الفاعلة لتلك احوادث» فان 
التحرك ممكن. فالحرك إذا كان آمورا تحدث في ذاته» كا یقولونه في تصورات النفس 
الفلكية وشوقهاء قيل لهم: فما الحدث لتلك التصورات والارادات شیئا بعد / شیء۰ ۲٦۹/۹‏ 
وهي آمور مكنة كانت» بعد أن لم تكن» وهي قائمة بممکن هو مفتقر ال غيره» لیس 
بواجب بنفسه. معلوم أن الحركة لا يكفي في حدوثها العلة الغائية» بل لا بد من العلة 


٢ك(‏ (الجزء السادس) دو تعارض العقل والنقل 


الفاعلية» ومعلوم أن افتقار الفعل إلى الفاعلء إن لم یکن مثل افتقاره إلى الغاية لم يكن 
دونہاء بل العقل يعلم افتقار الفعل الحادث إلى الفاعل قبل علمه بافتقاره إلى الغاية. 

وأرسطو وأتباعه لا زعموا افتقاره إلى الغاية المنفصلة عنه وم يذكروا احتياجه إلى 
الفاعل التفصل عنه. 

ومعلوم أن الوجب لحدوث الحركة يحدثها شيئاً بعد شىء» فلا بدَّ له من حدث 
منفصل» كا أنه لا بد له من غاية منفصلة بطریق الأؤلى» فان جوز المجوّز أن یکون هو 
المحدث لفعله» من غير افتقار إلى شىء منفصل مع کونه تمكناء فلنجوز أن یکون هو 
غاية لنفسه من غير افتقار إلى شيء منفصل مع کونه ممكناء وذلك متنع عندهم. 

وأيضاً فمن العلوم أن الممكن الذي ليس له شيء من نفسه بل ذاته نفسها من غيره 
یمتنع أن یکون شيء من آفعاله من نفسه بدون افتقاره في ذلك إلى غيره» کا یمتنع أن 
تکون صفاته وأبعاضه من نفسه من غير افتقار في ذلك إلى غبره. 

فان ما به يُعلم أن المکن الذي یقبل الوجود والعدم لا یکون بنفسه موجوداء يُعلم 
آن سائر ما حصل له من الصفات رالاقال لا تکون بنفسه فإن ما لا یوجد بنفسه بل 

۷ بغيره» كيف یکون موجداً لغيره بنفسه بدون غیره؟ / 

والکلام في هذه المسألة من جنس الکلام في مسألة خلق أفعال العباده فکل) نعلم أنَّ 
الله خالق أفعال العباد نعلم أنه خالق حركات الفلّك إذا قدّر آنها اختيارية» وإن قدّر أا 
غير اختيارية كان الأمر أولى وأؤلى» فان القدرية تنازع في الأول لا تنازع في الثاني. 

ولیس لقائل آن یقول: ان هولاء ٰ ٔ۶ وأتباعه» قد یسلکون‌في حرکات 
الأفلاك الاختيارية مسنلك القدرية الذين لا یقولون: إن الله خالق آفعال العباد. 

لأنه یقال: أولا: ليس هذا مذهبهم بل عندهم أنَّ آفعال الحيوان وغير ذلك من 
الممكنات صادرة عن واجب الوجود» وهذا هو الموجود في كتب الذين نقلوا مذهبهم. 
كابر سینا وآمثاله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ١١١‏ 

وأيضا فیقال مم: امّا أن تجوزوا على ای أن يحدث الأفعال من غير سبب من 
خارج یقتضی حدوث تلك الأفعال» لست أعني من غير مقصود يحدث. بل من غير 
مقتض للفعل» وإما ألا تجوزوه. 

فان لل تجرّزوا على الحي ذلك لزمكم أن المَلّك ال عندكم لا تحدث حركته الا 
بسبب منفصل» يكون مقتضيا لفعل احدوث. لا يكفي أن يكون ذلك متشبهاً به. نم 
القول في حدوث اقتضاء ذلك المقتضى» كالقول فی حدوث حركة الفلك فيلزم أن 
يكون فوق القَلّك سبب فاعل للحوادث؛ وذلك يبطل قوهم. فاه ليس عندهم فوق 
الفلك حركة ولا فعل بوجه من الوجوه. 

وان جوّزوا على ای أن يحدث الأفعال بغير سبب حادث من غبره / لم يمتنع ۲۷۱/۹ 


حينئذ حدوث العام من اي بدون سبب حادث من غيره. 


اكلام ثابت بن قرة 4 «تلخيص ما أتى به أرسطو طاليس فيما بعد 
الطبيعة». وتعليق ابن تيميه علیه] 

فذكر أرسطو طاليس في كتاب «ما بعد الطبيعة» وهو العلم الإلمي» الذي هو أصل 
حکمتھم؛ ونہایة فلسفتهم فی| حكاه عنه ثابت بن قرّة فإنه قال في كتاب «تلخيص 
ما أتى به أرسطو طاليس فی بعد الطبيعة» ''':«إن آرسطو طالیس يأتي في كتابه هذا 


)١(‏ في فهرس المخطوطات المصورة لجامعة الدول العربية (۲۰۲/۱) (ط. القاهرة ٤‏ ۱۹۵) مصورة 
رقمها 50 الفلسفة والمنطق وعنوانہا: «تلخیص ما أتى به أرسطوطاليس في كتابه فا بعد الطبيعة ها 
جرى الامر فيه على سياقه البرهان سوق ما جرى من ذلك مجرى الإقناع» صنعه ثابت بن قرة الحراني» 


بأقاويل فيها إغماض» يرمي فيها إلى غرض واحدء إذا وئی حقه من الشرح والبیان: 
قبل على هذه الجهةء ما جرى الأمر فيه على صناعة البرهان» سوى ما جرء من 
ذلك جری الإقناع». 

وقال: «إننا عَنْوَن أرسطو كتابه هذا با بعد الطبیعة لأنّ قصده فيه: البحث عن 
جوهر غير متحرك وغير قابل للشوقء إلى شيء خارج عن ذاته». 

وقال: «إن الجوهر الجساني كله الوجود مبتداً لمتكون, إنما قوامه بطبيعته الخاصة به 
وطبيعته الخاصة به انا قوامها بصورته ا خاصة به وصورته ا خاصة به المقوّمة لذاته. إنما 
قوامها بحركته الخاصة به» وكل متحرك بحركة خاصة به فإن يتح رك إلى تمام» وتمام 
كل واحد من الأشياء ملائم لطبيعته» وموافق هھا. و کل متحرك إلى ما لاءمه» ووافق 

۵ / طبيعته» فبالشوق والمحبة والتوق منه إليه بتحرك والشیء المتشوق إليه» علة لح ركة 

التحرك إليه بالشوقء والشيء المشتاق معلول له من جهة تلك العلة» وفي تلك الحركة, 
وحركة کل واحد من الأجسام. فتنساق كلهاء وترتفع إلى حرك أوّل لا بتحرك. کا بین 
آرسطو ذلك في كتابه المعروف (بالسماع الطبيعي». 

لاه وان وَجُد بعضها يحرك بعضاء فالمتحرك الأقصى متحرك عن محرّك غير متحرّك 
والمحرّك الأول علة الصورة المقرّمة لجوهر کل واحد من الأشياء التحرکة حركة 
خاصية» فقوام جوهر كل واحد من الأشياء المتحركة؛ ليس له في ذاته» لكنّه من الشیء 
الذي هو السبب الأول نی حرکته». 


-نسخة كتب في القرن السادس للوزير أبي الحسين القاسم بن عبد الله. وهذه المصورة عن نسخة خطية 
في مكتبة أباصوفيا باستنانبول رقمها ۲ وهي تقع في ثلاث ورقات كبيرة مقاس ١777‏ سم. وقد 
ذهبت إلى معهد المخطوطات في القاهرة ولكن قيل لي إن المصورة قد فقدت (رشاد). 
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فیّقال لهم: هب أنَّ الحركة الارادية لا تتصور الا بمحبوب منفصل عنهاء لکن إذا كان 
التحرك ليس واجباً بنفسه لاهو ولا حرکته» فما الوجب له وحرکته؟ وأنتم لم تجعلوا 
7 0اا کار موه ھی مقر قا لآم مه دق اما 

قال ثابت: « و کذلك ما بقول آرسطو طالیس: إِنَّ كل ما يتحرك فحرکته بالشوق إلى 
شيء» والصورة الأولى فیم| هو في الکون؛ وفیم| هو موجود الحركة الخاصة به. فالحرزك 
الأول إذن هو البداً والعلة في وجود صورة الجواهر الجسانية كلها وبقائهاء إذ كنا متی 
توهمنا ارتفاع وجود الحركة الطبيعية» وإن شئت أن تقول: القوى من كل واحد من 
الأجسام التي له» فسد جوهره لا محالة». / ۷۳ 

ثم ذكر سؤالاً وجواباً مضمونه: إن الجوهر الجساني لا قوام له إلا بطبيعته التي 
قوامها بحر كته الخاصة به. 

قال: «فإن ظن أحد أنَّ هذا الجوهر إذا قُذُرت صورته الطبيعية باطلة منهء انحل إلى 
شيء آخر أبسط منه» ليس في طبيعته حركة خاصة به» فيكون حینئذ في ذاته. لا معلول. 
لكن المركب فيه معلول. 

فأرسطو طاليس يقول: إِنَّ هذا الظن باطلّ ال لأنَّ ذلك البسيط انا يوجد حینئذ 
في الوهم الفكري فقط. فأما في خاصة نفسه مفرداء فلا وجود له بالحقيقة» ولا قوام 
لذاته. وليس بهذا العنی فقط يترك هذا الظن, لكنّه يرى أنه يوجد في ذلك البسيط الذي 
ينحل إليه الجوهر الجساني في الوهم. إذا توهمنا فساد صورته تلك» قبول صورة أخرى. 
فهو معلول في ذلك القبول من المحرّك الأول. 

فإن ظن ظان آنه معلول من جهة ذلك القبول فقط قلنا: فان أنزلنا إزالة ذلك القبول 
نفسه منه أنه قد بطل» وجب أن تبطل ذاته» يعني فتفسد وتنحل طبيعته التي بها هو 


١)‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
حينئذ ما هوء إذ كانت ذاته تلك حینئذ نا هى التى في طبيعتها القبول. فان قيل أيضا: 
ا تتحل إلى شیء آخر كان الجواب فيه كا أجبنا في الانحلال الأول» ولیس یمکن أن 
ینحل هذا دائ إلى ما لا نہایة له). 

قال: «فقد تبن من هذا أنَّ كل جوهر جسني معلول فی جوهره. ووجوده وبقائه 


للعلة التي هي المبدأ الأول بحركة الجميع». 


4 قلت: فهذا هو تقريرهم لوجود العلة الأولى» التي هي البداً الذي / يسميه 
المتأخرون: واجب الوجود بذاته» وهي طريقة المتقدمين من الشائین. وأمًا الطريقة 
الشهورة عند التأحرین: وهي الاستدلال بمطلق الوجود على الواجب. فهذه هي التي 
سلکها ابن سينا ومتبعوه ثم هذه طريقة آرسطو وأتباعه المشّائين: مضمونها أن کل 
جسم لا يتقوم 1 بطبيعته» ولا تتقوم طبیعته إلا بحركة إرادية» ولا تتقوم تلك الا 
بمحبوب معشوق لا یتحرك ثم إن أرسطو أورد على نفسه سؤالاً بأنه يمكن تقدير 
بطلان طبيعة الجسم الخاصة وبطلان حرکته» بانحلاله إلى شیء أبسط منه» فلا يكون 
المحرك علة لذاته» بل علة للتركيب فقط. 

وأجاب بأن البسيط نا يوجد في الذهن لا في ا خارج. وأجاب أتباعه بجواب ثان 
وهو أنه یکون فيا انحل إليه قبول» والقبول حركة. 

وهذا الجواب ساقط فإنَّهِ إذا در أن فيه قبولاء م يجب أن يكون ذلك حركة إرادية 
شوقية. وإذا لم تكن الحركة إرادية شوقية لم يستلزم وجود محبوب» بل يستلزم وجود 
فاعل مبیدع. وهم ل يثبتوا ذلك. 


درء تعارض العقل والنقل (احزء السادس) ۱۳6 


وكذلك تقدیر آرسطو تقدير فاسد فإنّهِ إذا قدّر أن الحركة لا تتم إلا بطبيعة تستلزم 
الحركة الإرادية» مع أن في تقدير هذا كلاماً لیس هذا موضع بسطه لکن بتقدير” أن هذا 
سُلَّم له» فغاية ما في هذا أن يكون الجسم المتحرّك بالارادة مفتقراً إلى المعشوق الذي هو 
غایته» وأتّه لا یتم وجودہ الا به فيكون وجوده شرطأً في وجوده» بأن يُقال: لا قوام 
للجسم الا بطبیعتہ ولا قوام لطبيعته إلا بحرکتہ ولا قوام لحركته إلا/ بالمحرّك ۱۷۰/٩‏ 
المنفصل الذي هو حبوب معشوق. فغایة ما في هذا أنه لا بد من وجود محبوب معشوق» 
ولا یمکن وجود الجسم المتحرك ال به» لکن جرد المحبوب المنفصل لا يكفي في وجود 
الجسم الممكن الذي ليس بواجب بذاته ولا في وجود طبیعته» ولا في وجود حركته 
الخاصة به بل لا بد من أمر مبدع له ولحركته ولطبیعتہ وهم لم يذكروا احتياجه إلى المبدع 
لذلك» ولا دليلاً على وجود المبدع لذلك كله؛ بل اكتفوا بوجود العشوق المنفصل. 

وهذا مقام يتبين فيه جهل هؤلاء القوم وضلاهم» لكل من تدبر نصوص كلامهم 
الوجود في کتبهم الذي نقله أصحابه عنهم» فإنا نحن لا نعرف لغة اليونان» ولم ینقل 
ذلك عنهم بإسناد يُعرف رجاله» ولكن هذا نقل أئمة أصحابهم الذين يعظّمونهم 
ویذبون عنهم بکل طريق. وقد نقلوا ذلك إلينا وترجموه باللسان العربي» وذكروا أنہم 
وه وأوضحوه وقد ووه وقربوه ٍل آن تقبله العقول ولا ترده» فکیف [ذا نا کلام 
آولئك على وجهه؟ فانّه یتبین فيه من الجهل باه أعظم ما يتبين من کلام المحسّنين له. 

ولا ريب أن الفلاسفة أتباع آرسطو يقل جهلهم ویعظم علمهم؛ بحسب ما اتفق 
لهم من الاسباب التي تصحّح عقوهم وأنظارهم» فكل من كان بالنبوات آعلم والیها 
آقرب كان عقله ونظره آصح. 


)١(‏ في الاأصل: لکن یقدر» ولعل الصواب ما آثبته. 


۱۳۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ولهذا یوجد لابن سینا من الکلام ما هو خير من کلام ثابت بن قرّة» ویوجد لأبي 

البركات صاحب «العتبر» من الکلام ما هو خير من کلام ابن سینا. وکلام آرسطو 
۹ نفسه دون کلام هؤلاء كلهم في الامیات. / 

ثمٌ إنہم مع أنہم لم یذکروا البدع للأجسام الممكنة التحرکتة» اللهم الا أن یکون 
هؤلاء قائلین بآن الأجسام الفلكية التحركة واجبة الوجود بنفسهاء وأنّّا مع ذلك 
مفتقرة إلى المحرّك الأول. وهذا حقيقة قول آرسطو فهذا أعظم في التناقض. فاته إذا 
در أن الأجسام الفلكية واجبة الوجود بنفسهاء وهي متحركة حركة تفتقر فيها إلى 
غيرهاء كان واجب الوجود متحركاً مفتقراً في حرکته إلى غيره. 

وحينئذ فكونه متحركاً لا يفتقر في حركته إلى غيره َو فإنهم حینشذ يكونون قد 
أثبتوا واجباً بنفسه لا يتحرك أصلاء وواجباً بنفسه يفتقر في الحركة إلى حبوب غيره لا 
قوام له إلا به. 

وحينئذ فإثبات واجب يتحرك لا يفتقر في الحركة إلى غيره» ی بالإمكان من هذاء 
فان كلاهما متحرك» لکن هذا يفتقر إلى غيره» وهذا مستغن عنه. 

وهم قد جعلواعلى هذا التقدير واجب الوجود بنفسه اثنین: واجباً لا یفتقر إلى غيره. 
وواجبایفتقر إلى غيره. فإذا قدّر واجباً يتحرك بنفسه لنفسه» من غير افتقار إلى غیرہء كان 
أؤلى بالجواز» ول يكن في ذاك عدون الا لزمهم فنا بتوه ما هو شلد منه» وسيأتي تمام 
كلامهم في ذلك وقوهم: إن الجسم لا يجوز أن يتحرك بنفسه حركة لا اية هھا. 

فهذا فصلء وهنا فصل ثان» وهو أنهم مع إثباتهم لكون الفعل معلولاء انم أثبتوه 
بكونه حتاجاً إلى معشوق يكون هو مبدأ الحركة الإرادية» من جهة كونه غاية لا فاعلاء 

۷۷/۹ رت علا ما یدل خل آن الا ھک فاعلة له را لكي مل عافل, / 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۳۷ 
ثم ادعوا أن ذلك العشوق الذي هو العلة الغائية لا يجوز أن يكون متحرکاء ولا له 
حركة أصلا. ومن هنا قالوا بقدم العالم إذ كان حدوث الحدثات يقتضي حركة يحدث 
ها» فمتعوا حدوث احوادث عن العشوق الاو سی الحرك الاول» لثلا یکون فیه 
فلما قال”: «فقد تبين من هذا أن کل جوهر جسیاي معلول في جوهره ووجوده 
وبقائه للعلة التي هي البداً لحركة الجميع» فهذا کلامهم. 
قلت: وقد غرف أَئّه م يبّن» إن سلّم له ما ذکره من القدمات إلا أنه لا بد للحركة من 
حرّكء وم یبن بعد أن الحرك لا یتحرك ولا أن المحرّك للأجسام أمر منفصل عنها. 
فقال في بیان ذلك: «ولأنه لیس يلزم أن يكون كل عدم أقدم بالزمان من الوجود. 
فیما علة وجوده شيء غبرہہ ولا كل الأنظام أقدم من النظام ولا كل بسيط أقدم من 
ال رکب لالہ لیس كل ما كان تقدّمه لغيره» فان قوام غبرہ به وبسببه» أو وجود غيره 
عنه» وجب أن یکون متقدمه نی الزمان» و کذلك ما بقول آرسطوطالیس: ان الأفضل نی 
المبدأ الأول ما يوجد الأمر عليهء من آنه علة وجود كل موجود وسبب بقاء كل باق 
منذ الأبدء من غير أن يكون نیا صار كذلك في زمان» وبعد أن لم يكن کذلك» إذ لیس 
موجود ولاشیء له بقاء الابه». / ۳۷۸۹/۹ 
وقال: «وذلك أنه | یزله ولا وجود ولا قوام للفلك ولسائر الاجسام الطبيعية الا 


بالمبدأ الأول» یعنی الحرك الاو إذ صورة كل واحد منها حر كته الخاصة به» وحر کته 


(۱) وهو کلامه الذي مضی في (۹/ ٤‏ ۲۷) (رشاد). 


۲۷4/۹ 


۱۳/۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الخاصة به هي المقومة لجوهره. التي بارتفاعها یرتفع وجوده. فإذن المحرك الأول علة 
وجود هذه الحركة». 

قال: «فهذا هو الأفضل من أن تكون العلة الأولى علة وجود العا م في زمان». 

فیقال له: أنت لم تذكر إلا أنه لا وجود للجسم المتحرك الا بحرکته» وهذا إذا شم 
لك لم يدل على أنه مبدع وفاعل له أصلاء بل ولا يثبت أن له غاية منفصلة عنه» بل 
ادعيت ذلك دعوى. نعم: إذا ثبت أن الحركة إرادية فلا ب ها من مراد أما أن کون 
المراد منفصلاً عن التحرك أو غير منفصل؛ فهذا يحتاج إلى دليل ثان ول تيه ثم إذا 
بيّنته» يلزم افتقار التحرکات إليه» وكونه شرطاً في وجودها لا يقتضي كونه مبدعاً ها 
وفاعلا لاء إذ جرد العلة الغائية من هذه الجهة» لا تكون هي الفاعلة المبدعة بالضرورة 
واتفاق العقلاء وهم لم يدعوا ذلك. 

لکن لو قال قائل غيرهم بجواز أن يكون الأول غاية وفاعلاء قلنا: نعم» لکن هذا 
نمض ما بوه من حيث يكون فاعلاً للحوادث مبدعاً شا؛ وهم يأبون ذلك» حيث 
يكون فيه جهتان: جهة كونه مراداً محبوباء وجهة كونه فاعلاً مبدعا. وهذا إذا قيل: إِنَّه 
حق» أفسد أصوطهم ومذهبهم. 

والسلمون لا ینکرون أن يكون الله رب كل شيء وإلطه. فهو من / جهة كونه را هو 
الخالق المبدع الفاعل» ومن جهة كونه اما هو المعبود المألوه المحبوب. 

لکن هذا القول الذي يقوله المسلمون ينقض قوهم ويبطله» فثبت بطلان قوطم على 
ما ذکروه» وعلى ما يقوله المسلمون. 

فين أن قوله: هن ا الاول ما یوجد الأمر علیه من آنه علة وجود کل 
موجود) کلام ميني على حض الدعوی والکذب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۳۹ 


أما الدعوی: فإنَّه ادَعى أن المتحرك لا بد له من معشوق منفصل. 

وآما الکذب: رت ذلك هو العلة ی وجود التحرك»؛ وانیا هو جرد شرط 
وغایته أن یکون جزءاً من آجزاء العلة في وجوده. فهذا إذا سلمت القدمات کلها؛ وهو 
أنَّ الفلك يتحرك بالارادة وأنَّ المتحرك بالارادة لا وجود له الا بحركته» وان حر کته 
لاب ها من معشوق منفصل -لم يثبت الا جرد کون ذلك شرطً في وجوده لا علة تامة 
لوجوده فکیف إذا قیل: إن القدمات الثلاث باطلة» كا هو مذکور في موضعه؟ 

ثم قال: «فهذا هو الأفضل من أن تكون العلة الأولى علة وجود هذا العال 
في زمان». 

قال: «وکان يجب من هذا أنّ الأشياء الوجودة ‏ يكن ها بّة وجود ثم آخرجت إلى 
الوجود. فیلزم من ذلك أن یکون لوجود العام علة آخری مشاركة للعلة الأولى فيهء أو 
فوق العلة الأولى, لأنّه إن لم يكن للعلة الأولى في إخراج العالم إلى الوجود آمر من 
الأمورء ولا ها هنا علة تعیّن» أو تدعو العلة الأولى إلى إخراج العالم إلى الوجود غير 
ذاتهاء ولا علة ترتبھا / وتعوقهاء فليس لتأخر وجود العالم عن وجود ذات العلة الأول ۲۸۰/۹ 
سبب يوجبه» فكيف يمكن أن يتأخر وجودٌ زماناً بلا نہایق ثم خرج إلى الوجود. كحال 
من كان نائ] فانتبه؟». 

فیقال هؤلاء الذین مهم كا قال عبد الله بن عمر؛ لما سأله بعض الناس عن 
لحم يقتل البعوض: انظروا إلى هؤلاء يسألون عن دم البعوض؛ وقد قتلوا ابن بت 
رسول الله هتنت !! 

وكا يقال عن بعض الناس إنه كان يزني بامرأة وهو صائم» فقال لما: غطي وجهك 
فقد كره العلماء القبلة للصائم. 


۱۳۰ (الجزء السادس) در تعارض العقل والنقل 


وكا یُقال عن بعض النصاری» إذ قال لبعض السلمین: آنتم تقولون: إن راعياً هو 
رسول الله. فيقال له: أنتم تقولون: إن جنينا في بطن أمه هو الله. 

ونظائر هذه الأمثال كثيرة» التي ینکر فيها الرجل شيئاء وقد التزم ماهو آوّل 
بالإنكار منه. 

فإنَّ هؤلاء قالوا: إذا كان العالم محدّثا بعد أن لم يكن» لزم افتقار العالم إلى شیء غير 
العلة الأولى. وهم لم يذكروا أن العلة الأولى أبدعت العالم أصلاء بل قوٰم مضمونه: 
7 العام أبدعه غيرهاء أو هو واجب آخر بنفسه ليس هو مبدع؛ ولكن هو حتاج إليها 
احتیاج الحب إلى محبوبه. وهم ل يثبتوا هذا الاحتیاج الا بمقدمات. |ذا حُقّق الأمر 
علیهم فیها ظهر جهلهم وتناقضهم. فغاية ما أثبتوه لیس فيه أن العام إبداع الأول 
أصلاء مع آنهم ینکرون على من جعله حیثا للعام» لكون الحادث یفتقر إلى سبب 

9۹ حادث. فهل یکون أعظم تناقضاً من مثل هذا القول؟۱ / 

ثم یقال: الأجسام التحرکة: ما أن تکون -آو شيء منها- واجب الوجود بذاته. 
وإما ألا تکون ولا شىء منها واجب الوجود بذاته. 

فان كان منها شىء واجب الوجود بذاته» بطل ما أثبتوه من أن الواجب بنفسه وهو 
العلة الأولى» لا یمکن أن یتحرك إذ كان على هذا التقدیر قد قیل: إن شيئاً واجباً بنفسه 


وعلى هذا التقدير فلا يبقى لهم طريق إلى إثبات محرك لا يتحرك إذا أمكن أن يكون 


وان لم يكن في الأجسام المتحركة ما هو واجب بنفسه فقد ثبت أن الأفلاك المتحركة 
كلها مكنة مفتقرة إلى واجب يكون فاعلاً مبدعا ماه سواء قیل: یبا قديمة أو حادئة 


فان الک الأ يل عون قاع ميو اه قار عم در كان ال کو 


مس ع 6 ا 

ولوقیل: إِلّه لا فاعل له ولا مبدعء كان واجبا بنفسه. فالشیء إمّا أن يكون وجودہ 
بنفسه وإما أن يكون وجوده بغيره. فالأول هو الممكن بنفسه والثاني هو الواجب بنفسه. 

وقد نازعهم من نازعهم في أن المکن لا يجوز أن يقارن وجود الواجب: بل لا بد 
من تأخره عنه. 

لکن لیس مقصودنا في هذا القام منازعتهم في ذلك» بل نتكلم على تقدير ما یدعونه 
من أن المکن يقارن وجوده وجود الواجب» مع كونه معلولاً موجباً له صادراعنه وهم 
يعون الو اس علة ولغ اوناع ر سو افلٹار لكن هذ تسم وطن هي 
أظهر الإسلام منهی لثلا / يخالف المسلمين في الظاه کا فعل ذلك ابن سينا وغيره. ۲۸۲/۹ 

لکن بك حال لا بد للممکن الذي لا يوجد بنفسه من موجب يوجبه؛ بل يوجب 
صفاته وحرکاته» لا یکفی في وجوده مجرّد وجود محبوبه» بل لا بد من موجب لذاته 
وصفاته» بل وموجب لنفس حبه. 

نم إذا قیل: إِلّه حب لشیء منفصل عنه» لزم احتياجه إلى الحبوب. وأا کون جرد 
الحبوب هو البدع له» الوجب لذاته وصفاته وأفعاله» من غير اقتضاء ولا إيجاب ولا 
إبداع من الحبوب. بل لحض کونه محبوبا -فهذا ما يعرف ببديهة العقل فساده. 

وهم وکل عاقل» يفرّق بین العلة الغائية والعلة الفاعلة» فا محبوب يقتضي ثبوت 
العلة الغائية» ولا بد من علة فاعلية» فان جعلوا الحبوب هو العلة الفاعلية» لزم كونه 
مبدعا له» وهو المطلوب» وحينئذ يخاطبون على هذا التقدير ہما یبن فساد قوطم. 

وإن لم یجعلوہ مبدعا له لم يكن هم دليل على إثبات علة فاعله لوجود العالم. وقيل 
هم: افتقار الممكن إلى مبدع له ولصفته و حرکتہ؛ أبن من افتقارہ إلى حبوب له. 


۱۳۲ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


قال ثابت بن قرّة: ١وأرسطوطالیس‏ لیس ینکر هذا الرأي الجدّد. والظن الذي بظنه 
كثير من الناس من آنه يلزم من رأي أرسطو: أنَّ العالم آبدي أن يكون غير معلول في 
جوهره لعلّة خارجة عنه- ظن کاذب». 
فیقال له: الذين يظنون هذا يقولون: إنَّ هذا لازم لأرسطوء لله يغبت أن العالم 
7 سر لا طسوت تیان E‏ ادضاممن الماك 
نہ لا بد من حبوب یتحرّك لأجله» ولیس جرد کون الشيء محبوباً يوجب أن يكون عل 
فاعلة مبدعة لمحبه» فلهذا ألزموه ذلك. 
ثم هذا اللازم له: إن اعتقده وان لم يعتقده یقتضی بطلان قوله. لاه إذا كان العالم 
واجباً بنفسه ليس له مبدِعء مع كونه مفتقراً إلى حبوب له» کا يقول أرسطوء لزم کون 
الواجب بنفسه مفتقراً إلى شىء منفصل عنه في بعض صفاته. 
وحينئذ فإذا قيل بأنّ الواجب البدع للعالم مفتقر إلى شيء بعينه على إبداع العالم» ۸ 
يكن باطلاً على هذا القول الذي يلزم أرسطو. 
وأيضاً فعلى هذا التقدیر إذا كان الواجب بنفسه متحركاً لغره» فلأن يكون متحرّكا 
لنفسه ول وأحرى. وأرسطو أبطل کون الأول متحركاً بحجج تنقض مذهبه. 
قال ثابت: «وأرسطوطاليس يقول: فان كان الأمر كما يظن من رأى أن للعالم ابتداءً 
زمانياء فیا العلّة التي أوجبت أو دعت إلى إخراج العالم إلى الوجود بعد أن ل يكن موجوداً 
زماناً بلا نہایة؟ وما هذه العلّة الباعثة للعلّة الأولى على ذلك؟ وما كانت العلة المرثَّة؟». 
فیقال له: هذا كله يبين فساد قولك: فائه یُقال: إما أن يكون العام واجب الوجود 
بنفسه» وإما أن يكون مکنا. فإن كان واجباً بنفسه» فیا العلّة التي أوجبت أو دعت إلى 


إحداث ما فيه من الحوادث» وحركته التجددة» وتحريكه لما يحرّكه؟ وماھذہ العلة 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳ 


الباعثة للواجب بنفسه على / ذلك؟ وما كانت العلة الرتبة له عن إحداث الحوادث ۲۸4/۹ 
التآخر :۲ فائّه لا یزال تحدث فیه آمورء بعد ار ف الوجب لتأخر هذه كو وت بعد 
أن لم تكن حادثة؟ 

فاي شیء أجاب به عن ذلك كان جواباً له 

فان قال: «ليستكمل الشروط التي بها تتم الحوادث» فقد جوز أن يكون فعل 
الواجب ال رردلا لا بشروط ديه وح فیجوز آن مال لِنْ الوجب لتأخر 
فعله للعالم» لتتم شروط إحداثه للعالم» إذ كان فعل الواجب بنفسه على هذا التقدير» 
قد يتوقف على الشروط التي بها يحدث. 

وان قال: إن العالم ممكن. 

قيل له: فلا بدٌ له من واجب فعله. وحینئذ فقد فعله على الوجه الذي هو عليه من 
تأخر ا حوادث: فا الذي أوجب للفاعل أن يؤخر ما حدث من الحوادث؟ وما الذي 
دعاه إلى إخراج الحوادث إلى الوجود بعد أن لم تكن؟ وما العلة الباعثة للفاعل 
إلى ذلك؟ 

وأيضاً فیقال مم: إن كان مكنا صادراً عن الواجب» فا الذي أوجب الأول أن 
يفعله؟ وما الذي دعاه إلى ذلك؟ 

فان قالوا: جرد ذاته المجردة أوجبت ذلك. 

قيل: فإذا كانت موجبة لما يصدر عنهاء لا يقف شیء من فعلها على غير الذات 
المجرّدة» وجب اقتران كل ما صدر عنها ہہاء ووجب اقتران الصادر عن الصادر به. 
فحينئذ لا يتأخر شيء عن العالم» بل يكون كله / بجميع أجزائه قدياً ملازماً للذات ۲۸۰/۹ 
عرش وه ای ا لكاي 

وأيضاً فیقال له: فعل الأول إِمّا أن يقف على دا ہ وإما أن لا یقف على داع. فان 
وقف عل دا قیل لك: ما الداعي الوجب لابداعه للعالم عل ما هو و۰" 


۲۱۸/۹ 


۱۳ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الختلفة والحادثة؟ وإن لم يقف على داع جاز أن يحدث ما حدث بلا داع» وم يجب أن 

قال ثابت: «ويلزم آهل هذا الرأي أن يكون في المبدأ الأقصی الذي عنده يتناهى الأبد 
في ابتداء كل فعل ما هو بالقوة» وما بالقوة ليس يخرجه ما هو له بالقوة بغير علة داخلة 
عليه من خارج يصير معلولا لها في تلك الجهة. لأنه إن كان لیس لإخراج ما هو له 
بالقوة إلى الفعل سبب غير ذاته» فیجب أن يكون وجوب ذلك الأمر بالفعل مع وجود 
تلك الذات المخرجة له» وذلك الشیء غير متأخر عن وجودهاء وان كان له سبب غير 
ذاته. فإذن تکون العلة الأولى والمبدأ الأوّل ليس بمبدأ ول على الحقيقة؛ لأنه يحتاج 
حينئذ إن كانت تلك حاله إلى مبدأ آخر. وأيضاً فيلزم جوهر العلة الأولى» وإن كان ها 
ما هو بالقوة حينا لم خرج إلى الفعل حينا تغير. وهذا آمر قد أضرب عنه سائر القدمای 
فينبغي أن يُسلّم لأرسطو طالیس أنَّ العلة الأولى على غاية ما يمكن من التمام والكمال. 
وكا أنه ليس يمكن منه في مادة من المواد أن تؤخّرها الطبيعة لحظة من غير أن يعمل 
منها أجود ما ينعمل من مثلهاء ما م يعتور ذلك شيء من خارج» كذلك یری 
أرسطوطاليس أنّ الأمر واجب في جملة آمر العالم» أي في وجود جلته إذ كان إمكانه م 
يزل» والإمكان له بمنزلة المادة». 


[الرد على كلامه من وجوه] 

فیقال لە: جواب هذا من وجوه. / 

أحدها: أن يقال: خروج ما بالقوة إلى الفعل: ما أن يفتقر إلى علة من خارج وتا 
أن لا یفتقر. فان لم يفتقر بطل هذا الكلام. وإن افتقرہ فإمًا أن يفتقر إلى علّة خارجة 
فاعلة» أو علة غائيةء أو كلاهما. والافتقار إلى علة غائية وحدها غير كافء لأنَّ ما 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۳6۵ 


بالقوة إذا لم يخرج إلى الفعل إلا بعلة من خارج» فلا بدَّ أن يكون علة لوجود کونه 
فاعلاء وال جرد الحبوب بدون ما به يفعل المحب مطلوبه» لا يوجب وجود الفعل. 

ولهذا إذا كان الحب غير قادر على الفعلء لم يتحرّك إلى المحبوب» وتحركه إلى 
المحبوب هو ممکن ليس بممتنع ولا واجب بنفسه والممكن لا يترجّح أحد طرفيه إلا 
بمرجّح تام يستلزم وجود الممكنء فلا بد لفاعلية الممكن من مرجّح تام الفاعلية» 
وذلك هو الفعلء إذ جرد الغاية لیس مرجحاً تاما. 

وان افتقر خروج ما بالقوة إلى الفعل إلى علة من خارج» علَّة فاعلة أو علة 
فاعلة وغائية. 

قيل له: فحركة الجوهر ا جسمانی حينئذ تفتقر إلى فاعل خارج عنها. وحينئذ فذاك 
الفاعل لم يكن فاعلاً لتلك الفاعلية في الأزل» إذ لو كان كذلك للزم وجود جميع 
الحركات والحوادث في الأزل» لوجود فاعلها التام» فتعين أنّه صار فاعلا لتلك 
الحوادث بعد أن لم يكن فاعلا. 

فيلزم حينئذ إذ جعل الممكن مفتقراً إلى علة خارجة» أن تكون العلة صارت علة 
لفاعليته بعد أن لم تكن علة. وهذا قد يستدل به على العليّة مطلقاء سواء جعلت فاعلية 
أو غائية. 

فإنه يقال: كل ما حدث من الحوادث فإنه يمتنع وجود علته التامة في / الأزل فإذن 4 رم 
قد حدثت عليته -عليّة الفاعل والغاية- بعد أن لم تكن. فيجب أن يكون الأوّل قد 
صار علة فاعلية وغائية بعد أن لم يكن لكل ما بحدث على قولكم» وهذا يبطل ما 
ذكرتموه فيه. 

ثم يُقال: إذا كان هذا جائزاً فيه» جاز أن يكون حدوث الأفلاك لحدوث عليّة 
حدوثهاء وأن تكون قبلها حوادث قائمة به أو منفصلة عنه متعاقبة» ليس فيها ماهو 


1/4 


کی (ا جزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الوجه الثاني: أن يُقال: لم قلت: إِنَّ ما هو بالقوة لا يخرجه فاعله بغیر علة منفصلة؟ 
قوله: لاله إن ل يكن لاخراجه سبب غير ذاته فيجب أن يكون مقارناً للذات» وإن كان 
له سبب غير ذاته» ل تكن العلة الأولى مبدأ ولا على الحقيقة. 

فيقال له: وأنت لم تجعل الأول مبداً لوجود ما سواه» بمعنى أنه فاعل له مبدع؛ وانا 
جعلته مبدأ بمعنى أنَّهِ حبوب معشوق. و جرد كونه محبوباً معشوقاً لا يوجب وجود 
المحب وذاته وصفاته وأفعاله. فليس الأول على ما ذكروه وحده مبدأء بل ما ذکرته 
أبعد عن كونه مبدأ لأنّ کونه فاعلاً يتوقف فعله على شيء من غيره أقرب إلى كونه 
مبدأ من كونه ليس الا جرد كونه حبوبا. 

الثالث: أن يقال: ما تعني بقولك: إن كان ليس لإخراجه سبب غير ذاته؟ أتعني به 
ذاتاً محردة عن فعل يقوم بهاء أم ذاتاً موصوفة بفعل یقوم بہا؟ / 

فان عنيت الأول كان اللازم أن الذات المجردة عن الفعل ليست مبداً آول» ولا 
علة أولى. وهم يلتزمون هذاء فِنْ الذات المجردة من الفعل لا حقيقة ها عندهم» وهم 
يمنعون أن يكون الأول كذلك. 

وان عنیت الثاني» ۸ يلزم أن يكون المبدأ الأول ليس بمبدأ أولء لأنّهِ إذا كان مبدأً با 
هو عليه من صفاته وأفعاله التي لا يحتاج فيها إلى غيره» كان هو المبدأ الأول من غير 
احتياج إلى غيره. 

الوجه الرابع: أن يُقال: العالم إن كان واجب الوجود بنفسه مع كونه مفتقراً إلى 
محبوب؛ كان واجب الوجود معلولاً من بعض الجهات» فجاز حينئذ أن يكون الحبوب 
الاولء مع وجوب وجوده بنفسه» من خارج ما يصير به فاعلاء فان العالم حینشد 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۳۷ 
يوجد الا بمبدع فاعل يبدعه؛ فالابداع فعل من البدع وصنع. وأنت لم تجعل الأول الا 
محبوباً فقط. 

وأيضا فاذا کان الأول فاعلاً مبدعاً للعالم» ہما فيه من الأمور الختلفة المحدّثة» امتنم 
أن يكون صانعاً بالفعل ها في الأزل» لا ذلك يستلزم وجود کل من المحدثات في 
الأزل. وهو مكابرة للحس. 

فيلزم آنّه كان صانعاً بالقوة» ثم صار صانعاً بالفعل» من غير سبب خارج عنه إذ 
الخارج عنه كله على هذا التقدير تمكن مفعول له ففعله له لو توقف على تأثير فيه 
لزم سط ۲۱۸۹/۹ 

ومن تدبّر هذه الوجوه وما يناسبهاء تبن له فساد قول هؤلاء في رب العالمين» وان 
الحق ليس الا ما جاء عن المرسلين بالعقل الصريح المبين. 


[الرد على كلام آخر لثابت ابن قرة من وجود] 

وأما قوله: «وأيضاً فيلزم جوهر العلة الأولى تخر وهذا أضرب عنه القدماء». 
فجوابه من وجوہ. 

اھ ود ارف ارو شراگن سیا 
فان كان مكناء بطلت هذه الحجة. ثم يجوز أن یقال: کان بحيث لا یصدر عنه شىء ثم 
صدر عنه شيء من غير تغير» کا يقول ذلك كثير من أهل النظر. 

وان كان ممتنعا. قيل له: فالعام التغیر: إِمّا أن يكون صادراً عنه» وإما أن لا يكون. 
فان كان صاد زا عنه؛ لزم أن يكون متغيرا. وإن لم يكن صادراً عنه. فهو ما واجب 


مت انا 0 
بنفسه واما ممكن 


۱۳۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فان كان واجباً بنفسه» وهو مع ذلك متغير» فقد لزم أن یکون الواجب بنفسه 
متغیراء وان كان مکنا بنفسه» لزم أن يكون الممكن قد وجد بلا موجب. وهذا مع 
اتفاق العقلاء على فساده» فهو معلوم الفساد بالضرورة. 

نم من جوز أن يوجد المکن بلا فاعل» فلأن جوز تغير الواجب أؤْلى وأحری, لأن هذا 
فيه مصير ما لیس بشيء شيئاً من غير فاعل» فلأن يصير شيئاً بفاعل متغير أوْلى وأحرى. 

ور .۹ہ الوجه الثاني: قولك: «هذا أمر أضرب عنه سائر القدماء» لو كان / هذا النقل 

حقًا م ينفعك: له لا حجة في إضراب من ليس بمعصوم. وأنت لو احتجٌ عليك حتج 
بنصوص الأنبياء» وهو ممن يعتقد عصمتهم وقد قام الدليل عنده على ذلك» لم تقبل 
حجته» فلأن لا يقبل منك قول قوم توافقه آنت على عدم عصمتهم أؤلى وأحرى. 
فكيف وهذا النقل لیس صحیحا؟' 

بل كثير من القدماء ومن المتأخرين جوزوا أن تقوم بالأول أمور يشاؤها ويقدر 
عليهاء بل صرٌحوا بأنه متحركء وأنّه تقوم به إرادات حادثة وعلوم حادثة وغير ذلك 
کی تقدم. فان لم یبطل قوضم بحجة عقلية لم يكن ما ذكرته حجة. 

الثالث: أن يقال: ما تعني بالتغير؟ أتعني به استحالته كاستحالة الجسم من صورة 
إلى صورة؟ أو تعني به كونه يفعل ما م يكن فاعلاً له؟ 

فان عنیت الأول؛ منعت المقدمة الثانية. فان التحرکات التي يخرج منها ما بالقوة إلى 
الفعل كالأفلاك» لا تستحيل صورتها بذلك. 

وان عنیت اقال قیل للك هذا لا سی تغیرا؛ آو لاس تغیرا. و(ذا سٗشر1 
لم يكن في جرد تسميتك له -ولا تسمیتنا له إذا وافقناك على التسمیة- ما یمنع جوازه. 

فان جرد الألفاظ لا تثبت بها المعاني العقلية» فلم قلت: إِنَّ هذا المعنى متنم؟ 


ذرء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۳۹ 


بل هذا هو نفس التنازع فيه» لکن بدلت العبارة عنه. أفبأن بدلت / العبارة عنه ور روم 
صادرت عليه وجعلته مقدمة في إثبات نفسه؟ ونحن لا نعني بالتغير إلا كونه يفعل ما 
لم يكن فاعلا. 

الوجه الرابع: أن يقال لك: نحن نشاهد حدوث الحوادث. وانت تسمي ذلك 
إخراج ما بالقوة إلى الفعلء فلا بد حينئذ في حدوث الحوادث من إخراج ما بالقوة إلى 
الفعل» فمحدثها أخرج ما بالقوة إلى الفعل» والحدث لإحداثه الذي جعله يخرج ما 
بالقوة پل الفعل کذلك» وهل جرا 

فان قدرت مع هذا حیثا لفاعلیته» غير مخرج ما بالقوة إلى الفعل» بطلت حجتك. 

وان جعلت الأول أخرج ما بالقوة إلى الفعلء بطل أيضاً دليلك. 

وان ادعیت أنَّ بعض الفاعلین يخرج ما بالقوة إلى ما بالفعل دون الآخرہ بطل 
دليلك؛ فهو باطل على كل تقدير. 

وذلك أنه يلزمه أحد أمرين» كلاهما يبطل قوله. فإنّه إن أثبت فاعلاً يخرج ما بالقوة 
ال الفعل» من غیر سبب من خارج» آمکن آن یکون 2تت فبطل قوله 

وان ل بجوّز أن يكون فاعلاً يخرج ما بالقوة إلى الفعل الا بسبب من خارج» لزمه أن 
یکون كل فاعل للحوادث لم يحدث فاعلیته الا بسبب أخرج ما بالقوة إلى الفعل: فان 
كان الأول کذلك. لزم التسلسل المتنع. وإن لم يكن کذلك. كان الأول حرجا لم 
بالقوة إلى الفعل» من غير سبب من خارج» وذلك يبطل قوله. / ۹ 

قال: لف أن یسلّم لأرسطوطالیس أن العلة الأول عل غاية مایمکن من 
التمام والکال» . 


() وهو کلامه الذي مضی فی| سبق (۲۸۱/۹). 


۱۶۰ لوالا ا درء تعارض العقل والنقل 
[الرد على كلام آخر لتابت ابن قرةا 

فیقال له: أولا: أرسطو لم يثبت علة أولى مبدعة للعالم» ولا فاعلة له ولا علة فاعلة 
له. وإنما أثبت علة غائية له» ول يقم على ذلك دليلا. فهو مع أنه م يذكر الا جزء علة م 
يقم عليه دليلا. فأي تمام وکمال أثبته للعلة الأولى؟ ! 

وأما أهل الإثبات فيقولون: نحن نثبت للأول غاية ما يمكن من التمام والكمالء با 
نثبته له من صفات الكمال وأفعاله سبحانه وتعالى» فنحن أحق بوصفه بالکمال من 
وجوه لا تحصر. 

وإذا قال القائل: فلم تأخر ما تأخر من مفعولاته؟ 

قلنا: هو لازم على القولين» فلا بختص بجوابه. 

ثم يقال: الوجب لذلك ما تقول أنت في نظيره في تأخر ا حجوادث: مشل استجماع 
الشروط التي بها يصلّح کون الحادث مفعولاء أو بها يمكن كونه مفعولاء فان عدمه 
قبل ذلك قد يكون لعدم الإمكان» وقد يكون لعدم الحكمة الموجبة تأخره» إذ لا بد في 
الفعل من القدرة التامة والإرادة التامة المستلزمة للحكمة. 

وأمّا قوله ": «کیا أنه لیس يمكن أن تؤخر الطبيعة فعلها في الاذة القابلة إلا لعائق 

۹ فكذلك الأمر في العالم إذا كان بإمكانه لم يزل. والإمكان له بمنزلة المادة». / 

فیقال: آولا: أنت لم تثبت تثبت له فعلاً ولا إبداعاء بل الطبيعة عندك تفعل. والأول م 
شك الا کونه حبوبا للتشبه بهء وأثبت ذلك بلا دلیل. 


.)۲۸۱/۹( وهو کلامه الذي سبق في‎ )١( 
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ویقال لك: ثانيا: إن كان جرد الإمكان موجباً لكون الممكن مقارناً للواجب. لزم أن 
يكون كل ما يمكن وجوده أزليا. وهذه مكابرة للحس والعقل. 

فان قلت: إن بعض الممكنات توقف على شروطء أو يكون له مانع. 

قيل لك: فحينئذ ما الانع أن يكون إبداع الأول للعلل متوقفاً على شروط أو له 
مانع» مع کون الأول لم يزل يفعل أفعالاً قائمة بنفسه أو مفعولات منفصلة عنه» کےا 
يقوله أساطين أصحابك من الفلاسفة المتقدمين على أرسطو أو غيرهم؟ . 

ویقال لك: ثالثاً: إن كان العالم واجبا لنفسه» فقد تأخر كثير من آفعاله» فيلزم أن 
كأعرها یتأخر من فعل الواجب 9 بنفسه. ففاعله قد آخر كدر ا ما 
فيه من الافعال. 

وعل کل تقدیر فقد تأخر عن الواجب بنفسه ما تأخر من" مفعولاته» فعلم أنه لا 
یلزم مقارنة مفعولاته كلها له» وإذا جاز تأخر ما یتأخر من مفعولاته؛ فلم لا يجوز أن 
تکون الأفلاك من ذلك المتأخر؟ 

قال: «إلا أن قوما يرون أنه يجب مع هذا -أعني من وجوب وجود العام مع العلة 
الأولى- أن لا يكون صنع إرادي للعلة الأولى في وجود / العالم؛ کما لا صنع ما نی وجود ۲۹١/۹‏ 
جوهرهاء إذ كان وجود العالم غير مکن تأخره عن وجود جوهر العلة الأولى» فيكون 
وجوده لازماً اتباعه لوجود العلة الأولى» فتكون العلة الأولى علة طبيعية للعالم ومتممة 
له فيكون القياس في ذلك كالقياس فیا يفعله لك ویؤٹرہ بطبيعته» إذ وجود ذلك مع 
وجود جوهر الفلك. لا سيا وأرسطوطاليس يقول: إِنّ الحرك الأول هو علة حركة 
كل ما في الكون بالتشوق. 


)١(‏ نی الأصل: عن» ولعل الصواب ما أثبته. 


۳۱۹۵/۹ 


صر کر حر کس 


فالأؤلى على ظاهر الأمر أن يكون الشيء المتشوق إليه توق بجهة طبيعته لا بارادته 
لأنه قد يمكن أن يكون العشوق المتشوق إليه نائ أو غير ذي إرادة» وهو يحرك الشتاق 
إليه والعاشق له إلا أنه ينبغي أن يترك أمر العلة الأول في جوهرها وسائر أمورهاء على 
أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه. 

فإذن ليس يؤثر جوهر هذه العلة أثراً ولا يفعل فعلاً منقلباً عن قصدها وإرادتهاء ولا 
دون إرادتہاء إذ لیس في هذه الذات نقص تثُحتاج فيه إلى تمام من خارج» ولافوق 
جوهرها أمر تقتبس منه ازدياداً في شىء من حاله» ولا يعرض لما أمر تحتاج إلى 
استدفاعه. فجوهرها إذن ليس فيه شوق إلى شيء, ولا منافرة لشيء» ولا قبول لتغيير. 
ولا حدوث شأن متحدد له. 

فليس يوجد إذن آمر يحدث هذه الذات بالطبع وبغير إرادة» ولیس يوجد إذن أمر 
يدعو هذه الذات إلى حال أو شآن ليس هي المبدأ الأول له والعلة فيه. 

وبالجملة فکل ما كان له ما هو بالطبع على الجهة الطبيعية التي / بنحوهاء فإنه يلزم 
أن يوجد في جوهره شوق بالطبع إلى حال لا تملكها إرادته» والمشتاق معلول من جهة 
شوقه للشيء المشوق لهء والشيء امشوق له مبداً له في ذلك الشوق» ومن جهة أنه هو له 


علة تمامیة من جهة من ا جھات. 
ولیس يليق هذا الأمر ألبتة بالبداً الأول» ولكنه مبدأ لکل طبيعة ولکل شوق 
ولكل حركة). 


افساد کلام آخر له من وجود] 
هذا كلامه ولقائل أن يقول: هذا الكلام قد كشف فيه قوله ومذهبه وقد تبين في 
ذلك من التناقض والفساد ما يطول ذكره بالوصف والتعداد. وذلك من وجوه: 
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آحدها: قول أرسطو: «إن المحرك الأول هو علة كل مافي الكون بالتشوق» 
والمتشوق إليه نا تشوق بجهة طبيعته لا إرادته» ولأنّه قد یکون المعشوق التشوق إليه 
نا آو غر ذي اراد وهو عرد الشتاق اليه والعاشق فلا آنهينبغي آن یترك آمر 
العلة الأولى في جوهرها وسائر آمورها» على آفضل ما یمکن أن يوجد شیء عليه فاذن 
ليس يؤثر أثرآ ولا یفعل فعلاء لا عن إرادتهاء ولا بدون إرادتها»” إلى آخر کلامه. 

فیّقال له: قد صرحتم في کلامکم بأن الأول ليس له فعل بارادةء ولا بدون رادق 
ولا تأثير في العام أصلاً إلا من جهة کونه معشوقاً متشوقاً إليه» والعشوق ا متشوق الیه 
لا يجب أن یکون شاعراً بالعاشق» ولا مريداً له» ولا قادراً على فعل یفعله به بل 
الجمادات تب وُيشتاق إليهاء كما / يشتاق الجائع إلى الطعام» والعطشان إلى الشراب» ۲۹۱/۹ 
والبردان إلى الثياب» والضاحي في الشمس إلى الظلال. 

ثم إنكم مع هذا لم تذكروا على ذلك دليلاً صحیحاء ولكن نحن نخاطبكم با 
أقررتم به. 

فیقال: إذا كان بہذہ المثابة» لم يكن علة للعالم» ولا مبدأ لہ ولا فاعلاً له ولا مؤثراً 
فيه أثراء فبطل قولكم: إِنّه علة العلل» وإنه المبدأ الأول. 

قولكم: إلّه علة طبيعية للعالم ومتممة له. غاية ما في الباب أنَّ العالم يكون محتاجاً 
إليه» من كونه مشتاقاً إليه» والشيء الشتاق إليه لا يجب أن يكون هو البدع الشتاق ولا 
الفاعل له ولا يكون مؤثراً فيه كما اعترفتم به» وکا هو معلوم لكل عاقل. 


(۱) وهو كلامه الذي سبق قبل قليل (۲۹۵۱/۹). 


۶ 0 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فان کون الشیء علة غائية» لا یستلزم أن یکون علَّة فاعلية» لا سيها وانا هو عليّة من 
جهة أن الفلك يجب التشبه به» فهذا مع ما فيه من جحد وجود واجب الوجوب البدع 
للعالم» فيه من تناقض قولکم ما قد تبین. 

وسنبین إن شاء الله فرقهم بین العلة الأولى وبين العالم القدیم بأله جسم وأن الجسم 
لا تکون فيه قوة غير متناهية» وما ذکروه في ذلك. 

الوجه الثاني: أن يقال: هذا القول الذي قلتموه یبطل حجتکم على قدم العام أيضاء 
فإنّهِ إذا م يكن مؤثراً في العالم وعلة له» ومبدأ وحرکا له الا من جهة کونه محبوباً شائقاً 
معشوقاء أمكن تأخر وجود العالم عن وجوده فان الشيء المشتاق إليه قد يتأخر عنه ما 

٥۷ء‏ يشتاقه» والشيء / المشتاق إليه هو مستلزم لوجود المشتاق» بل الأمر بالعکس. فالشتاق 

إليه غني عن المشتاق» والمشتاق محتاج إلى المشتاق إليه. 

وحينئذ فيمكن وجود الأول للمشتاق إليه» بدون وجود العام المشتاق» ثم بعد هذا 
يوجد العالم المشتاق» ولا يقدح ذلك في كمال المشتاق إليه. 

فان قلتم: ف| الموجب لوجود العالم بعد هذا؟ 

قيل لكم: هو الوجب لوجوده قبل هذا على أصلکم: فانکم لم تثبقوا للعالم مبدعاً 
فاعلاء وحینئد فلا فرق بين تقدّم وجودہ وبين تأخره إلا أن تقولوا: اه واجب 
الوجود بنفسه. 

وإذا قلتم: إن العالم مع احتياجه إلى المعشوق الغنی عنه واجب الوجود بنفسه» كان 
قولكم أعظم تناقضا. 

ونحن نبين ذلك بالوجه الثالث: فنقول: إذا أثبتم للعالم وعلته المعشوقة له التي 


حي الما ودا لاستخراج ما فيه من الأيون والأوضاع. لأن ذلك غاية 
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پنفسه ا یوید ابا بالواجب بنفسه. 


فإن قلتم بالأولء ثبت أن العالم الحتاج إلى محبوبه واجب الوجود بنفسه؛ مع کونه 


معلولا من هذه احهت وکونه دی ارادة وشوق؛ وکونه یؤثر آثاراًویفعل أفعالاً بالإرادة/ 49 


وقد قلتم: إن هذا لو كان في الأول لكان نقصاً يحتاج فيه إلى تمام من خارج» فقد 
أثبتم في الواجب بنفسه نقصاً يحتاج فيه إلى تمام من خارج» فإن كان هذا جائزاً في 
الواجب بنفسه» لم يمتنع هذا في الأول المعشوق» بل جاز مع وجوبه بنفسه أن يكون 
أيضاً عاشقاً مريدأ مؤثراً فاعلاء فيه على أصلكم نقص تُحتاج فيه إلى تمام من خارج. 

وإذا كان هذا غير ممتنع في الواجب بنفسه بطل ما ذكرتموه من امتناع ذلك عليه. 

وأيضاً فإذا جاز ذلك عليه؛ لم يكن أحدهما بكونه عاشقاً والآخر معشوقاً أؤلى من 
العکس؛ بل يمكن أن يكون كلاهما عبًا للآخر مشتاقاً إليه 

وبتقدیر أن يكون هو المحب للعا م ا مرید له يكون هو المحدث لما فيه من ا حرکات. 
. ثم على هذا التقدير لا يجب أن تكون الأفلاك هي الواجبة بنفسهاء بل يمكن أن 
يقال هناك واجب بنفسه غيرهاء ثمٌ إن أحد الواجبين أحدث الأفلاك لما حدث له مسن 
الشوق كما تقولون فیما بحدث بحركة المَلّك. 

وفي الجملة إذا قالوا: إن العالم واجب الوجود بنفسه» نقضوا كل ما ذكره في المبدأً 
الأول» وم يكن لهم حجة على الطبيعية الذين ینکرون الأول. 

والطبيعية الذين يقولون: العالم واجب بنفسه قوهم أفسد من قول هؤلاء الإلهيين 
منهم كلهم» کم قد بین فساد قولهم في غير هذا الموضع. / 
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لکن فساد آقواهم یظهر من وجه آخر. من غير التزام صحة قول الامیین» بل قول 
كلا الطائفتین باطل متناقض» یعلم بطلانه وتناقضه بصریح العقل. 

وان قال هؤلاء الامیون: إِنَّ العام مکن الوجود بتفسه فلا بد أن يكون هناك 
واجبء هو علة فاعلة له» لا يكفي في وجوده ما هو مشتاق إليه» فان ما لا وجود له من 
نفسه» ليس له من نفسه لا صفة ولا شوق ولا حركة ولا شیء من الاشیاء فلا بد لكم 
من إثبات مبدع للممکن: قبل إثبات شوقه إلى غيره» ثم يبقى النظر بعد ذلك في قدمه 
وله اط | ایا 

الوجه الرابع: أن یُقال: قوهم أولا: إن قوماً يرون ألّه يجب من هذاء أي من وجوب 
وجود العالم مع العلة الأولى» ألا يكون صنع إرادي للعلة الأولى في وجود العامء کم لا 
صنع ها في وجود جوهرهاء إذا كان وجود العام غير ممکن تأخره عن وجود جوهر 
العلة الأولى... إلى آخره. 

فيقال لكم: إرادة العلة الأولى " إما أن يستلزم تآخر فعلها للعا م أو يجوز مع ذلك 
تقدم فعلها للعالم» فإن كانت الإرادة تستلزم تأخر المراد. لزم تأخر العالم المشتاق 
صاحب الإرادة والشوق» فإن العام عندکم قديم له إرادة وشوق قدیم فان کان 

/ القدیم لا يكون له شوق وإرادة بطل قولكم بقدم العام» مع القول بشوقه.‎ ٦ 

وان كان القديم يمكن أن يكون له إرادة وشوق» أمكن أن يكون الأول له إرادة 

وشوق مع قدمه» وأن يكون صانعاً للعالم صنعاً إرادياء وهذا أيضاً يبطل قولكم. 


)١(‏ في الأصل: إرادة الأول. وأرجو أن يكون ما أثبته هو الصوابء فان كلامه السابق التالي عن 
العلة الأولى. 
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الوجه ا خامس: أن يُقال: القديم: إما أن يجوز أن يكون له إرادة» وإما ألا يجوز. فان 
م يجزء امتنع کون العالم قدیباً مريداً. وحینئذ فلا يبقى لكم حجة على إثبات المبداً 
الأول» فإنكم انا أثبتموه بأنه» معشوق للعالم المتحرك بالإرادة مع قدم العالم. فإذا امتنع 
کون القديم مريداء لم يلزم أن يكون هناك معشوق قدیم» فلا يبقى دليل على ثبوته. وان 
جاز أن يكون القديم مريداء جاز گون الأول مريداء وبطل قولكم: إنه لا صنع إرادي 
للعلة الْول. 

فأنتم بين آمرین: إما سلب الارادة عن العا م القديم» واما إثباتها للاول القدیم. 
وأبهما قلتم بط قولکم بِبْطلٍ قولکم» وسنتکلم إن شاء الله على رقم 

بل يقال في الوجه السادس: إنكم لو أثبتم الارادة للأول القديم» وسلبتموها عن 
الفلك. كا يقول ذلك من يقوله من أهل الملل» كان أقرب إلى المعقول من إثباتها 
لك ونفيها عن العلة الأولى» فان صريح العقل يعلم أنَّ العلة والمبدأ الأول أَوْلى أن 
يكون مریداً من العلول الثاني» فإن الفعل إن لم یستلزم إرادة» لم تستلزم حركة الفَكَّك 
إرادة» وإن استلزم إرادة» فالعلة الفاعلة أَوْلى بالإرادة من العلول المفعول. 

ألا تری أن المعلولات قد تكون جامدة» کالعناصر والنباتات التي لا إرادة لها؟. / ۲۰۱/۹ 

يبين ذلك أن الحركات ثلاثة: الطبيعية والقسرية والإرادية. فالقسرية تابعة للقاس 
والطبيعية لا تكون إلا إذا خرج الجسم عن مركزه» فيميل بطبعه إلى مركزه» فكلاهما 
عارضة. وإِنَّا الحركة الأصلية هي الإرادية. 

وإذا كان كذلك فالعلول المفعول يحتاج إلى إرادة فاعلة» أعظم من حاجته إلى كونه 
هو مريداء فإلّه إذا كانت جميع الحركات مستندة إلى الإرادة» فمن المعلوم أنَّ احتياجها 
إلى إرادة الفاعل» أعظم من احتياجها إلى إرادة المفعول. 


فإن قالوا: المَآك عندنا لیس بمعلول عن واجب مبدع؛ بل هو قديم واجب بنفسه 
كان ما يلزمهم على هذا التقدير» مثل جعل الواجب بنفسه جسباً متحيّرا تحله الحوادث. 
مفتقراً إلى علة يتشبه بہاء وسائر اللوازم أعظم مما فروا منه. 

الوجه السابع: أن یُقال: المکن لا يوجد إلا بفاعل» ويمكن وجوده بدون كونه 
مشتاقاء فوجوده مشروط بالفاعل له» ليس مشروطاً بكونه مشتاقاء فكيف يجوز إثبات 
ما لا حتاج الممكن في وجوده إليه» وإلغاء ما لا يكون موجوداً إلا بوجوده؟. 

الوجه الثامن: أن يقال: قولكم: «فتكون العلة الأولى علة طبيعية للعالم ومتممة له 
ويكون القياس في ذلك كالقياس فیا يفعله الفلك. ويؤثره بطبيعته» أو وجوده ذلك مع 

۵ وجود جوهر الَلّكء لا سیم| / وأرسطو يقول: إن المتحرك الأول انا يحرك كل ماني 

الكون بالشوق. وهو شوق المتحرك إليه» إلى آخره. 

فيّقال: هذا كلام متهافت متناقضء وذلك أنَّ ما يفعله فك ويؤثره بطبيعته» هو 
عندكم مريد له» مع أن وجوده مع وجود لك وقد شبهتم فعل الأول بفعل المَلّكء 
ثم قلتم: إن الأول ليس له إرادة ولا تأثير» فهذا التمئیل يناقض هذا التفريق. 

الوجه التاسع أن يُقال: لك ما أن يكون فاعلاً بالإرادة» وإما ألا يكون. فان كان 
الاول» وهو قولكم: ووجود فعله مع وجوده؛ لزم أن يكون الفعل الارادي يجوز 
مساوقته للفاعل» وألا يتأخر عنه. وهذا يبطل.قولكم: «إِلّه يجب من وجوب وجود 
الفلّك مع العلة الأولى أن يكون لا صنع إرادي للعلة الأولى في وجود العام فإنكم 
حينئذ أثبتم فاعلاً فعلاً إرادیاء مع کون فعله موجوداً معه. 

وأما قولكم: «کما لا صنع ها في وجود جوهرها» فهذا تمثيل ساقط إلى غاية» فا 
الواجب بنفسه لا يكون فاعلاً للفسه وأمّا معلوله فلا بد أن يكون فاعلاً له. فكيف 
یقال: لا يفعل معلوله» کما لا يفعل نفسه؟ 
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وإن لم يكن المَلّك فاعلاً بالإرادة» بطل كونه مشتاقاً عاشقاء وبطل ثبوت المبداً 
الأول» وحينئذ فيبطل ما بنيتم عليه ثبوت الأول وقدم العالم. 

الوجه العاشر: قولكم: «ينبغي أن ينزل أمر العلة الأولى في جوهرها / وسائر ۳۰۳/۹ 
أمورها على أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه» كلام حق» لکن آنتم من أبعد 
الناس عنه» فإنكم جعلتم أمر العلّة الأولى من أنقص ما يمكن أن یکوٴن زجود شىء عليه 
بل جعلتموه آنقص من كل موجود شبيها بالعدوم؛ فإنَّ الموجودات أقسام: أعلاها الذي 
يفعل غيره. ولا ينفعل عن غيره. وهذا هو الذي يجب أن يكون عليه المبدأ الأول. 

والقسم الثانی: الذي يفعل وینفعلء كالإنسان. 

وثالٹھا: الذي ينفعل ولا يفعل كال حاد. 

وأما ما لا يفعل ولا ينفعل فهذا لا يكون الا معدوما. وأنتم جعلتم الأول لا يفعل 
شيئا ولا ینفعلء فانکنم‌قد قلتم: إنه لا يؤثر أثراً ولا يفعل فعلاء لا عن إرادة ولا دون 
الإرادة» وقلتم أيضا: إِنّه لا ينفعل عن غيره» وهذا حال المعدوم. 

0 
یکون فاعلا و متفعلا. وآما ما لا یفعل ولا تھا فلا ب ولا کر لا حقيقة 
فوصفتم الواجب الوجود کل +اسرا با هلق من سفت سائر 
سد كور ذأ ی ساط 

الوجه الحادي عۂ عشر: أنكم قلتم: «إن المحرك إنم يحرك المَلّكء, لكون المَلّك مشتاقا 
إليه) ائ إلى التشبه به. وقلتم: إن الشتاق إليه انا تحرك بحهة طبعية لا إرادية» لأنه قد 


وو م 


يمكن أن يكون المعشوق المتشوق إليه نائ أو غير ذي إرادة» وهو محرك المشتاق إليه / ۳۰۸/۹ 
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والعاشق له إلا أنه ينبغي أن يترك أمر العلة الأولى في جوهرها وسائر أمورها على 
أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه». 

وأردتم تنزيهه أن یشبّه بالنائم ونحوه» وأنتم وصفتموه بدون صفة النائم. فان 
الحبوب الذي لم يشعر بمُحِبّه لنومه يمكن أن يتنبه فيشعر به» ويمكن أن يحب محبه. 

ومن المعلوم أن الحبوب الذي يمكن أن یعلم بمحبه؛ وأن يحبه» أكمل من النائم 
الذي لا يعلم به ولا يحبه. وأنتم قد قلتم: إِلّه لا یمکن أن يكون منه حبَة لحبّ ولا أثر 
ولا فعل من الأفعال. 

وقال آرسطو وأكثركم: له لا شعور له بمحبه» بل قد يقولون: إنه لا شعور له 
بنفسه أيضا. فهل هذا إل وصف له بدون صفة النائم ونحوه من الناقصین؟| 

الوجه الثاني عشر: أن يُقال: إذا نُزّل أمر الأول على أفضل ما يمكن أن يكون وجود 
شىء علیه» فمن العلوم أن الموجود إذا انقسم إلى حيّ وميت» فالحي أكمل من الست؛ 
وإذا قسَّم إلى ما يقبل الاتصاف با حياة والموت وما لا يقبل» فالذي يمكن اتصافه بذلك 
كالحيوان» أكمل من لا يمكن اتصافه بذلك كال ماد. 

وإذا قسم إلى عالم وجاهل» وما لا يقبل لا هذا ولا هذاء وقادر وعاجزء وما لا يقبل 
لا هذا ولا هذاء كان ما يقبل واحداً منهماء أكمل ما لا يقبل» وما كان عالاً قادراً أكمل 

4" ما كان جاهلاً عاجزا. / 

وإذا قسم إلى ما يكون فاعلاً بالإرادة» وما يفعل بغير إرادة» وما لا يفعل لا بهذا ولا 
بہذاء كان ما يفعل بالإرادة أكمل ما يفعل بدون إرادة» وما يفعل بدون إرادة أكمل من 
لا فعل له. وأنتم جعلتموه لا يفعل لا بإرادة ولا بدون إرادة. 
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الوجه الثالث عشر: قولكم: «فإذن لا یؤٹر جوهر هذه العلة آثر ولا یفعل فعلاً 
منقلباً عن إرادتہا وقصدهاء ولا دون إرادتهاء إذ ليس في هذه الذات نقص يحتاج فيه إلى 
تمام من خارجء ولا فوق جوهرها أمر يقتبس منه ازدياداً في شیء من حاله» إلى آخره. 

فیقال لكم: إذا قدر ذات ها فعل وتأثير بالإرادة» وذات لیس لما فعل ولا تأثير» لابإرادة 
ولا بدونہاء شهد صريح العقل بأنَّ الأول أكمل. وغذا كان الحيوان أكمل من ال حماد. 

وقلتم أنتم: إن حركة القَلَّكَ إرادیةہ ود ذلك أكمل من أن تكون حركته غير 
إرادية. وإذا قدّر مع هذا أن المتحرك بالارادة محتاج إلى تمام من خارج» وهو متحرك 
لطلب ذلك التمام» فهو أكمل من الذي لا يقبل التمام كا لاد فإذا كان الأول عندکم لا 
شعور له ولا إرادة ولا فعل بالإرادة ولا يمكن أن يكون له شیء من ذلك كان 
المتحرك بالارادة لطلب تمامه أكمل من هذا الناقص المسلوب صفات الکال. الذي لا 
يمكن اتصافه به» فالعمیان والعرجان والصم والبكم العمي أكمل من هذا الأول 
الذي فرضتموه والفلك أكمل منه بكثير» وفیا ذكرتموه من التناقض وغاية الفساد ما 
لا حصيه لا رب العباد. 

الوجه الرابع عشر: أن يُقال: العالم: إما أن يكون واجباً بنفسه. / وا أن يكون ۳۰/۹ 
مکنا. فان كان مکناء لم يوجد إلا بواجب يبدعه ويفعله؛ فیلزم أن يكون للأول فعل 
وتأثير» وذلك مناقض ما ذكرتموه. ثم إذا قڈُر من يفعل بإرادة ومن يفعل بلا إرادة 
فالفاعل بالارادة أكمل» فيلزم أن يكون فاعلاً له بالارادة» حيث سلمتم أنّه يجب أن 
ڑل أمره في جوهره وسائر أموره؛ على أفضل ما يمكن أن يكون وجود شيء عليه 
وان كان العا م واجب الوجود بنفسه» مع كونه عندكم مفتقراً إلى الأولء افتقار الشیء 
إلى من يتشبه به» ويحركه بالإرادة حركة يحصل بها تمامه -آمکن أن يكون واجب 


الوجود يتخرّك حركة إرادية» يحتاج فيها إلى تمام من خارج. فثبت أنّه على تقدير إمكان 
العالم بنفسه» ووجوبه بنفسه يلزم آن يكون الواجب بنفسه له فعل وتأثير» وذلك 
ينقض ما ذکرقوه» وان وصفه بذلك اول من وصفه بكونه لا فعل لے ولا إرادة ولا 
تأثير» ولا يمكن اتصافه بشیء من صفات الکمال. 

الوجه الخامس عشر أن یقال: أنتم فررتم من إثبات نوع من النقص له فأثبتم له 
من النقائص ما يكون أنقص به من جميع الوجودات. فاٍنکم فررتم من كونه يفعل 
بإرادة وبغير إرادة» لان ذلك بزعمكم يستلزم نقصاً يحتاج فيه إلى تمام من خارج. 

فیقال: إذا قَدّر أنه لا علم له ولا قدرة ولا حياة ولا إرادة» ولا فعل لا بإرادة ولا 
غير إرادة» ولا يؤثر شيئاً أصلاء ولا يتأثر عن شىء - كان ما في الوجود أكمل منه. 
فهذا منتهى كل نقصء ومن كان فيه نقص يمكنه إتمامه من خارج» كان خيراً من 

۵۹ العدم ومن لا يمكنه إتمام نقصه. / 

الوجه السادس عشر: أن يُقال: ما هو النقص الذي نزهتموه عنه؟ فان النقص لا 
يُعقل الا عدم كمال: أو وجود مناف لکمال. فعدم العلم والحياة والقدرة يُسمى نقصاء 
ووجود الصمّم والبگم والخرّس النافی هذه الصفات يسمى نقصاًء ثم ما كان قابلاً 
للاتصاف بصفات الكمال» أكمل من لا يقبلها. فإذا كان عندكم لا متصفاً مها ولا قابلاً 
للاتصاف بہاء کان هذا غاية ما يعقل من النقص» فا النقص الذي نزهتموه عنه؟ 

فان قالوا: نزهناه عن طلب امه من خارج» فان کون تمامه لا يحصل بسبب من 
خارج النقص. 

فیقال لهم: هذا باطل من وجوه: 


آحدها: أن هذا إن كان نقصاء فما وصفتموه به من النقائص آعظم من هذا وأكثر. 
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الثانی: أن یقال: فکون تمامه مکنا وهو طالب له» أكمل من کونه لا یقبل التمام 
2 

الثالث: ول قلتم: إِنَّ هذا نقص؟ فن النقص إنما یکون نقصاً إذا عم ما ينبغي 
وجوده أو ما یمکن وجوده؛ فإذا قدّر آمر لا یمکن وجوده في الازل أو لا يصلح 
وجوده في الأزل؛ فلم قلتم: إن عدم هذا نقص؟ 

الرابع: أن يُقال: ظنكم أن تمامه يحتاج إلى سبب منفصل غلطء كما قد بسط في 
موضع آخرء فليس هو عتاجاً في شیء من أفعاله» فضلاً عن صفاته وذاته» إلى سبب 
خارج عنه. 

الوجه السابع عشر أن يُقال: لم قلتم: إن الأول إذا كان فاعلاً مؤثراً / بالإرادة» لزم ۳۰۸/۹ 
أن يكون فيه نقص يحتاج فيه إلى تمام من خارج؟ فان هذا إنما يلزم لو كان المحرك له 
شيئاً منفصلا عنه. أما إذا لم يكن مبدأ فعله الا منه» ل يلزم أن يكون محتاجاً إلى تمام من 
خارج. وأنتم ۸ تقیموا دليلاً على أن كل فاعل بالارادة لا يكون مبدأ فعله الا بسبب من 
خارج» بل ادّعيتم هذا دعوى مجردة. ومن هنا يتبين فساد أصل كلامهم» فنقول فيه: 

الوجه الثامن عشر: أنتم لما ذكرتم أن حركة الأفلاك إرادية قلتم: إن المتحرك بالإرادة 
لا یکون الا بمحبوب منفصل عنه. ثم إنكم قلتم: الأول لا يتحرك بالارادة لثلاً یک ون 
له محبوب منفصل فنحتاج إليه» ول تذكروا دليلاً على أن كل متحرك بالإرادة يجب أن 
يكون مفتقراإلى حبوب منفصل» بل ذكرتم هذا دعوى مجردة بنيتم عليها إثبات الأول 
وبنيتم عليها امتناع کون الأول مؤثر ويفعل بإرادة أو غير إرادة» وإذالم يفعل بإرادة ولا 
غير إرادة امتنع وجود المکنات. فامتنعت حر كتها بالإرادة فامتنع احتياجها إلى 
معشوق. فبطل دليلكم على إثبات الا ول فكان نفس دعواكم التي بنيتم عليها إثبات 
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الأول وسلب آفعاله وم تقیموا علیها دلیلاء هي بعينها تستلزم عدم دلیلکم على ثبوت 
الأأول» فتبین أنه لیس في کلامکم لا ثبات للأول؛ ولا نفي لشي عنه. 

الوجه التاسع عشر: أن يُقال: لم قلتم: إن کل فاعل بالإرادة أو كل متحرك بالارادة 

۹ يجب أن يكون محتاجاً إلى مراد منفصل عنه غني عنه؟ وم / تذكروا على هذا دليلا. 

ویٔقال لكم: لم لا يجوز أن يكون هو الراد المحبوب» فيكون محبا لنفسه» فهو ا ملحب وهو 
الحبوب؟ أو يكون مریداً محتاجاً لا هو مفعول له» فيكون هو الفاعل لما هو مرادہ؛ فلا 
يكون في ذلك احتياجه إلى غيره؟ 

وأنتم تقولون ما هو موجود في كتبكم: إن الأول عاشق ومعشوق وعشق. ولذيذ 
وملتذ ومبتهج ومبتهّج به» فإذا جاز عندكم أن يكون محباً محبوباء مریداً مراد فلم لا 
يجوز أن يكون إذا فعل بالمحبة والارادة» هو المحبوب الراد؟ 

وعلى اصطلاحكم: هو العاشق العشوق» وعلى هذا التقدير يبطل أصلاً کلامکم 
ويمكن وصفه بصفات الکمال وبالأفعال الكاملة الإرادية» التي لا يفتقر فيها إلى غير 
ولا يكون فيه نقص محتاج فيه إلى تمام من خارج. 

الوجه الموفي عشرين: أنكم تقولون: إِنَّ العالي لا یفعل لأجل السافلء وإن حركة 
الفلك الإرادية لا يجوز أن تكون لأجل السفلیات» لکن لزم حصول ما حصل عن 
حركته الإرادية بالقصد الثانی. وإنَّ)ا مقصوده بحركته الإرادية التشبه بمحبوبه الأعلى. 
وإذا كان الأمر كذلك, فلم لا يجوز أن يكون الأول هو الرید وا لمرادہ والحبوب 
والمحب؟ وهو لا يريد شيئاً لأجل شيء سواہ ولكن محبته لنفسه وإرادته هاء استلزم 
وجود المفعولات» ىا قلتموه فيا صدر عن الأفلاك. 
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وإذا قيل: هو فاعل باختياره وإرادته» فعلاً يستلزم وجود المعلولات» كان كما قلتم 

مثل ذلك في حركة الفلك. فهذا القول جاز على / أصولكم» وهو أحق بالجواز إن ۳۱۰/۹ 
كانت أصولكم صحيحة -ما قلتموه فيه من وصفه بغاية النقص. فإذا وصفتموه بهذا 
كنتم قد وصفتموه بصفات الكمال» مع رعاية أصولكم التي اعتقدتم صحتهاء ول يكن 

في هذا محذورء إلا كان في نفيه من المحذور ما هو أعظم منه. 

الوجه الواحد والعشرون: أن يقال: قولکم: «فجوهرها ليس فيه شوق إلى 
شیء ولا منافرة لشيء» مضمونه آنها لا تحب شيئاً ولا تبغضه» فلم قلتم ذلك؟ 

فان قلتم: إن المحب البغض لا يحب الا ما يحتاج إليه من غيره ولا يبغض الا ما 
يحتاج إلى دفعه عن نفسه. 

قيل لكم: ول قلتم ذلك» والقَّك عندكم يحب بل يعشق؟ وإذا كان يحب شيئاً فإنَّه 
یبغض زواله» ومع هذا فهو عندكم لا يخاف من شيء منفصل» ولا يحتاج إلى دفع ضرر 

عن نفسه بل ولا يجوز عليه الفساد والانحلال» وهو مع هذا عاشق محب» طالب 
مشتاق» فلا يلزم من كونه مشتاقاء أن يكون من يعرض له أمر يحتاج إلى استدفاعه. 
وما کون الحب يوجب أن يكون فوقه جوهر آخر يقتبس منه» فهذا نیا يلزم إذا لم يكن 

قادراً على حصول محبوبه. ما إذا قدّر أنه ليس في ذلك حاجة إلى ما هو غني عنه» لم 
يكن في ذلك محذون. 

الوجه الثاني والعشرون: أن يقال: قولكم: «فجوهرها إذن ليس فيه شوق إلى 
شيء» ولا منافرة لشیء: ولا قبول لتغيير» ولا حدوث / شأن متجددة» آمر ۸ 71١/4‏ 
يذكروا عليه حجة عقلية» الا ما ذكرتموه من أن هذه الذات ليس فيها نقص تحتاج فيه 


إلى نام من خارج» ولا فوقها ما تزداد منه» ولا یعرض ها ما حتاج دفعه. 


فيقال لكم: الجوهر المتحرك آهو محتاج إلى شیء من خارج» وفوقه ما يزداد منه. 
ويعرض له ما يحتاج إليه في دفعه أم لیس كذلك؟ 

فان قلتم: إِلّه بہذہ الصفة وهو متحرك. لم يكن في ثبوت هذه الصفات ما يمنع کون 
الموصوف متحركاء فيجوز حينئذ على الأول أن يكون متحركاً قابلاً لقيام الأمور 
الاختيارية به» | يقبله الجوهر التحرك إذ كان كلاهما مشتركاً في هذه الصفات. 

وان قلتم: ليس کذلك: ون الجوهر التحرك يعرض له ما يدفعه عن نفسه. 

قيل لكم: ليس هذا قولکم» وبتقدير أن يعرض له» فليس فوقه مایدفع هذا عن“ إذ 
عندكم لیس فوقه فاعلء نا فوقه حبوب ليس بفاعل ولا مؤثر: لا بإرادة ولا بدون إرادة. 

وكذلك إن قلتم: إِلّه يحتاج إلى تمام من خارج» أو فوقه جوهر یقتبس منه زيادة. 

قیل لكم: فمن الذي يفيده الزيادة ويزيل عنه ا حاجة غيره؟ 

فان قلتم: الأول. فالأول عندكم ليس يؤثر أثراء ولا يفعل فعلا: لا عن إرادة ولا 

04 عن غير إرادة. وكونه محبوباً لا يقتضي أنه يفعل بالمحب فعلا / يزداد به» إذا كان الفاعل 

للحب في المحبوب الحرّك له إلى الحبوب ليس نفس المحبوبء إذ كل عاقل يعلم أن 
الخبز إذا أحبه الجائع لم يفعل حركته ولا قصده. وكذلك المعشوق الذي لا يشعر 
بعاشقه» ليس منه فعل ولا حركة يزيد بها المحب شيئاء وإنم يضاف الفعل إليه کما 
يضاف إلى ا لحماد. 

کما يقال: أهلك الناس الدرهم والدیناژ. ویقال: قتلنی حب ا ال. ویقال للذهب: 
قاتول. ويُقال للدنيا: غرّارة خدّاعة مکارت ونحو ذلك مما يُضاف إلى ما تحبه النفوس 
وتهواه» من غير فعل منه ولا قصدء فٍن| يضاف الفعل إليه لأنَّه كان بسببه» لا أنه هو 
الحدث لذلك الفعل ولا الفاعل له ولا المبدع له وهذا متفق عليه بين العقلاء. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 

وإذا كان كذلك فليس في الجوهر الجساني الملكي الا من جنس ما جعلتموه في 
الأول» وهو غني كغنى الأول» ومع هذا فقد جاز عليه الحركة وقيام الحوادث به. 
فكذلك في الأول. 

وإذا جاز أن يُقال: إن لك بتحرك بنفسه؛ فلم لا يجوز أن يُقال: إنّه یشتاق 
إلى نفسه؟ 

وإذا قيل: إن الأول هو حبوب مشتاق إليه» فلم لا يجوز أن يكون محباً لنفسه» 
وحركته من المحبة لنفسه؟ 

وإذا قلتم: إلى أي شيء يتحرك؟ 

قيل لكم: والفلك إلى أي شيء يتحرك؟ 

فإذا قلتم: لإخراج ما لا يمكن وجوده دفعة عن الأيون والأوضاع. 

قيل لكم: وم لا يجوز على هذا أن تقولوا: إن الأول يتحرك لا خراج / ما لا يمكن ۴۱۳/۹ 
وجوده دفعة من أحواله وشئونه ثم الحوادث المنفصلة تابعة لذلك كا قلتم مثل ذلك 
في الفلك؟ 

الوجه الثالث والعشرون: أن يقال: قولكم ليس فيه شوق إلى شيء ولا منافرة 
لشيء: أتريدون به أنه لیس فيه حب لشيء أصلا: لا لنفسه ولا لغيره؟ ولا بغض لشیء 
من الأشياء؟ وسميتم الحب الباعث على الفعل شوقا؟ أم تريدون به ليس فيه شوق إلى 
شیء مستغن عنه کا قلتموه في المَلّك؟ 

فان كان مرادكم الثاني» لم يضرٌ هذاء مع أنكم لم تقيموا على هذا دلیلا. 

ولو قبل لكم: بل يجوز أن يكون مشتاقاً إلى غيره» وغيره مشتاق إليه - لم يمكنكم 
الجواب لأنكم إن قلتم: إن لك ممکن بنفسہہ لزم أن يكون الأول فاعلاً له» ولزم أن 


ا (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
يكون كالملّك. وهو عندكم لا يفعل ولا يؤثر» وإن كان الفلك واجباء كان الواجب 
موصوفاً بالشوق إلى غيره. 

وأيضاً فأنتملم تذكروا دلیلاً على ثبوته» فضلاً عن غناه» إذ دليلكم في ثبوته مبني على 
أن المتحرك بالارادة لا تكون حركته لا عن حب لغيره» وهذا م تقيموا عليه دليلاء 
وهو لا يتم حتى يمتنع کون الأول فاعلاً بالإرادة» فإذاً لا يمكنكم ثبوته حتى يمتنع 
كونه فاعلاً بالإرادة» ولا يمتنع كونه فاعلاً بالإرادة حتى يُعلم ثبوته» فإذاً لا یت لا 
ول هذا 

وان كان مرادكم الأولء فیقال لكم: من أين علمتم أنه لا يكون محبا لنفسه ولا 

۹ لغيره؟ / 

فان قلتم: إن المحب لغيره ناقص يحتاج إلى الغير. كان جوابكم من أربعة أوجه: 

أحدها: أن یقال: لم لا يجوز أن يكون حبا لنفسه. ثم محبته لغيره تبعا؟ کا تقولون في 
حب الفلّك وإرادته بالقصد الأول والقصد الثاني. 

الثاني: أن يُقال: فلم لا يجوز أن يكون محبًا لغيره» الذي هو مفعول مصنوع له؟ وإذا كان 
مریدا كما هو مفعول مصنوع له» وهو ممكن» لم يكن في ذلك إرادته ومحبته الا لفعولاته 
ومبتدعاته» التي هي فقيرة إليه من كل وجه فليس في هذا افتقار إلى شىء هو مستغن عنه 
بوجه من الوجوه. ومعلوم أن هذا خير من قولکم: لك لايحتاج إليه الا من جهة 
كونه حبوباء فن ذلك في إثبات فقر لك إليه من كل وجہ؛ وهذا أبلغ في الكمال. 

الثالث: أن يُقال: ولو فرض با لغيره مریداً لغيره» وذلك الغير أيضاً حتاج إليه. 
لكونه لا يقوم الاب كان غایة ما في هذا أن يكون قوام كل منھما بالآخر. ومعلوم أنَّ 
هذاء وإن كان السلمون ينزهون الله عنه» فهو خير من قولكم المتضمن أن لك لیس 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱9۹ 
له مبدع فاعل» مع کونه محتاجاً إلى محبوبه» لأنْ هذا یتضمن شیئین؛ كل منھما فاعل له» 
وأحدهما حب لاخ أقرب إلى العدل والامکان» إن كان ذلك ممكناء وال فهو أقرب 
إلى الامتناع» لأن كلا القولين يتضمن إثبات شیئین لا فاعل هماء وأحدهما يتضمن أن 
الحب آحدهما والآخر حبوب. والقول الان یتضمن أن قلاضاغت وبوب. / ۲۱۰/۵ 

الوجه الرابع: أن یقال: الحب الرید لأمور منفصلة عنه؛ إذا كان قادرا عليهاء وهو 
یفعلها بحسب محبته وارادته من غير مانع. فلم قلتم: إن هذا نقص؟ أو ليس الوصوف 
بپذا اكد من الذي لا حب شيا و اتل یقدر علیه؟ واذا شبه الأول بامیوان» 
كان الثاني مشبها بالجاد. والجاد آنقص. 

الوجه الرابع والعشرون: أن يُقال: إذا قذدّر موجودان: أحدهما حب مريد يفعل ما 
يريده وهو قادر على ذلكء والثاني لا يحب شيئاً ولا يريده ولا يقدر على شیء محبوب 
مراد» لکن غيره يحبه -كان إجماع العقلاء أن الأول أكمل من الثاني فان الشاني شبيه 
بالخبز والماء واللباس» والمساكن التي يحبها الناس ویریدونا» والاول شبه بالناس 
الذين يحبون ذلك. 

ومعلوم أن الثاني أنقص من الأول» والأول أقرب إلى الکمال. فهؤلاء فرّوا بزعمهم 
ما توهموه نقصاء فوقعوا فیما هو أعظم نقصاً بلا ريب. 

وإيضاح هذا أن يقال: إذا قسمنا الموجودات إلى قسمين: حي ومیت. وعال 
وجاهل. وفادر وعاجز» وقادر على الفعل وغير قادر عليه» بل قادر على الفعل والحركة 
بإرادته ومحبته» ومن لا إرادة له ولا قدرة له» أو لا فعل له ولا حركة إلى ما يريده» ونحو 


ذلك -كان الأول هو الموصوف بصفات الكمال دون الثاني. 


۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


مراداً لذاته. وهؤلاء سلبوا الرب جمیع صفات الکمال» ووصفوه بالنقائص» ول يثبتوا له 


۸۹ شيئاً من الکمالء الا جرد كونه / محبوباً» ول يقيموا حجة على ذلك» ولا على أله محبوب 


لنفسه» فكان ما وصفوه به غاية النقص» بل العدم. 


ابقية كلام ثابت بن قرة ورد ابن تيمية عليه] 

قال ثابت: «فليس یوجد إذن أمر بجتذب هذه الذات بالطبع وبغير إرادة 
ولیس يوجد إذن أمر يدعو هذه الذات إلى حال أو شأن ليس هي المبدأ الأول له 
والعلة فيه). 

فیقال هم: أولا: لم تقيموا دليلاً على شيء من ذلك. فإتكم لم تجعلوها فاعلاً 
لشيء ولا مؤثراً فيه أصلاء فليست مبداً لشیء من الأشياء ولا علة له الا من 
کونہا حبوبة فقط» وليس في هذه الجهة آنها تحدث شيئاء ولا أنها تبدع شيئا. 

وإذا كان كذلك ف المانع أن يكون غيرها جاذباً لما وداعياً ها إلى شیء؟ وما المانع أن 
تكون هي محبة لغيرها؟ وأنتم لم تذكروا على امتناع ذلك حجة أصلا. 

والمسلمون» وغيرهم من أهل الملل» إذا نزهوا الله عن الحاجة إلى غيره» فهم يثبتون 
أنّه رب غيره ومليكه وخالقه. وأنتم م تثبتوا أنه رب كل ما سواه ومليكه وخالقه. 

وحینئذ فلا دليل لكم على انتفاء الحاجة عنه» لا سی مع ألّه يلزمكم أن تجعلوا العالم 
واجب الوجود بنفسه مع فقره إليه» فيكون الواجب بنفسه فقيراً إلى غيره» أو تجعلوه 
مکنا لا بد له من فاعل» فيكون الأول مبدعاً فاعلاً لغبره» والفاعلء كما ذكروه؛ يستلزم 


۹ أن يكون له فعل وإرادة» وهذا نقيض قوهم. / 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ١١‏ 


ويقال همم: ثانيا: لم لا يجوز أن يكون مفعوها المحتاج إليها هو الداعي الجاذب؟ 
وليس في هذا افتقار إلى ما هو مستغن عنهاء وأنتم لم تقيموا دليلاً على انتفاء ذلك. 

ويقال ہھم: ثالثا: ۸ لا يجوز أن يكون هو البداً لما یفعله» والداعي منه لا من غيره. 
وهو الحب لنفسه؟ وقد ذکر آئمتکم في کتبهم آنه عاشق ومعشوق وعشق ولذیذ 
وملتد به. 

قال: «وبالجملة فكل ما كان له هو بالطبع» على الجهة الطبيعية التي يمحوهاء فانه 
يلزم أن يوجد في جوهره شوق بالطبع» إلى حال لا تملكها إرادته» والمشتاق معلول من 
جهة شوقه للشىء المشوق إليه» والشيء المشوق إليه مبدأ له في ذلك الشوق» ومن جهة 
أي هو له علة تمامية من جهة من الجهات. ولیس يليق هذا الأمر ألبتة بالمبدأ الأول. 
ولكنّه مبدأ لكل طبيعة ولكل شوق ولكل حر كة). 

فيقال له: الكلام على هذا من وجوه: 

الأول: قولكم: إن الأول مبدأ لكل طبيعة وكل شوق وكل حركةء كلام مناقض لما 
ذکرتموه فإنكم ل تجعلوه لا محبوباً فقط» لافاعلاً مبدعاء ولا علة فاعلة» وجرد کون 
الشیء محبوباً لا يوجب أن يفعل شيئاً في غيره. وقد علم الفرق بین العلة الفاعلة والغائية. 

والثاني: قولکم: إن المشتاق إليه علة للمشتاق. فیقال لکم: وم يمتنع أن يكون محباً 
لیف و فقو ال الخو / ۳۸/۹ 

الثالث: أن يُقال: ما المانع أن یکون محباً مريدأ لما هو مفعول مصنوع له؟ ولیس في 
هذا كونه معلولاً لغيره لأن ذلك الغير هو معلوله من كل وجه. مفعول له بكل طریق» 
حتاج إليه بكل سبب. 


ولیس في حب الشیء وإرادته لمثل ذلك نقص» بل هذا من الكمال. فان من أراد ما 
هو مفعول له معلول له وهو قادر على ذلك المراد المحبوب» كان هذا غاية الكمال» 
بخلاف من لا يفعل شيئاً منفصلاً عنه» ولا یریدہہ ولا يقدر علیه» بل ولا يفعل فعلاً 
قائأ بنفسه» بل هو كال مياد الذي ليس له صفة کیال بل كا معدوم. 

الرابع: قولكم: «وليس يليق هذا آلبتة بالمبدأ الأول» كلام بلا برهان» وأنتم تذعون 
البرهان والحجة -وقد ذكر هذا غيركم- لم ترضوا أن تجعلوا هذا خطابة» بل جعلتموه 
دون الخطابة» وأنتم تجعلونه عمدة في مثل هذا الأمر العظيم بلا حجة أصلاء مع أنكم 
م تثبتوا أن الأول مبدأ ولا فاعل أصلاء إلا بجهة كونه حبوباء مع أنكم لم تقيموا على 
ذلك دليلا. 

الخامس: قوله: «كل ما كان ما هو له الطبع عن الجهة التي ينحوهاء فإنه يلزم أن 
يوجد في جوهره شوق بالطبع إلى حال لا تملكها إرادته». 

فیقال م: هذه قضية ا علیها لات ر وغاية ما ید تون به آن یقول وا" 
وجدنا المتحركات بالارادة کذلك كالحيوان. 

۳۱۹/۹ فیقال لهم: وکذلك وجدتم ذلك مکناً مفعولاً مصنوعاء مفتقراً إلى / فاعل مبدع» 
فقولوا: إن الأول مكن مفعول مصنوع مفتقر إلى فاعل مبدع. فان كان الدلیل قد آثبت 
موجوداً واجباً بنفسه لا یفتقر إلى غيره» فإمًا أن یکون ذلك هو الفلّك. أو أمراً فوق 
القَلّكء فان كان هو الفلّك وهو مشتاق إلى حال لا تملكها إرادته» بطل نفیکم لهذا عن 
الواجب بنفسه. 

وإن کان الواجب بنفسه أمراً فوق المَّلّكء كان هو الفاعل للفَلّك المبدع له. وحينئذ 
لك وما فيه محتاج إليه من کل وجه. فليس في الوجود ما هو خارج عن ملکه حتى 
بقال: إِنّه مشتاق ال ما تملكه إرادته. 


درء تعارض العقل والنقل (ال جزء السادس) ۳ 
السادس: أن هذا الكلام إنا يصح أن لو كان في الوجود ما لا تملكه إرادة الأول. فأ 
إذا كان كل ما سواہ کائناً بارادته ومشیئته» فليس في الوجود شيء لا تملكه إرادته. وأنتم ل 
تقيموا دليلاً على امتناع إرادته» وإذا كانت إرادته ممکنة على هذا الوجه كما يقول 
السلمون: ما شاء الله كان» وما لم يشألم يكن -۸ یمن أن يكون مريداً على هذا الوجه. 
السابع: أن یقال: كونه يفعل بالطبع» أو نحو ذلك» ليست من عبارة المسلمين. فإذا 
كانوا یسمون كل ما يفعل فعلاً قائاً بنفسه متحركاً بالطبع؛ ۸ ننازعهم في المعنى. 
لکن نقول: لم قلتم: لد من کان فاعلاً يقوم به بإرادته مشتاق إلى حال لا يملكها؟ / ۳۲۰/۹ 
فإذا سميتم كل ما كان كذلك فاعلاً بالطبع» فلم قلتم: إن كل ما كان كذلك مشتاق 
لحال لاس کا 
فصل 
آعود إلى كلام ابن رشد 2 «مناهج الأدلة» وتعلیق ابن تيمية عليه] 
ثم قال ابن يقد" «فإن قیل: فإذ قد تبين أنَّ هذه الطرق كلها ليست واحدة منها هي 
الطريقة الشرعية التي دعا الشرع منها جميع الناس على اختلاف فطرهم إلى الم قرار بوجود 
الباري» فما هي الطريق الشرعية التي نبه الكتاب عليها وكان يعتمدها الصحابة؟ 
قلنا: الطرق الشرعية التي نبه الکتاب عليهاء ودعا الكل من بابهاء إذا استفری 
الكتاب» وجدت تنحصر في جنسين: أحدهما طرق الوقوف على العناية بالإنسان وخلق 


جميع الوجودات من آجله وتسمی هذه دلیل العناية. / ۳۳/۹ 


)١١(‏ في کتابه (مناهج الادلة) (ص ۱-۱۵۰ ۱۵). وهذا الكلام بعد آخر کلام سبق إيراده تن رشد 


٦تت‏ 6 سس سس سا 


والطريق الثانية: ما يظهر من اختراع جواهر الأشياء الوجودات. مثل اختراع الحياة 

في الحماد والإدراكات الخمسة والعقل» ولنسم هذا دليل الاختراع. 

أنَا الطريقة الأولى فتنبني على أصلين: أحدهما: أن جیع الوجودات التي ها هنا 

موافقة لوجود الإنسان. 

والأصل الثاني: أن هذه الموافقة هي ضرورة من قِبّل فاعل قاصد" لذلك مريدء إذ 

لیس يمكن أن تكون هذه الوافقة بالاتفاق. فأمّا کونہا موافقة لوجود الانسان» فيحصل 

اليقين بذلك. بدليل موافقة اللیل والٹھار والشمس والقمرء لوجود الإنسان» وكذلك 

موافقة الأزمنة الأربعة له" والمكان الذي هو فيه أيضا”” وهو الأرض. 

وكذلك أيضاً يظهر موافقة کر من ا حیوان له» والنبات واسادات» وجزئيات 
۸۰ كثيرة: مثل الأمطارء والأنمار. والبحار, وما تحمله / الأرض والاء والمواء والنار. 

وكذلك أيضاً تظهر العناية في أعضاء الانسان وأعضاء الحيوان» أعني کونہا موافقة 

لحياته ووجوده. 

وبا حملة فمعرفة منافع الموجودات داخلة في هذا الجنس. ولذلك وجب على من 

أراد أن يعرف الله تعالى المعرفة التامة أن يفحص عن صانع جميع الموجودات». 

قال: «وآما دلالة الاختراع» فيدخل فيها وجود الحيوان کله» ووجود النبات 

ووجود السماوات. وهذه الطريقة تنبني على أصلين موجودين بالقوة * في فطر جميع 

الناس. أحدهما: أن هذه الموجودات خترعةء وهذا معروف بنفسه في الحيوان والنبات. 


(۱) قاصد: ساقطة من الأصل› وزدتها من «مناهح الادلة». 
(۲) له: ساقطة من الأصلء وأثبتها من «مناهج الأدلة». 
(۳) أيضا: ساقطة من الأصل» وأثبتها من «مناهج الأدلة». 
(؟) بالقوة: ساقطة من الأصلء و أثبتها من «مناهج الادلة». 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱ 


کا قال تعالى: رت نیرت تدعو من دون آله ن سفوا ذبابا وو آَجِكَمَعُوأ لد 4 
الآية [احج:٢۷۳]ء‏ فإنا نرى أجساما جمادية ثم تحدث فیها الحياة» فنعلم قطعاً أن ما هنا 
موجداً للحياة ومنعما بهاء وهو الله تبارك وتعالى. وأما السعاوات فنعلم من قبل حركاتها 
التي لا تفترق ق آنها مأمورة / بالعناية با هو ها هناء ومسخرة لناء والمسخر المأمور مخترع و مم 
من قبل غيره ضرورة». 

تلت بهذا مين يان خركات لاف ليت من كل ها مو ع لم 
بارس کر نوات ای اهو الام ایی 

وهذا یتبین بوجوه مبسوطة في غير هذا الوضع. مثل أن يبين المحرّك من جهة 
الفاعل والسبب» ومن جهة المقصود والغاية» أي أنها لا بد أن تقصد بحركاتها شيئاً 
منفصلاً عنهاء مثل ما يقول المسلمون وغيرهم من أهل الملل: إا عابدة لله تعالی» 
ويقول المتفلسفة -كأرسطو وأتباعه-: إنہا تقصد التشبه بالاله على قدر الطاقة. 

وعلى القولین فتكون حركتها من جنس حركة المحب إلى حبوبه» والطالب إلى 
مطلوبه» وما كان له مراد منفصل عنه -مستغن عنه فهو محتاج إلى ما هو مستغن عنه» 
ومن احتاج إلى ما هو مستغن عنه لم يكن غنياً بنفسه بل يكون مفتقراً إلى ما هو منفصل 
عنه» وهذا لا يكون واجب الوجود بنفسه بل يكون مكنا عبداً فقيراً محتاجاء فتكون 
السماوات مفتقرة تمكنة ليست بواجبة. 

والوجه الثاني: أن كل فلّك فإله يحركه غيره من الأفلاك المنفصلة عنه» فتكون 
حركته من غبره» والفّك المحيط بها المحرّك ها لا مرك ولا يؤثر فی غبرہ إلا بمعاونة 
غيره من الأمور المنفصلة عنه» فليس هو وحدہ المحرّك / لسائر أنواع حركاتهاء بل يجب 714/4 
أن يكون المحرّك غبره والمتحركات المنفصلة ليست منه وحده» بل منه ومن غيره. 


۱۹1 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


تھے فیها ما هو مستقل بالتحريك» وما کان مفتقراً إل غبره ۸ کی واجبا بنفسه. فلا 
ب من رك منفصل عنها. 

ومثل أن يُقال: ليس شی منها مستقلاً بمصالح السفلیات والآثار الحادثة فيهاء بل 
انا حصل ذلك بأسباب منها اشتراكهاء ومنها أمور موجودة ني السفليات ليست من 
واحدة منهاه فکل واحد منها لابدٌ له من شريك تھا یعوقه عن مقتضاهه 
فلا يتم آمره الا بمشارك غني عنه» وانتفاء مانم معارض له فیمتنع أن يكون مبدعاً 
لشريكه الغني عنه» ولانعه الضاد له» وأن یکون ما حصل من الصالح التي في العال 
السفل بمجرد قصده وفعله» فوجب أن یکون هناك ما یوجب فعله وحرکته من غیرہ 
وذلك هو الأمر والتسخیر. 

ان طر2 ان کانت قسرية فلها قاسر. ون کانت طبيعية فالطبعية لا تکون الا إذا 
خرجت بالعین عن حلھاء فهي مقسورة على الخروج. 

وان كانت إرادية فالرید لآثار لا يستقل بها ولا يحصل الا بمشاركة غیرہ ويمتنع 
بمعارضة غيره له فيهاء هو مفتقر في مقصوده إلى غيره. 

ويمتنع أن يكون واجب الوجود بنفسه لأن الواجب بنفسه لا يكون مفتقراً إلى 


غيره الستغني عنه بوجه من الوجوه. إذ لو افتقر إلى غيره بوجه من الوجوه. لم يكن من 


۹ ذلك الوجه غنياً عن الغير» بل مفتقرا إليه. / 


ولا يتم ذلك الوجه الا بذلك الغير المستغني عنه. 

والمريد لأمر إذا لم يكن قادراً على تحصيل مراده كان عاجزاء وكان فقيراً إلى ما به 
يحصل مرادہہ والمفتقر إلى ما يعجز عنه لا يكون واجباً بنفسه» ولا يكون کاله حاصلاً 
به» بل بها هو مستغن عنه. فهذه الأمور وغيرها ما يُستدلٌ به على هذا الطلوب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 

قال'': «وأما الأصل الثاني فهو آن كل ترع فله مخترع» فیصح من هذين الأصلين أن 
للوجود فاعلاً مخترعا له. وی هذا الجنس دلائل كثيرة على عدد المخترعات؛ ولذلك کان 
واجبا على من آراد معرفة الله حق معرفته أن يعرف جواهر الأشياء ليقف على الاختراع 
الحقيقي ني جنيع الوجودات؛ لأنَّ من لم يعرف حقيقة الشیء لم يعرف حقيقة الاختراع. 

وإلى هذا الإشارة بقوله تعالى: لیوا فى مکوت آلسّمَوت والاض وَمَا حَلَقَاللَه 
ین شىء [الأعراف:۱۸۰]. 

وكذلك أيضاً من تتبع معنى ال حکمة في موجود أعنی معرفة السبب الذي من أجله 
خلق والغاية القصودة به -كان وقوفه على دليل العناية أتم. فهذان الدليلان هما 
دليلا الشرع. 

وأمّا أنَّ الآيات المنبهة على الأدلة | لفضية إلى وجود الصانع / سبحانه في الكتاب 717/4 

العزيز هي منحصرة في هذين الجنسين من الأدلة -فذلك بين لمن تأمل الآيات الواردة 
في الكتاب العزيز في هذا المعنى. 

وذلك أنَّ الآيات التي في الكتاب العزيز في هذا المعنى إذا تصفحت وُجدت على 
ثلاثة أنواع : 

إما آیات تتضمن التنبيه على دلالة العناية» وإِمّا آيات تتضمن التنبيه على دلالة 


الاختراع» وإما آیات تجمع الأمرين من الدلالة جميعا. 


فأمّا الآيات التي تتضمر دلالة العناية فقط. فمثل قوله تعالى: لو تل اَلْأَژّضٌ 
هدا © وَالجبَالَ تاد [لبا:+-۷] إلى قوله: وج ألفافًا) [النبأ:15]. 


.)۱۵۳-۱۵۱ بعد كلامه السابق مباشرة نی «مناهج الادلة» (ص‎ )١( 


۱۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
ومثل قوله تعالى: تارك لی جَعَلَ فى آَلسَمَاءِ بُرُوجَا وَجَعَل فا یم جا وقمرا مُنیرا 4 
۳۳۷/۹ [الفرقان: ]٦٦‏ إلى قوله: # او اراد شکور که [الفرقان: ۲7۲ / 
ومشل قوله: لی رآلانسن إل طعایه-» الآيات [عبس:»۷]. ومشل هذا كثير 
في القرآن. 
وأما الآيات التي تضمنت دلالة الاختراع فقط نمثل قوله تعال: لیر لانشن 
ي خلق 29 خلق من ماء دافق؟* [الطارق:٦].‏ 
ومثل قوله: #أقَلا يَنطرُونَ إلى آلابل كيف خلقت 4 [الغاشیة:۱۷] الایة. 
ومثل قوله تعالى: تاها الاس صرب مَكَلُقَأَسْتَمِعُوالَهُءَ إن انی تَدَعُورت من 
دون اله ل نتحَلقوأ ذبابا که 1ا حج:۷۳]. 
ومن هذا قوله تعالی حكاية عن قول إبراهيم عليه السلام: ای وت وخی ری 
فطر الوب 001 حییفاگه [الأنعام :۰۷۹ ال غير ذلك من الآيات التي لا تحصی. 
وأما الآيات التي تجمع الدلالتين فهي كثيرة أيضاًء بل هي الأكثرء مثل قوله تعالى 
۹ لیتا الاس آعبذوا رَبَكم آلّذى حلم والزین ین/ فلکم [البقرة:1؟] إلى قوله تعالى: 
فلا تجعلوأ يله أَندَادا سم ۾ تَعَلّمُو ر [البقرة:۲۲]. 
وذلك أن قوله: الى خلکم وآلنرین من قبَلکم)۹ [البقرة:۲۱] تنبيه على دلالة 
الاختراع. وقوله: اذى NNE‏ ل AF‏ [البقرة:۲۲] تنبيه على 
دلالة العناية. 
ومشل قوله: لوَءَايَةٌ همأ از الک او جتا مها گگا فمته بأحكلون که 


لشن ۳۲ ]۰ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۹۹ 
وقوله: کون حل لسوت ولا زض رکا ما َفت دبس مخت تما 
عدا ب آلثار* [آل عمران:۱۹۱]. 
وآکثر الایات الواردة في هذا العنی یوجد فیها النوعان من الادلة». 
قال: «فهذه الطریق هي الصراط المستقيم» التي دعا الله" الناس منه إلى معرفة 
وجوده» ونبههم على ذلك با جعل في فطرهم من إدراك هذا العنی. / ۳۳۹/۹ 
وإلى هذه الفطرة الأول الغروزة في طباع البشر الاشارة بقوله تعالى: #وَذ أَحَذَ رلک 
نب دم ن طهُورهم درم ود همه إلى قوله: اواب خَهدّتا4 [الاعراف:۱۷۲]. 
ولهذا يجب على كل من كان و کده طاعة الله تعالی» في الایمان به وامتثال ما جاءت به 
رسله أن یسلك هذه الطریقة حتی یکون من العلماء الذين یشهدون لله بربوبيته» مع 
شهادته لنفسه وشهادة ملائکته له. 
كما قال تعالی: سهد آله ,لاله إل هو وَالْمَلتِيِكَه ولو العم قایما بالعتط لا اه 
إلا ه وَالْعَرِيرُ آلْحَكِيمٌ 4 [آل عمران:۸]۱۸. 
قال”": «ودلالة الموجودات من هاتين الجهتين عليه هو التسبيح المشار إليه بقوله 
تعالى: وان من شىء إلا سبح بده وَلدكن لا تفقهون تسبیحهم؟ [الإسراء:؛ 2]4. 
قلت: في هذه الآية وآية أخذ الميثاق من الكلام ما ليس هذا موضعه. وكذلك دعواه 


انحصار الطریق في هذین النوعین. / ۳۳۰/۹ 


(۱) كلمة «الله» ليست في الأصلء وأثبتها من «مناهج الادلة». 
(۲( بعد کلامه السابق مباشرة» (ص ۵۳ 6 


وقوله: «إن في الآيات ما يدل على العناية دون الاختراع» وغير ذلك -كلامٌ لیس هذا 
موضعه» بل كل ما دل على العناية دل على الاختراع ولكن القصود هنا حكاية ما ذکره. 

قال'': «فقد بان من هذه الأدلة أن الدلالة على وجود الصانع منحصرة نی هذين 
الجنسين: دلالة العناية» ودلالة الاختراع». 

قال" ویش أن هاتين الطريقتين هما بأعیانہما: طريقة الخواص ويُعني با خواص 
العلماء» وطريقة الجمهور. وإنم| الاختلاف بين المعرفتين في التفضیل: أعني أن الجمهور 
یقتصرون من معرفة العناية والاختراع على ما هو مدرّك بالعرفة الأولى المبنية على علم 
الحس. وآمّا العلماء فيزيدون إلى ما يدركون من هذه الأشياء بالحس ما يدرك بالرهان 
أعني من العناية والاختراع؛ حتى لقد قال بعض العلماء: إنّ الذي أدرك العلماء سن 

۹ معرفة منافع أعضاء الانسان والحيوان» هو قريب من عشرة آلاف منفعة». / 

قال”": «وإذا كان هذا هكذا فهذه الطريقة”' هي الطريقة الشرعية والفلسفية 
الحكمية» وهي التي جاءت بها الرسل» ونزلت بها الکتب؛ والعلماء ليسوا يفضلون 
الجمهور في هذين الاستدلالین من قَبّل الكثرة فقط» بل من قبل التعمق في معرفة الشيء 
الواجب بنفسه» فان مشال الجمهور في النظر إلى الوجودات. مثالهم في النظر إلى 
الصنوعات. التي ليس عندهم علم بصنعهاء فإنهم إنما يعرفون من أمرها أا 
مصنوعات فقط, وأنٌ ما صانعاً موجوداً. 


.)۱۵۳ بعد كلامه السابق مباشرة» (ص‎ )١( 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة» (ص”67١65-1١).‏ 

() بعد الكلام السابق مباشرة» (ص١٥۱).‏ 

(5) عبارة «فهذه الطريقة»: ساقطة من الأصلء وأثبتها من «مناهج الأدلة». 


در ۶ تعارضص العقل والنقل (احزء السادس) ۱۷۱ 


ومثال العلماء في ذلك مثال من نظر إلى الصنوعات التي عنده علم ببعض صنعها 
وبوجه الحكمة فیها. ولاشكٌ أن من حاله من العلم بالصنوعات هذه الحال» فهو أعلم 
بالصانع من جهة ما هو صانع» من الذي لا يعرف من تلك المصنوعات لا با 

وآمًا مثال الدهرية في هذا الذين جحدوا الصانع سبحانه وتعالى» فمثال من أحس 
مصنوعات فلم يعرف آنا مصنوعات: بل ينسب ما / رأى فيها من الصنعة إلى الاتفاق ۳۳۲/۹ 
والأمر الذي بحدث من ذاته». 

قلت: فهذا الرجل مع أله من أعيان الفلاسفة العظمین لطريقتهم» العتنین بطريقة 
الفلاسفة المشائينء كأرسطو وأتباعه» يبين أن الأدلة العقلية الدالة على إثبات الصانع 
مستغنية عم| أحدثه العتزل ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم» من طريقة الأعراض 
ونحوهاء وأن الطرق الشرعية التي جاء بها القرآن هي طرق برهانية تفيد العلم للعامة 
وللخاصة والخاصة عنده يدخل فيهم الفلاسفة» والطرق التي لأولئك» هي مع طومٰا 
وصعوبتهاء لا تفيد العلم لا للعامة ولا للخاصة. 

هذا مع أنه ۸ يقدر القرآن قدره» وم يستوعب أنواع الطرق التي في القرآن فان 
القرآن قد اشتمل على بیان المطالب الاهية بأنواع من الطرق وأكمل الطرق؛ كما قد 
بسط في موضعه. 

والذي قاله من أن هذه الطرق المعتزلية» كطريقة الأعراض البنية على امتناع 
حوادث لا آول شا» لم يبعث الرسول بدعوة الخلق إليهاء ولا كان سلف الأمة يتوسلون 
بها إلى معرفة الله -هو أمر معلوم بالاضطرار لکل من كان عالاً بأحوال الرسول شا 
وأصحابه والسلف. ولكل من تدبر القرآن والحديث. 


وكل متكلم فاضل» كالأشعري وغيره» يعلم ذلك» كا تقدّم کلام الأشعري. 
وا کون هذه الطرق المعتزلية -كطريقة الأعراض والتركيب والاختصاص- هي 
۹ برهانية» أو ليست برهانية وهي تفيد العلم أو لا / تفيده» فهذا نما يُعلم بنظن العقل 

الصريح؛ فمن كان ذكياً طالباً للحق» عرف الق في ذلك. 

ولنا مقصودان: أحدهما: أنَّ ما به يُعلم ثبوت الصانم وصدق رسوله لا یتوقف 
على هذه الطرق العتزلية الجهمية. وهذه الطرق هي التي یقال: :با عارضت الادلنة. 
الشرعیة ویْقال: ان القدح فیها قدح في أصل الشرع. فإذا تبين ما ليست أصلاً للعلم 
بالشرعء کم آنا ليست أصلاً لثبوته في نفسه بالاتفاق» بطل قول من يزعم أن القدح في 
هذه العقليات قدح في أصل الشرع» وهو الطلوب. 

والقصود الثاني أن هذه العقليات المعارضات للشرع باطلة في نفسهاء وإنْ م نقتل 
إنہا أصل للعلم به» وقد ذكرنا من قذح فضلاء أهل الکلام والفلسفة فيها بالأدلة 
العقلية ما يحصّل هذا المقصود. 

فمن كان له نظر ثاقب في هذه الأمور عرف حقيقة الامر» ومن كان لا يفهم بعضص 
الدقيق من کلامهم کفاہ أن يعلم أن هؤلاء النظّار يقدح بعضهم في أدلة بعض»» و أنهم 
| يتفقوا على مقدمتين عقليتين» ولا مقدمات ولا مقدمة واحدة یمکن أن يستنتج منها 
دليل عقلي» يصلح لعارضة أخبار الرسول #2. بل إن اتفقواعل مطلوب. كاتفاق 
طائفة من أهل الكلام وطائفة من أهل الفلسفة على نفي العلو مثلا -فهؤلاء يثبتون 
ذلك وينفون التجسيم بدليل الأعراض: والآخرون يطعنون فن هذا الدليل ويثبتون 
فساده في العقل» وھژلاء ر مو و ہس و ہس وی وت 
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وتقول: / إا كاذبة فم| شهدت به» وتبدي ما یفسد شهادتبهاء 7 غير صادقةق فلا ۳۳۶/۹ 


یمکن ثبوت ا بذلك لات صدقنا کلاًمنهیا فما شهدت به من انی ون ضق 
آولئك الشهود. لزم أن لا تقبل شهادة أولئك الشهود فلا تقبل شهادة لا هؤلاء ولا 
هؤلاء» فلا فیثبت ا حق. وان عيّنًا إحدى البینتین بالقبول» أو قبلنا شهادتها في الحق 
دون جرح الاخری» كان تحکما. 

مع أله ما من مطلوب من الطالب الا وقد تنازع فيه أهل الکلام والفلسفة جميعاً 
فأهل الفلسفة متنازعون في الجهة وحلول احوادث. وأهل الکلام متنازعون آیضاً في 
ذلك. والثبتون من هؤلاء ومولاء یقدحون في أدلة النفاة بالقوادح العقلية. 

وأهل السنة» وإن کانوا یعرفون بعقوضم من العاني الصحيحة نقیض ما یقوله النفاق 
فلا یعون عن صفات الله بعبارات مجملة مبتدعة» ولا يطلقون القول بأن الله جسم؛ 
وله تعله ام ادت وانه کر ولا تحو ذلك. ولا یطلقون من کی ذلك ما یتتاول 
نفي ما آثبته الرسول ودلت العقول علیه» بل یفسّرون الجملات. ویوضصحون 
الشکلات. ویبینون الحتملات؛ ویتبعون الایات البینات» ویعلمون موافقة العقل 
الصریح للنقل الصحیح. 


وهؤلاء التفلسفة مثل هذا الرجل وآمثاله» وان وافقوا التفاة في الباطن في بعض ما 


وه فهم معترفون بأن الشرع لم یرد بذلك» ومبطلون / لأدلة إخواهم النفاق شم ۲۳۰/۹ 


یذکرون من أدلة النفی ما هو آضعف وأفسد ما ضعفوه وآفسدوه. 


ونحن نذكر کلامه في ذلك» وذلك آنه لا تكلم على الطريق العقلية الشرعية في 
إثبات الصانع» تكلم أيضاً على إثبات التوحيد والصفات الثبوتية والسلبیة والأفعال. 


ال وھ سے سس 


فقال *: «القول في الوحدانية: فان قيل: إذا كانت هذه الطريقة هي الطريقة الشرعية 
في معرفة وجود الصانع سبحانه. ف) طريقة معرفة وحدانيته الشرعية أيضاء وهو معرفة 
أنه لا إله إلا هى فإِنٌ هذا النفي هو معنی زائد على الإيجاب الذي تضمنته هذه الکلمة 
والإيجاب قد ثبت من القول التقدم. فبماذا يصح النفي؟ 
قلنا: أما نفي الألوهية عما سواه فإنَّ طريق الشرع في ذلك هي الطريق التي نص الله 
٥۹‏ مم عليها في كتابه. | 
وذلك في ثلاث آيات: إحداها قوله تعالى: لو كان فما ءا هة لا له لَفْسَدَتًا4 
[الأنبياء:؟7]» والثانية قوله: ما ند آله ین ویر ما کارت مَعَد من إل لد لدب کل الہ 
ما حَلَقَ وَلَعََا بَعَضهُم عل عض سبح له عَم يَصِفُورت؟ [الؤنون:41] والثالثة قوله: 
#قل لَوَكانَ مَعَدُ ءَالَهُ كما يَقُولُونَ إِذَالأَرعَکَوَا إن ذى عرش سیل [الاسراء:1۲]. 
فأما الآية الأولى فدلالتها مغروزة في الفطر بالطبع» وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه 
إذا کان مَلِكان كل واحد منهیا له فعل صاحبہ آنه لیس يمكن أن يكون عن تدبيرهما 
مدينة واحدة لأنه ليس يكون عن فاعِلَيْن من نوع واحد فعل واحده فیجب ضرورة إن 
فعلا معا أن تفسد المدينة الواحدة. الا أن يكون آحدهما يفعل ويبقى الآخر عطلا 
وذلك منتفي في صفة الإهية» فإنه متى اجتمع فعلان من نوع واحد» على حل واحد فسد 
الحل ضرورة؛ [أو تمانع الفعلء فان الفعل الواحد لا يصدر الا عن واحد]". فهذا 
۹ معنی قوله سبحانه: لو کان فِہمَا ءاه إل لا الله لَفسدتا٭٭ [الأنبياء:؟7]. / 


(۱) وهو ابن رشد في كتابه «مناهج الأدلة» (ص55١-1515).‏ 
(۲) ما بين [ ] ساقط من جميع نسخ «مناهج الادلة» (ص١٥٥)‏ ما عدا نسخة (أ) وقد أشار إليه الأستاذ 
المحقق في التعلیقات ول يثبته في الأصل . 
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قلت: المعلوم بنفسه أنه لا يكون الفعول الواحد بعينه فعلاً لفاعليّن على سبيل 
الاستقلال ولا التعاون» ولا يكون المعلول الواحد بالعين معلو لا لعلتين مستقلتين ولا 
متشارکتین» وهذا مما لا ينازع فيه أحد من العقلاء بعد تصوره فإنَّهِ إذا کان أحدهما 
مستقلاً به لزم أن يحصل جميع الفعول العلول به وحدہہ فلو قَذّر أن الآخر كذلك 
للزم آن کن منهیا فعله کله وحده؛ وفعله له وحده ينفي آن یکون ر 
فضلاً عن آخر مستقلء فیلزم الجمع بین النقيضين: إثبات استقلال أحدهما ونفي 
استقلاله وإثبات تفرده به ونفي تفرده به» وهذا جمع بين النقیضین. 

ومن العلوم بنفسه أن عين الفعولء الذي یفعله فاعلء لا یشک فيه غیره» كما لا 
یستقل به» فانه لو شرك فيه غيره» لم يك مفعوله؛ بل كان بعضه مفعوله» وکان مفعولا 
له ولغيره» فیمتنع وقوع الاشتراك فیا هو مفعول لواحد. 

ولهذا كان العقول من الاشتراك هو التعاون بأن یفعل کل منها غير ما يفعله 
الآخرء کالتعاونین على البناء: هذا ینقل اللبنء وهذا یضعه. أو على حمل ال خشبة: هذا 
يحمل جانباء وهذا يحمل جانبا. 

والخلوقات جميعها يعاون بعضها بعضاً في الأفعال» فليس في الخلوقات ما يستقل 
بمفعول ينفرد به» بل لا بد له من مشارك معاون مستغن عنه» ثم مع احتياجه إلى الشارك 
له من یعارضه ویعوقه عن الفعل» فلا بد له من مانع يمنع التعارض العوق. / ۳۳۸۹/۹ 

وهذا في كل ما يُقال إِنَّه مؤثر بالطبع أو بالاختیار أو شيء آخر إن قُدّر. 

ولهذا لم يكن في الخلوقات واحد يصدر عنه وحده شىء أصلاً. فلا واحد يفعل 
رس ]لا الس تاد 
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وهذا ما يبين ضلال هؤلاء التفلسفة القائلین بأنَ الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. 
وجعلوا هذه قضية كلية لیدرجوا فیها واجب الوجود. ویقولوا: ۸ یصدر عنه الا واحد 
بسيط» وهو ما یسمونه العقل. 

فان هذا القول وان كان فساده معلوماً من وجوه رة لکن القصود هنا أن هذه 
القضية الكلية لا تصدق في موضم واحد غير محل النزاع. وحل النزاع عُلم فيه أن 
الفاعل واحده لکن ۸ يُعلم فيه أنه لا يفعل إلا واحدا. 

وأيضاً فالوحدانية التي ب : يستحق الرب أن يوصف بہاء ليست هي الوحدة التي 
يعونهاء فان تلك الوحدة التي يدّعونها لا تصدق الا على المتنع الذي لا یمن 
وجوده الا في الذهن لا في ا خارجء إذ به پثبتون وجودا مطلقا او مشر وطا ساب الاشور 
الثبوتية» أو الشوتية والعدمية. وهذا لا يكون الا في الأذھانء كما قد قرروا ذلك في 
منطقهم وهو معلوم بصريح العقل» وقد بین هذا في موضعه. 

والمقصود هنا أنہم لا يعلمون واحداً يصدر عنه شيء غير الله تعالى. فإذا قالوا: 
الشمس يصدر عنها الشعاع» فالشعاع لا حصل الا مع وجود جسم قابل له ينعكس 

و/ وم عليه الشعاع» فصار لوجوده سببان: الشمسء / والجسم المقابل شا. ثم له مانع» وهو 
ا لحجب التي تحول بين الشمس وبين ما يقبل الشعاع. 

وهكذا النور الخارج من السراج» ونحوه من النیران؛ لا حصل الا بالناره وبجسم 
يقبل انعكاس الشعاع علیه وارتفاع الحجب ا حائلة بینها. 

وكذلك تسخين النار» وتبريد ا ماء وما يحصل بالخبز وا ماء من شبع وري» وسائر 
الآثار الحاصلة بالأغذية والأدوية وغير ذلك: فإنَّه لاب من الناره ومن جسم يقبل 
أثرهاء وإلاً فالياقوت والسمندل ونحو ذلك لا تحرقه النار. وكذلك الغذاء لا ينفع إلا 
بقوة قابلة لأثره في الجسم وأمثال ذلك كثيرة. 
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ك حرکته احاصلة باختیاره» لا تحصل الا بقوة 
من أعضائه حتاج إليهاء ولیس هو الفاعل لأعضائه ولا لقواها» فهو محتاج في فعله إلى 
آسباب خارجة عن قدرته» وقد حصل في بدنه من العوائق ما یعوقه عن الحركة. هذا 
فعله في نفسه فأمًا الأمور المنفصلة عنه التي یقال: إِنَّا متولدة عن فعله» فمن الناس 
من یقول: ليست مفعولة له بحال» بل هي مفعولة لله تعالى» كا یقول ذلك كثير من 
متكلمي الثبتین للقدر. 

ومنهم من یقول: بل هو مفعول له على طریق التولد. كا يقوله من يقوله من العتزلة 
و یکی عن بعضهم: أنه قال: لا فاعل ما بحال. 

وحقيقة الأمر آن تلك قد اشترك فیها الانسان والسبب التفصل / عنه؛ فانّه |ذا ۳4۰/۹ 
صرب بحجر فقد فعل اف ووصول الحجر إلى منتهاه حصل بهذا السبب؛ وبسبب 
آخر من ا حجر وامواء. 

وكذلك الشبع والريِ حصل بسبب آکله وشربه» الذي هو فعله» وبسبب مافي الطعام 
والشراب من قوة التغذية» وما نی بدنه من قوة القبول لذلك والّه خالق هذا کله. 

وهذا ما يبين أنه ليس في الخلوقات ما یستقل بمفعول أصلاًء فالقلب الذي هو 
ملك البدن وإن کان منه تصدر الارادات المحرّكة للأعضاء فلا یستقل بتحریلی الا 
بمشاركة الاعضاء وقواها کیا تقدم. 

تھی ل رون للمدائن وابمیوش, لا یستقل اسم بمفعول ان ۸ يكو 
له من یعینه عليه وال فقوله وعمله أعراض قائمة به لا تجاوزه» وكل ما يصدر خارجاً 


المخلوقات ربا لشیء من المخلوقات ربوبية مطلقة أصلاء إذ رب الشيء من يربه مطلقاً 
من جمیع جهاته» وليس هذا إلا لله رب العالین. 
وهذا مُنع في شریعتنا من إضافة الرب إلى المكلفين» کا قال ه#: «لا يقل أحدكم: 
۹ اسق ربك أطعم ربك» ". / 


بخلاف إضافته إلى غير المكلّفين» کقول النبی 2ه لمالك بن عوف الجشمى: «أربٌ 


إبل أنت أم رب شاء؟»۳. وقولهم: رب الثوب والدار. 
فانه لیس ف هذه الاضافة ما یقتضی عبادة هذه الأمور لغ ر انهه فان هذا لایمکن 
فيهاء فان الله فطرها على آمر لا يتغير» بخلاف الکلفین» فإنهم یمکن أن یعبدوا غير الله 


.)۲۲ ۹( البخاري (۲۱)» ومسلم‎ )١( 

(۲) ا حدیث رواه آ مهد (۱۳/4). والنسائي في الکبری (١٥۱۱۱))ء‏ والحميدي (۸۸۳) وابن أبي 
عاصم في «الاحاد والمثاني» )۱٦٢١(‏ والطبرانی في الكبير (۱۹/ ۲۸۲/ »))٦۲۲(‏ ومعجم الصحابة 
لابن قانع (۳/ .)٤١‏ 
ملاحظة: في الأصل (كقول النبي خث للأحوص الجشمي) حذف الدكتور محمد رشاد سام رحمه الله 
(الأحوص) وأبدها بالمالك بن عوف الجشمي). وهذا خطأ لآن الصواب ما ذکره شيخ الاسلام 
وهو موافق لكل الأصول التي نقلت الحديث» والأحوص هو: (مالك بن نضلة بن خدیج الجشمي) 
كما في «الإصابة» و«معجم الصحابة» والطبراني وسیاه بعضهم (مالك بن عوف بن نضلة ابحشمي) 
كما في «الأحاد والمثاني» مع العلم أن ابنه اسمه (عوف بن مالك). والأحوص الراجح من اسمه 
(مالك بن نضلة) وقد راجعت أكثر من مسین مصدراً في جميعها يُذكر هكذا إلا مصدرين أو ثلاثة 
کر مالك بن عوف بن نضلةء لذلك فالراجح هو (مالك بن نضلة) وهكذا قال ابن حجر في 
التقريب ويقال (مالك بن عوف بن نضلة). 
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كا عبد المشركون به من الجن والإنس غيرّه؛ فمَتّع من الإضافة في حقهم تحقيقاً 
للتوحيد الذي بعث الله به رسله» وأنزل به كتبه. ولهذا لم يكن شیء يستلزم وجود 
الفعولات الا مشيئة الله وحدہہ فیا شاء الله كان» وان لم يشأ ذلك غيره؛ ومالم يشا لا 
یکون؛ ولو شاءه جميع الخلق. 

وإذا عرف أنَّه لیس في الخلوقات ماهو مستقل بمفعول ولا معلول» فليس فی 
المخلوقات ماهو رب لغيره أصلا بل فعل كل خلوق له فيه شريك. وقد يكون له مانع» 
وهذا ما يدل على إثبات الصانع تعالى ووحدانیته» كانه عليه في غير هذا الموضع. 

والقصود هنا أنه من المعلوم بنفسه أنه لا يكون اثنان مستقلین بفعلء ولا يكون 
مفعول واحد قد فعله كل من الاثنين» ولا يكون نفس/ مفعول الفاعل الواحد قد ۴٣۲/۹‏ 
شاركه فيه غيره» فحيث حصلت المشاركة ل يكن هناك مفعول واحدہ لفاعل واحد فان 
الوحدة تناقض الشرکة» ومفعولات الخلوقات لا بد فيها من الاشترالك» لکن لا يفعل 
أحد الشريكين نفس فعل الآخرء فلا تفعل اليد ما تفعله العين» ولا يفعل الدماغ ما 
يفعله القلب؛ وإن كان کل منها مفتقراً إلى غيره في فعله. 

فكذلك السفينة إذا كان فيها ربّانان» أو كان للقرية رئيسان» أو للمدينة ملكان. لم 
يمكن أن يكون فعل هذاء هو نفس فعل هذا بل يفعل هذا شيئاً وهذا شيئاً» وما يفعله 
كل منھما لا يفعله الآخر. 

فلهذا قالهذا الرجل: إِلّه لیس يكون عن فاعلَیْن من نوع واحد فعل واحدء وقوله: من 
نوع واحد -إن كان زيادة إيضاح» وإلافلا حاجة إليه» فإله لا يمكن أن يكون عن فاعلَین 
فعل واحدہ سواءٌ كان فعلهما نوعاً واحداً أونوعين ختلفين» بل الامتناع هنا أظهر. 
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وقوله: «متى اجتمع فعلان من نوع واحد على محل واحد فسد المحل ضرورة» أو 
انم الفاعلء فإن الفعل الواحد لا یصدر إلاً عن فاعل واحد) فحقيقته أن یقال: بل 
يمتنع الفعل وا حال هذه؛ فلا یمکن وقوعه حتى يُقال: إن الحل يفسد أو لا يفسد. 

ولكن هو ظن -كما ظن من ظن من المتكلمين- آن الاله هو بمعنى الرب» وان 
دلالة الآية على انتفاء إھین انیا دلّت به على انتفاء رین فقط» وذلك يظهر بتقدير امتناع 

۸۹ء الفعل من ربين. / 

وسنبين إن شاء الله أن الآية دلت على ما هو أكمل وأعظم من هذاء وأن إثبات ربين 
للعام لم يذهب إليه أحد من بني آدم» ولا أثبت أحد إھین متماثلین: ولا متساویین في 
الصفات ولا في الأفعالء ولا أثبت أحد قديمين متماثلين» ولا واجبي الوجود متماثلین. 

ولكن الإشراك الذي وقع في العام إلا وقع بجعل بعض المخلوقات خلوقة لغير الله 
في الاطية بعبادة غير الله تعالى» واتخاذ الوسائط ودعائها والتقرب إليهاء كا فعل عبّاد 
الشمس والقمر والكواكب والاوثان وعباد الانبیاء والملائكة أو تماثيلهم ونحو ذلك. 

فأما إثبات خالقين للعالم متماثلَيْن فلم يذهب إليه أحد من الآدميين. 


وقد قال تعالى: ١‏ وَلَہن سَأَلْتَهُم من خَلَقَأَلسَمَهوَت وَالْأَرَض لول له 4 (لتان:۲۰]» 
© سَيَقُولُو 


TT ۱ ۱ ۱‏ 7 و يم 
ونال اور خن سورس کم لون لَه قل أفلا 
کوک چ فل من رب السَمّوت المع ورب لغش الْعَطِم چ سيفو لوت بل كلكلا 


تگفورت © قل مَنْ بیّدره- لکوت کل شیم وھو یر ولا جار له إن کر تَعَامونَ © 
0-3820 قل فأ مُسَحَرُورت4 [الومون:۸۹-۸4]» وقال: وم يوين آکترهم 1 
وهم مُشْرِكُونَ4 [یونف:۱۰1]. 

والرسل دعوا الق إلى توحيد الإلهية: وذلك متضمن لتوحيد الربوبية. کیا قال كل 


۹ منهم لقومه: “عدوأ الله ما ما لکم ین له َيه [الأعراف:109]. / 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۸(۱ 


وقال: وَسَكَل من أرسَلنا ين قبلاک ین ژسلتاأَجَعلتا ين ون رن ءَالِمَة بْعمَدُونَ 4 
[الززخرف:ه4]» وقال: وما لا ين قبلاک من رسول إلا توح لیه ,له ۳۳۹ 
فَاعَبدُون4 [الأنبياء:5؟]» وقال: لوَلَعَدَ بَعَقَتَا فى كل موسولا ات اغد | الله واجِعَنبواً 
آلطغوت [النحل:٦۳].‏ 

وإلاً فمجرد توحيد الربوبية قد كان المشركون يقرُون به» وذلك وحدہ لا ينفع. 
وهؤلاء الذين يريدون تقرير الربوبية من أهل الكلام والفلسفة یظنون أن هذا هو 
غاية التوحيد» كما يظنٌ ذلك من يظنه من الصوفيةء الذين يظنون أنَّ الغاية هو الفناء في 
توحيد الربوبية. 

وهذا من أعظم ما وقع فيه هؤلاء وهؤلاء من الجهل بالتوحيد» الذي بعث الله به 
الرسل» وأنزل به الكتب. 

فإن هذا التوحيد تس یر سو 87 مشركو العرب یقرون به ک| 
أخبر الله عنهم» ولكن كثير من الطوائف قضّر فيه مع إثباته لاصله كالقدرية الذين 
يخرجون آفعال الحيوان عن قدرة الله ومشيئته وخلقه ولازم قولهم حدوث محدثاتٍ 
كثيرة بلا حدث. 

وأمًا الفلاسفة القائلون بقدم العالم» فلازم قوم أن الحوادث جميعها ليس لما فاعل. 
ثم هم يجعلون بعض مبدعات الرب هي الفاعلة لا سواه» كما يزعمون مثل ذلك 
في العقل. / ۳0/۹ 

ومشرکو العرب کانوا خيراً في التوحيد من هؤلاء فان هؤلاء غايتهم أن يثبتو اسا 
لبعض الموجودات. لکن الأسباب لا تستقل» بل تفتقر إلى مشارك وانتفاء معارض» 
وقد يثبتون أسباباً وعللاً لا حقيقة حقيقة هاء كالعقول التي يزعمون أنَّا أبدعت ما سواها. 


وأما المجوس الثنوية فهم أشهر الناس قولاً بإهين» لکن القوم متفقون على أن الإله 
ا یر الحمود هو النور الفاعل للخیرات: وأمًا الظلمة -التي هي فاعل الشرور- فلهم 
فيها قولان: أحدهما: أنه حدّث حدث عن فكرة رديئة من النور. وعلى هذا فتكون 
الظلمة مفعولاً للنور. لكنهم جھّال أرادوا تنزيه الرب عن فعل شر معيّن» فجعلوه 
فاعلاً لأصل الشرء ووصفوہ بالفكرة الرديئة التي هي من أعظم النقائص؛ وجعلوها 
ما حدوث اصل الشر. 

والقول ال خر قوهم: إن الظلمة قديمة کالنور. 

فهؤلاء أثبتوا قديمين» لکن لم يجعلوهما متمائلین ولا مشترکین في الفعل» بل 
يمدحون أحدهما ويذمّون الآخر. 

۳+۰ ولذلك من قال من الملاحدة كمحمد بن زکریا" الرازي الطبيب» / وأمثاله الذين 

اتبعوا قول طائفة من الملاحدة الفلاسفة القائلين بالقدماء الخمسة التي هي: واجب 
الوجود؛ والنفس» والهيولي» والدهرء والخلاء» ون سبب حدوث العام أن النفس 
تعلقت بال هيولي» فلم يمكن واجب الوجود أن يخلصها منها حتى تمتزج بالعالم» فتذوق 
ما فیه من الشرور. 


)١(‏ في الااصل: کمحمد بن زياد» وهو تحریف. وهو آبو بكر محمد بن زکریا الرازي الطبیب والفیلسوف 
(ت: ۳۱۳ه). وهو آحد القائلین بمذهب الجوهر الفرد من الفلاسفة. انظر ترجته وآراءه في: 
طبقات الأطباء لابن جلجل» (ص ۷۸۰۷۷)؛ ابن القفطي» (ص۲۷۷-۲۷۱)؛ تاریخ حكماء 
الاسلام للبيهقي (دمشق» ۱۹6 (ص۰۲۱ ۲۲)؛ وقد تكلم الدکتور س. بينيس في کتابه «مذهب 
الذرة عند السلمین» (ترجمة الدکتور محمد عبد ال هادي أبي ريد ط. القاهرق )۱۹١١/۱۳٦١٣(‏ عن 
مذهب الرازي بالتفصيل؛ وذكر (ص ٠‏ 5 ) قول الرازي: إن القدماء أو الجواهر خحمسة: الباري 
والنفس وامیول والزمان والمكان. وانظر نفس الكتاب (ص .)05-41١‏ وانظر أيضا: الفصل لابن 
حزم (۵/ ۷۰) (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) A۳‏ 


وسبب قوله هذا القول أنّه کان يقول بحدوث العامء وطولب بسبب حدوثه» فأثبت 
نوعاً من الحركات ساها الحركة الفلتية”"» وشبهها بالريح والصوت الذي يخرج من 
الانسان بغير اختياره» وجعل عشق النفس للهيولي من هذا الباب» وظهر للناس جهله 
في إلحاده» فان هذه الحركة على أي وجه كانت حادثة بعد أن لم تکن؛ فیسال عن سبب 
حدوثهاء کم يسأل عن سبب حدوث حركة آخری» فلم یتخلص بهذا الجهل من السؤال. 

والقصود أن كدر امن ئل الشرك والضلال قد یضیف وجود بعض المکنات. أن 
حدوث بعض الحوادث. إلى غير الله. وکل من قال هذا لزمه حدوث ا حادث بلا 
سبب. وهم مع شرکهم. وما يلزمهم من نوع تعطيل في الربوبية» لا يثبتون مع الله 
شريكاً مساوياً له في أفعاله ولا في صفاته. | 

وأمًا إثبات الأسباب التي لا تستقل بالأثر» بل تفتقر إلى مشارك معاون» وانتفاء 
معارض مانع» وجعلها خلوقة لله -فهذا هو الواقع الذي أخبر به القرآن» ودل عليه 
العیان والبرهان. وهو من دلائل التوحيد وآیاته» لیس من الشرلك بسبیل» ات ذلك ما 
۴ ری مر زر ی "تو 

والقصود هنا أن هؤلاء اعتقدوا أن قوله: لون رما الله لَفسدَ 
[الأنياء:؟1] إنما يدل على نفي الشركة في الربوبية» وهو أله ليس للعام خالقانء ثي صا 
كل منهم يذكر طريقاً في ذلك. 


۳۶۷ ٩ 


حم 


)١(‏ الحركة الفلتية: كذا بالأصل. كذا بالأصل. وقد راجعت آراء الرازي فوجدته يقول: إن الحركة: 
طبيعية» وقسرية» ولا إراديةء فلعله قصد بالحركة الفلتية الحركة اللاإرادية» ويؤكد هذا ما أورده ابن 
تيمية بعد ذلك في شرح المقصود بہذہ الحركة. وانظر: رسائل فلسفية للرازي (جمعها وصححها بول 
كراوس نشر كلية الآداب» جامعة فواد الأول القاهرة» ١19474‏ )؛ مذهب الذرة عند المسلمين 
(خاصة ص1:47 5)؛ أصول الفكر الفلسفي عند أبي بكر الرازي تأليف الدكتور عبد اللطيف 
محمد العبد» نشر مكتبة الأنجلوء القاهرة» ۱۹۷۷ (خاصة ص ۱۲۹-۱۲۲) (رشاد). 


۱۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
فهذا الفیلسوف ابن رشد قرر هذا التوحید ى| تقدم. 
قال(٩:‏ «وآما قوله تعالى: #إذا دعب کل له بما حَلَقَ4 1الؤمنو۹۱:5]ء فهذا رد منه على 
۱ 0 
من يضع آلهة كثيرة مختلفة الأفعال» وذلك أنه يُعقل في الآهة الختلفة الأفعالء التي لا 
يكون بعضها مطيعا لبعض. أن لا يكون عنها موجود واحد. [بل موجودات كثيرة. 
فكان يكون العام آکثر من واحد. وهو معنى قوله: #إذ ذهب کل اه بِمَا حلي 
۱ 2 
[المؤمنون:7]]841 ولا كان العالم واحدا وجب أن لايكون موجوداً عن آشة كثيرة 
متفننة الأفعال». / 
جس قلت: ما قرر أولاً امتناع رین فعلهم| واحدء قرر امتناع آرباب تختلف / أفعالهم, 
7 
فإن اختلاف الأفعال يمنع أن يكون الفعول واحداً والعالم واحداً. 
وكلامه في تفسير هذه الآية بہذاء من جنس كلامه في تفسير تلك الآية بذاك. 
قال””: «وأما قوله تعالى: #لوَكانَ معهء ماه كما يَقُولُونَ إذا لَأبَتَهَوَا رل ذِی الْعَرْشٍ 
سيا [الإسراء:41]» فهي كالآية الأولى» أعني أنه برهان على امتناع ین فعلھما واحد. 
ومعنى هذه الآية: أنه لو كان فيهما آلة إلا الله قادرة على إيجاد العالم وخلقه. غير الإله 
اللوجود حتى تكون نسبتہ“ من هذا العام نسبة الخالق له لوجب أن يكون على 
العرش معه. فكان يوجد موجودان متماثلان ینتسبان إلى حل واحد نسبة:واحدة» فان 
المثلين لا ینتسبان إلى محل واحد نسبة واحدة لأته إذا اتحدت نسبته اتحد النسوب. أعنى 


.)۱٥١ص( بعد كلامه السابق مباشرة في «منهاج الأدلة»‎ )١( 

(۲) ما بين[ ]: ساقط من «منهاح الادلة». 

(۳( بعد كلامه السا مباشر ة) (ص١٥۱).‏ 

)٤(‏ في الأصل: نسبتهما. ورجحت أن یکون الصواب ما آثبته وهو الذي في «منهاج الأدلة». 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۸۵ 
لا جتمعان في النسبة إلى حل واحد» كا لا بحلان في محل واحد» إذا کانا ما شأنها أن 
یکونا بالحل: وان کان الأمر ني نسبة الإله إلى العرش ضد هذه / النسبةء آعني أن 41/1" 
العرش 1 به لا أنه یفوم بالعرش. ولذلك قال: وم ری به مت والْأرض و 
ا ا وَهُوَاَلعَلُ الْعَظِيمٌ) [البقرة:٠٠٠]).‏ 

قلت: قد سلك في هذه الآية هذا المسلك الذي ذكره. والآية فيها قولان معروفان 
للمفسرین: أحدهما: : أن قوله: Eh‏ ار ذى لش سَبِيلاً 4 [الإسراء:؟4]» أي بالتقرب 
إليه والعبادة والسؤال له. 

والثاني: بالانعة والغالبة. والأول هو الصحیح: فانه قال: لو كان معد اگما 
يَقُولُونَ4 [الإسراء:141]» وهم لم یکونوا یقولون: إن آلهتهم تمانعه وتخالبه. بخلاف قوله: 
3وا کارت مَعَه من إِلَه إذا لدب گل له يما للملا بَمَضُهُمْ عل به عض 4 
الو ا اا النفية» لیس ہے آنبا تعلو علی اوا ال كين 
040-27 

وأيضا فقوله: الَأَبَََوَا إن ذِی الْعَرْش سيلا [الإسراء:؟4]» ٦‏ انا فان قال 
تعالى: لن هر قمن شا ال رب سيلا [الزمل:۱۹]» والمراد بے اتخاذ 
السبیل إلى عبادته وطاعته» بخلاف العکس: فان قال: ِن أَطَعْتَكُم فلا تَبَعُوأ لین 
سيلا (الساء:۳4) ول یقل: إليهن سبیلا. 

وأيضا فاتخاذ السبیل إليه مأمور به کقوله: «وابَفا وله [اداند::۲۰] 
وقوله: #قل آذُوا زین رعَمَم ین ذونه»/ فلا یُملکورت كش فَآلصُرِ عَدَكُمَ ولا ویلا @ ۲۰۰/۰ 
ات لین یذ غوت يفوت إل رهم الْؤيلة فرب وََرَجُونَ رَحْمَتَهه وقّافورت 


عد ابر [الاسراء:6۷-۵1]. 


۱۸۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فبین أن الذين یدعون من دون الله یطلبون إليه الوسیلة. فهذا مناسب لقوله: لو 
گان معد اه كما يَقُولُونَ إذا لََّبَتَهَوَا رل ذى لغش سَبيلاٌ 4 [الاسراء:4۲]. 

وليس المقصود هنا بسط الكلام على ذلك» إذ المقصود بیان ما ذكره في طرق المعتزلة 
ومن سلك سبيلهم من الأشعرية. 

قال'": «فهذا هو الدليل الذي بالطبع والشرع في معرفة الوحدانية. وإنما الفرق بين 
الجمهور وبين العلماء في هذا الدليل أن العلماء يعلمون من اتحاد العام وكون أجزائه 
بعضها من أجل بعضء بمنزلة الجسد الواحد, أكثر ما يعلمه الجمهور من ذلك. 

ولهذا العنی الإشارة بقوله تعالى في آخر الآية: #سبَحَدبَهُء وَتَعََ عَكَا يَقَولُونَ علوا كبيرا 
© تیم لَه السو ت لسع ولا زض وم فون إن من و لا سم تمده وَلیکن لا 
تَفَقَهُونَ تسبیحَهم ان گان حلیما غَفُورًا» [الاسراء:۳,44)]). 

١١‏ ل «وآما ما یتکلفه الاشعریة» -يعني والعتزلة "*- «من / الدلیل الذي یستنبطونه 
من هذه الآيةء وهو الذي يسمونه دلیل التمانع» فشيء لیس يجري مجری الأدلة الطبيعية ولا 
الشرعية. آما كونه لیس يجري مجرى الطبع. فلأن ما يقولون نی ذلك ليس برهانا. وأما 
كونه لیس شرعياً لا يجري مجرى الشرع. فان الجمهور لا يقدرون على فهم ما يقولون من 
ذلكء فضلاعن أن يقع لهم به إقناع. وذلك أنهم قالوا: لو كانا اثنين فأكثر لجاز أن يختلفاء 
وإذا اختلفالم يخل ذلك من ثلاثة أقسام لا رابع ها: ما أن يتم مرادهما جميعاء وإما أن لا یتم 


مراد أحدهما ويتم مراد الآخر. وإما أن لا یتم مراد واحد منهما. 


.)١61/-١65ص( بعد كلامه السابق مباشرة»‎ )١( 
.)۱۵۷ بعد الكلام السابق مباشرة» (ص‎ )٢( 
عبارة !يعني والعتزلة» زيادة من ابن تيمية ليست في «منهاج الأدلة».‎ )۳( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) AV‏ 


قالوا: ویستحیل أن لا یتم مراد واحد منھما؛ لاه لو كان الأمر کذلك. لكان العالم لا 
موجوداً ولا معدوما. 

ويستحيل أن يتم مرادهما جميعاً؛ لأنّه كان يكون العالم موجوداً معدوماً معاً. 

فلم يبق الا أن يتم مراد أحدهماء ويبطل مراد الآخر. والذي بطلت إرادته عاجزء 
والعاجر ليس باله"./ ۳۵۲/۹ 

قال (*: «ووجه الضعف في هذا الدلیل آته ىما يجوز في العقل أن يختلفاء قياساً على 
الربدین في الشاهد. كذلك يجوز أن يتفقاء وهو الالیق بالاهية من الاختلاف. وإذا اتفقا 
على صناعة العالء كانا مثل الصانعين: اتفقا على صنع مصنوع ما. 

وإذا كان هذا هكذاء فلا بد أن يُقال: إِنَّ أفعالهم -ولو اتفقا- كانت تتعاوق 
لورودهما عا محل واحد. الا آن بقول قائل: ولعل هذا یفعل بعضاً وال خر وبا آو 
لعله| بفعلان على الداولة إلا آَنْ هذا التشكيك لا يليق بالجمهور. 

والجواب في هذا لمن يشكك من الجدليين في هذا العنی: أنَّ الذي یقدر على اختراع 
البعض يقدر على اختراع الكل» فيعود الأمر إلى قدرتہما على كل شيء. فإمًا أن يتفقا 
وإما أن يختلفاء وکیغما كان یتعاوق الکل. / ۳2۳/۹ 

وأما التداولء فهو نقص فی حق کل واحد منهیا. والأشبه أن لو کانا اثنين أن یکون 
العالم اثنين. فإذاً العالم واحد. فالفاعل واحد. فٍنْ الفعل الواحد نا يوجد عن واحد 
فإذأ لیس ينبغي أن يُفهم من قوله: ولا بَعْضْهُمَ على بض (الوسون:4۱] من جهة 
اختلاف الأفعال فقط. بل من جهة اتفاقهماء فان الأفعال المتفقة تتعاوق في ورودها على 
المحل الواحد. كما تتعاوق الأفعال الختلفة». 


(۱) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ۷٥۱۔۸٥۱).‏ 


قال*: «وهذا هو الفرق بين ما فهمناه نحن من الآية» وما فهمه التکلمون وان كان 
قد يوجد فی كلام آي العالي إشارة إلى هذا الذي قلناه». 

قلت: بل الذي ذكره النظّار عن المتكلمين» الذي سموه دليل التهانع» برهان تام على 
مقصودهم. وهو امتناع صدور العالم عن اثنين» وان كان هذا هو توحيد الربوبية. 

والقرآن يبين توحيد الإلهية وتوحيد الربوبية. لکن المقصود هنا أن اعتراض هذا على 
دليل نظار المتكلمين هو اعتراض مشهورء قد ذكره غيره» وظنوا أنه اعتراض قادح في 
الدلالة؛ کیا ذکر ذلك الامدی وغره. وحتی طن بعض الناس أن التوحید انا 
یعرف بالسمع. 

۸ ولیس الأمر كما ظنه هؤلاء» بل هو برهان صحيح عقلی» كما قدّره / فحول النظّار 

وكا قد بُسط الكلام عليه في غير هذا الوضع. وأفردت مصنفاً للتوحيد". 

وذلك أن هؤلاء النظّار قالوا: إذا قُدُر ربّان متماثلان فانّه جوز اختلافھماء فریید 
أحدهما أن یفعل ضد مراد الآخر. وحینئذ: إِمّا أن يحصل مراد أحدهماء أو كلاهماء أو لا 
محصل مراد واحد منها. 

والاقسام الثلاثة باطلة» فیلزم انتفاء اللزوم. 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة» (ص ۱۵۸). 

(۲) لابن تيمية أكثر من مصنف عن التوحید وقد ذکر بعض هذه الصنفات ابن عبد الهادي في کتابه 
«العقود الدریة» فذكر (ص۳۹): «وقاعدة في أن التوحید والاییان یشتمل على مصالح الدنیا 
والاخرة». وذکر (ص4۱): «وقاعدة في الایمان والتوحید. وبیان ضلال من ضل في هذا الأصل». 
وذكر (ص”57): «وقاعدة في كلام الجنيد لما سئل عن التوحيد فقال: هو إفراد الحدوث عن القدم». 
وذكر (ص۵0): «وله في الکلام على توحيد الفلاسفة على نظم ابن سينا - جلد لطيف» (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۸۹ 

ما الأول: فلأنه لو وجد مرادهما للزم اجتماع الضدین» وآن یکون الشيء الواحد حيًا 
میتا؛ متح ر كا ساكناء قادراعاجزا» إذا آراد أحدهما أحد الضدین وأراد الآخر الضد الآخر. 

وأمّا الثاني: فلأنّه إذا | صل مراد واحد منهماء لزم عجز كل منهماء وذلك 
يناقض الربوبية. 

وأيضاً فإذا كان المحل لا خلو من أحدهماء لزم ارتفاع القسمين المتقابلين» كالحركة 
والسكون. والحياة والوت. في لا يخلو عن أحدهما. 

وإن نفذ مراد أحدهما دون الآخر؛ كان النافذ مراده هو الرب القادر؛ والآخر عاجزا 
لیس برب. فلا یکونان متائلین. / ۳9/۹ 

فلا قبل لهم: هذا إنما يلرم إذا اختلفت إرادتم|ء فیجوز اتفاق إرادتم|. 

آجابوا بآئه إذا اتفقا في ال خرة امتنم أن یکون نفس ما فعله أحدهما نفس مفعول 
الآخر» فان استقلال أحدهما بالفعل والفعول يمنع استقلال الآخر به» بل لا بد أن 
یکون مفعول هذا متمیزاً عن مفعول هذا. وهذا معنى قوله تعالى: لدب کل له 
ِمَا خَلّقَ4 [الؤمنون:۹۱]. 

وهذا متنع» فان العالم مرتبط بعضه ببعض ارتباطاً يوجب أن فاعل هذا ليس هو 
مستغنياً عن فاعل ال خر لاحتیاج بعض أجزاء العالم إلى بعض. 

وأيضاً فلا بد أن يعلو بعضهم على بعض» فإن ما ذكرناه من جواز تمانعھماء إنم| هو 
مبني على جواز اختلاف ارادته). وذلك أمر لازم من لوازم کون کل منھما قادرأء فإنه) 
إذا كانا قادرين» لزم جواز اختلاف الارادة. 

وان قذَّر أنه لا يجوز اختلاف الإرادة» بل يجب اتفاق الارادةء كان ذلك أبلغ في 


دلالته على نفي قدرة كل واحد منهیاه فَإنّهِ إذا م يجز أن يريد أحدهما ویفعل الا ما يريده 


۱۹۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

الآخر ویفعله لزم أن لا يكون واحد منهما قادرأء إلا إذا جعله ال خر قادر ولزم أن لا 
۹ يقدر أحدهما الا إذا لم یقدر الآخر. / 

وعلى التقديرين يلزم أن لا يكون واحد منهما قادرا فانّه إذا لم يمكنه أن يريد 
ویفعلء الا ما يريده الآخر ویفعله» والآخر كذلك» ولیس فوقهم أحد یجعلهما قادرَیٔن 
مريدّيْنء لم يكن هذا قادراً مريداً» حتى يكون الآخر قادرا مريداً. 

9 9 اوی ر 
الفاعلین والعلل. 

كما لو قیل: لا یوجد هذا حتى يوجده هذاء ولا یوجد هذا حتی یوجده ال "خر فإِن هذا 
محال متنع في صریح العقل» ول ينازع العقلاء في امتناع ذلك» وهذا يسمى الدَّور الب 

بخلاف ما إذا قيل: لا ايكون هذا الا مع هذاء ولا هذا إلا مع هذاء كالأمور 
المتلازمة» فان هذا يسمى الدور العی الاقترانيٌ. 

وذلك جائز كما إذا قيل: ذات الرب لا تكون الا مع صفاته اللازمة لهاء وصفاته 
اللازمة ها لا تكون الا مع ذاته. وقیل: لا تكون حياته إلا مع علمه؛ ولا علمه وحياته 
إلأمع قدرته» ونحو ذلك. 

فتبين أنه يمتنع أن تكون قدرة كل منھم| مستفادة من قدرة الآخر. 

وان قيل: بل كل منھم| قادر مریدء من غير أن يستفيد أحدهما ذلك من الآخر. وهو 
دَوْرٌ معي لا فَبَنّ كان هذا أيضاً باطلا. 

إنَّه حينئذ يجب أن تكون قدرة كل منھما من لوازم ذاته» فلزم أنَّ صانع العالم لا بد 

۹ أن يكون قادراء قدرة لا يحتاج فيها إلى غيره» بل تكون من لوازم ذاته» وهذا حق. / 
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وحينئذ فإذا قدر ربّانء لزم أن يكون كل منهما قادراً قدرة لازمة لذاته» لا يحتاج فيها 
إلى غيره» فيكون الفعل بتلك القدرة مكناء فيلزم أن يكون الرب قادراً متمكنا من 
الفعل بمجرد قدرته لا حتاج في ذلك إلى غيره. 

وحينئذ فيمتنع وجود ربّین: كل منھما کذلك. لته إذا كان كل منھم قادراً بنفسه على 
الفعلء أمكنه أن يفعل دون الآخرء وأمكن الآخر أن يفعل دونه» وهذا متنم. فإنَّه إذا 
فعل أحدهما شیثاه امتنع أن يكون الآخر فاعلاً له» أو شريكاً فيه» مع استقلال الأول 
بفعله» فيلزم عجز كل منهیا عا يفعله الآخر» ویلزم أنه لا یمکنه الفعل إن م يمكّنه 
الآخر منه» فلا يفعله هوء فيلزم أن يكون كل منهما عاجزاً غير قادر على الفعل. 

وقد تبين أنه لا بد أن يكون كل منهما قادراً على الفعل» فيلزم الجمع بین النقيضين, 
ويلزم أيضاً أنه لا يكون هذا قادراً إلا إذا کان الآخر غير قادر» فيلزم أن يكون كل منهما 
قادراً غير قادر» وهذا جمع ثانٍ بین النقيضين. 

فتبین أن 7 لاب آن یکون قادرا بنفسه عل الاستقلال بالفعل. وهذا وحده 
برهان کاف. 

وحينئذ فلا بدّ أن یکون أحدهما آقدر من الآخرء فیلزم علو بعضهم على بعض. / ۳۰۸/۹ 

٥‏ 1ؤ 9۹ ۶ک۶۶۷ یرم فا 
بعضهم على بعض» برهان قاض بأنه ليس مع الله إله. 

کا قال تعالى: مان ال ين ولو وما کارت مَعَهه من لدب کل إِل ما لق 
ولا بَعْضِهُمَ عَلَىَ بَعَض 4 [الومنون:۱٩).‏ 

فجعل هنا لازمین کل منهبا یدل عل اثتفاء الملزوم. أحدهما قوله: #إذا لدَهَبَ کل 
له ما عَلَقَ4 فاِنْالاله لا بد أن يكون قادرا مستقلاً بالقدرة على الفعل» لا يحناج في 


۱۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
کونه قادراً إلى غیره كما تقدّم من أنه لو كانت قدرة أحدهما يحتاج فيه ا إلى من مجعله 
قادرا كان ذلك ممتنعا. 

فإنَّ الذي يجعله قادراً: إن كان مخلوقاً له» فهو الذي جعل المخلوق قادرا فلو كان 
الخلوق هو الذي جعله قادراء كان هذا دَوْراً ممتنعاء کم يمتنع أن يكون المخلوق 
ھ۶ 

وان کان قدیاً واجباً بنفسه مثله. کان القول في قدرته كالقول في قدرة الآخر. فان 
كانت قدرته من لوازم ذاته» لا يحتاج فيها إلى غيره» ثبت المدعى. 

وان كان يحتاج فيها إلى غيره؛ لم يكن قادراً حتى يجعله ذلك الآخر قادراً. وهذا دور 
متنع» كا يمتنع أن لا يكون أحدهما موجوداً أو عالماً حتى يجعله الآخر موجوداً وعالماء 
نات یکون کونه موجوداً وادور وعالاء مستفاداً من ال"خر و ا لها 

۹ يكون هذا حتی یکونه هذاء ولا یکون هذا حتی یکونه هذا. فلا یکون هذا ولا هذا. / 

وهذا أعظم امتناعاً من أن بُقال: لا یکون الشیء حتی یکون نفسه. فان ذلك یقتضی 
کون نفسه فاعلة لنفسه ومتقدمة علیها. 

ومذا وان كان ممتنعا في صریح العقل» فکونه فاعلاً لفاعل نفسه. ومتقدماً على 
التقدم على نفسه آبلغ في الامتناع. 

فإذا كان یمتنع أن لا یکون الواحد قادرء حتی جعل نفسه قادرآ؛ فکون كل منھم لا 
يكون قادراء حتى يجعله الآخر قادراً -أولى پالامتناع. 

وذلك آنه لا جعل نفسه قادراً حتى يكون هو قادراً» فيلزم أن يكون حینگذ قادراً 
غير قادر. 

وكذلك يلزم إذا لم يكن أحدهما قادرا ألا جعل الآخرء أن يكون كل منهما قادراً غير 
قادر مرتين: حين جعل مجعوله قادرأء وحين جعله جعوله قادراً. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۹۳ 


ولا كان هذا من ا معا ‏ البديبية الضرورية لمن تصوره لم يحتج إلى تقرير. وإذاکان ذلك 
الاله لا بدٌ أن يكون قادراً على الاستقلال بالفعل» فاستقلاله بالفعل يمنع” أن يكون 
غيره فاعلاً له ومشاركاً له فيه» فيلزم أن ينفرد كل إله بها خلق؛ لا يحتاج فيه إلى غيره. 

وحینئذ يلزم أن لا يحتاج خلوق هذا إلى خلوق هذا لأنّ ذلك يوجب حاجة كل 
منھما إلى الآخرہ وأنه لا يقدر أن يفعل الا مع فعل الآخر» ويكون فعل كل منهما 
مستلزما لفعل الآخر ملزوماً له والملزوم لا يوجد / بدون لازمه فيلزم العجز عن ۳۰۰/۹ 
الانفراد بالفعل» وذلك ينفي القدرة التي هي من لوازم الربوبية. 

وأمّا البرهان الثاني: وهو لزوم علو بعضهم على بعض» وذلك يمنع إلهية الغلوب 
اه يمتنع أن يقدر أحدهما على عين مقدور ال خر لأنَّ ذلك يستلزم أن يكون ما فعله 
أحدهما يقدر الآخر أن یفعله» مع كونه فعل الأول. 

ويمتنع أن يكون کل منها لا يقدر الا إذا مكنه الآخر وأقدره» فإنَّ ذلك يستلزم أن 
لا يكون أحدهما قادرا فيمتنع أن يكون کل منھما قادراً على الاستقلالء ویمتنع أن 
يكونا قادرین على مفعول واحد. فيلزم حينئذ أن لا يوجد مفعول واحدہ لا بطريق 
استقلال أحدهماء ولا بطريق اشتراكهما فيه» وذلك يمنع أن يكون أحدهما قادرا. 

وكذلك يمتنع أن يكونا متم|ثلَّيْن في القدرة. فإنّه إن أمكن كل منھما منم الآخر من 
الفعلء لزم امتناع الفعل» وانتفاء القدرة عن كل منهما. 

وإن ل يمكنه ذلك لزم أن لا يكون قادراً على ما يقدر عليه الآخر» إذ لو كان قادراً 
علیه لأمكنه فعلهء وذلك ممتنع. 


)١(‏ في الأصل: يمتنع» وهو تحريف (رشاد). 


٤‏ ۱۹ (الجزء السادس) ذرء تعارض العقل والنقل 
وإذا لم يكن قادراً على ما يقدر عليه الآخر» لم تكن قدرته مثل قدرته فان المثلين هما 
وإذا امتنع تماثل القدرتين» وجب کون أحدهما أقدر من الآخرء وحينئذ فالأقدر 

الأقوى يغلب الاضعف. 


و ۶ و 5 ص سه 


۰ وهذا معنی قوله: ولعلا بعَضهُم عض [المؤمنون:41]. / 

فان قیل: قد أوردوا هنا سؤالاً معروفاء آورده الآمدي وغيره» وذكروا أنَّهِ لا 
جواب عنه. 

وهو أنه يجوز أن يكون كل منهما قادراًء بشرط أن لا يفعل الآخر معه. ولا يقدح 
ذلك في القدرة» کیا يكون هو قادراً على أحد الضدين» بشرط عدم الا خره فان اجتماع 
الضدين حالء فالقدرة على فعل أحدهما ينافي القدرة على فعل الآخر معه» ولا ینانی 
القدرة على فعل الآخر حال عدمه. بل كل من الضدين مقدور بشرط عدم الآخر؛ وهو 
مقدور على سبيل البدل لا على سبيل الجمع. فكذلك يقال في القادرین: كل منهما قادر 
على الفعل المعيّن» حال عدم قدرة الآخر عليه. 

قيل: هذا تشبيه باطل. وذلك أنَّ القادر على الضدين يفعل كل منھما بمشيتته. وإذا 
فعل أحدهما لم يكن عاجزاً عن فعل الآخرء لکنه قادر عليه إن احتاره والجمع بينهم) 
متنع لذاته» ليس بشیء. 

وذلك لا یناف القدرة بوجه من الوجوه. فإن الفاعل لأحد الضدين يختار هذا دون 
ذاك فلم يكن عدمه الا لكونه م يرده» لا لأن غيره منعه منه» ولا أن قدرته عاجزة عنہ إذا 
أراد أن یفعله بخلاف القادر إذا قيل: + لا يمكنه الفعل إلا إذا أمكنه غيره؛ وم يرد أن 
يفعل معه. ولو أراد الآخر أن يفعل ما فعله» لم يقدر أن يفعله هو فإنّه حینشذ لا يكون 
قادرا بتفسه» بل يكون غير قادر حتى يمكّنه الآخر» ويمتنع من أن يفعل ما يفعله. 
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وما یوضح هذا أن اخالق لا بد أن يكون قادراء وآن یکون قادراً بنفسه لا بقدرة 
استفادها من غیره ویمتنع أن یکون معه آخر قادر / بنفسه فان القادر لا بد أن يقدر ور ببس 
أن یفعل وحده مفعولاً لا يشركه فيه غیره» فإنّه إذا كان لا یقدر" إن لم یعاونه غيره» ل 
يكن قادراً بنفسه بل كان تمام قدرته من ذلك المعنى له. ويمتنع أن يكون کل منه لا 
۶/۹٦٢٦ ] 4‏ کولس اد وھا ون اعا 
الآخر لیس بقادرہ فليس واحد منهما قادراً بنفسه» ومن لم يكن قادرا بنفسه امتدع أن 
يجعل غيره قادرء فإِنّه إذا م يكن القادر قادرا بنفسه. امتنع أن يجعل غيره قادراً بطريق 
الأؤلى» فلولم يكن في الوجود من هو قادر بنفسه بمعنى أله قادر على أن يستقلٌ 
بالفعل» فیفعل وحده من غير شريك ومعين» لم يكن في الوجود حادث» لامتناع وجود 
الحوادث بدون القادر بنفسه. 

والحوادث مشهودة دلت على وجود القادر بنفسه» ويمتنع أن يكون في الوجود 
قادران على الاستقلال بالفعل» بحيث يكون کل منھما مستقلاً بالفعل وحده فإنَّهِ إذا 
در ذلك» فحال ما يفعل أحدهما الفعلء يمتنع أن يكون الآخر قادراً على ذلك الفعل 
بعينه» فاعلاً له وحده فإنّه إذا فعله أحدهما وحده لم يكن له شريك» فضلاً عن أن 
يفعله غيره مستقلاء فتبين أنه حال ما يكون الشیء مقدوراً لقادر مستقل» أو مفعولاً 
لفاعل مستقلء لا يكون مقدوراً ولا مفعولاً لآخر مستقل. 

فتبین أن ما يقدر عليه ويفعله القادر المستقل» يمتنع أن يقدر عليه غيره ويفعله غبرهه 
بل يكون هذا عاجز عا يفعله هذاء ولا يكون هذا قادراً/ إلا إذا مگنه الآخر وخلاہ ور مم 
70 مجعله ال خر قادرا فلا یکون و۷ 


(۱) في الاصل: لا يقدران» وهو تحریف. 


۱۹۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فتبین امتناع وجود قادرین مستقلین» وتبین امتناع وجود الفعل بدون قادر مستقل» 
وان لا يكفي وجود فادر غير مستقل» ولا یجوز وجود فادرین مستقلین» فعلم أن 
القادر على الخلق واحد» لا يجوز أن یکون اثنان قادرین على الخلق» سواء اتفقا أو 
اختلفاء وهو الطلوب. 

وهذا أمر مستقر في فطر بني آدم وعقولهم» وان تنوعت العبارات عنه» وإن كان قد 
يحتاج إذا تغيرت فطرة أحدهم باشتباه الألفاظ والمعاني إلى بسط وایضاح؛ فإنہم 
یعلمون أنه لا يجتمع مَلِكان متساويان في القدرة والملكء إن لم يكن مُلك هذا منفصلاً 
عن ملك هذاء وإلاً فإذا کان أحدهما يتصرّف فيم| يتصرّف فيه الآخرء امتنع أن يكون 
كل منھم| قادراً مالكاً لا يقدر عليه الآخر ويملكه. لانه يجب حينئذ أن يكون کل منھما 
قادراً على ما يقدر عليه الآخرء بل فاعلاً مدبّرأ لما يفعله الآخر ويدبّره وذلك متنعء فإن 
قدرة أحدهما على الشيء وفعله له» يمنع أن يكون الآخر قادراً عليه وفاعلاً له إلا في 
حال عدم قدرة الآخر وفعله» فيمكن أن يفعله هذا إذا لم يفعله هذاء ويقدر أحدهما على 
فعله إذا لم يفعله الآخر. 

فأما حال فعل الآخر له فيمتنع أن يكون الآخر فاعلاً له إذا أراد فعله» وإذا امتنع 
كَوْن أحدهما فاعلاً له إذا أراده» امتنع كونه قادراً عليه؛ فان كونه قادراً عليه مع امتناع 
فعله له إذا أر اد جمع بين النقيضينء فان القادر هو الذي يقدر على الشيء إذا أراد فعله. 

۹ء فإذا كان / لا يقدر عليه إذا أراده» لم يكن قادراً عليه فامتنع أن يكون الشیء قادراً على 
فعل ما يفعله غيره. حال کون الآخر فاعلاً له ومفعول أحدهما مقدور له. 
وإذا كان حينئذ يمتنع کون الآخر فاعلاً له وذلك يمنع كونه قادراً عليه» امتنع أن 


يكونا قادرَیٔن على مقدور واحد في حال واحدة» وفاعلین لفعول واحد في حال وانحد. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۹۷ 
بل لا يقدر أحدهما على الفعل إلا إذا تركه الآخر يفعله» وسكت عن فعله استقلالاً 
ومشاركة» ولو أراد الآخر أن یفعله» كان الآخر غير قادر على فعله. فصار المانع 
لأحدهما من القدرة على الفعل والاستقلال به کون الآخر قادراً عليه فاعلاً له 

وذلك يوجب بطلان الربین من وجوہ: 

منھا: أن الممنوع الذي منعه غيره لا يكون قادرا بخلاف من لم يفعل الفعل لكونه 
هو م يرده» فإِنَّ هذا لا يمنع قدرته على الآخر. 

فإذا كان الرجل قادراً على القيام والقعودہ فاختار أحدهما بدلاً عن الآخرہ ۸ يكن 
عدم الآخر لعجزه عنه» بل لاله م یردہہ وهو لا يريد اجتاعهیا في حال واحدة لان 
ذلك ممتنع لنفسه» لا لكونه غير قادر أو لكونه عاجزاً عنه» فان المتنم بذاته ليس بشیء 
يتصور وفوعه. 

ولهذا اتفق النظّار على أله ليس بشی» فلا يدخل في قوله: « رت الله عن کل سء 
قدي [ابقر::۰ ۰۲۷ بخلاف من كان لا يقدر أن يفعل فعلاً لأنَّ غيره فعله فإنّه حینشذ 
یکون " غير قادر على أن یفعل مفعول ذلك ولو آراده. / ۳۹9/۹ 

ولهذا كان آحد اللکین غير قادر على أن یکون ملكا مع مُلك غیره» بل إنما یکون 
ملكا مع انتفاء ملك غيره. 

وأيضاً فإنه إذا كان أحدهما قادرا وم يمنعه أن يكون قادراً فاعلاً للفعل الا کون 
الآخر قادرا عليه فاعلاً له» لزم أن يكون كل منھما ممنوعاً حال ما هو مانع» وقادراً حال 


ما هو غير قادر» فان أحدهما حينئذ لا يمنعه من الفعل العیّن إلا کون الآخر قادراً 


(۱) يكون: ساقطة من الأصلء وزدتها ليستقيم الكلام. 


۱۹۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
عليه فاعلاً له وذلك لا يكون قادراً فاعلًء إلا إذا م يكن ممنوعاًء ولا يكون ممنوعاً إلا 
إذا كان المانع قادرا فيلزم ألا يكون هذا قادراً إلا إذا كان غير قادر ولا ممنوعاً لا إذا 
كان غير ممنوع؛ ولا فاعلاً إلا إذا كان غير فاعل» وذلك جمع بين النقيضين. 

با فطر 9 أن من کان آمیراً آو متولیاً عل فعل» 
أو إماماً لقوم» أو قاعداً في مكانء ۸ يقدر غيره أن یکون آمبرا أو متوليًا أو إماماء أو 
اغا حال کون الآخر أميراء أو متولیا آو إماماء آ ر قاعدا. 

فتبین أن القادر علی الفعل لا یقدر حال فعل الآخر له ولا حال قدرة ال" خر علیه. 
ما قدرته حال فعل الا خر فظاهر الامتناع. وأمّا حال قدرة الآخرء فلا یمکن أن 
یفعله إلا إذا سكت الآخر عن فعله» وترکه وحده یفعل وأَمّا حال فعل الآخر فلا 
یکون قادراً. 

۸۹ قتبین أن اجتماع قادرین بأنفسها ممتنع لذاته في فطر جميع الناس. / وحينئذ فالقادر 

بنفسه هو واحد» فیجب أن يكون الاله العالي الغالب» وما سواه مقهور مغلوب. 

وحينئذ فلا یکون الواحد قادراً إلا إذا كان الا خر غير قادرء فان كلا منهما قادر حال 
عدم قدرة ال خره فلا يكون أحدهما قادراً إل مع کون الآخر غير قادر» وكل منهما 
قدرته من لوازم ذاته إن کان قادرأء فيلزم من ذلك أن يكون كل منھما لا یزال قادراً غير 
قادر فيلزم الجمع بين النقيضين. 

وكذلك إذا قيل: لا يكون أحدهما قادراً إلا إذا جعله الآخر قادراًء أو مكّنه الآخر 


وامتنع من منعه فإنه یلزم لا یکون واحد منهما قادراً للدَوْر المتنعی وهو قد جعل 


)١(‏ في الأصل: مولیا؛ ولعل الصواب ما آثبته» وسوف:ترد الكلمة بعد قلیل كا آثبتها هنا. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱۹۹ 


فاعلاء فيلزم اجتماع النقیضین» فیلزم ألا يكون كل واحد منهما قادرا» مع وجوب کون 
الخالق قادرا ويلزم أن يكون كلاً منهما غير قادر مع كونه قادراً. 

وهذا كله من الممتنع بصريح العقل» وهو لازم من إثبات رین قديمين واجبين 
بأنفسهماء فدلٌ على امتناع ذلك. وسواء فدّر اتفاقھما على الفعل أو اختلافھم| فيه» فنفس 
کونہم| قديمين واجبين قادرين ممتنع» ونفس کونم| غير قادرين و ونفس اجتماع 
لقدرة وعدمها سر ونفس اتفاقهما عل مفعول واحد یستقل به کل منهیا متنم» 
ونفس الاشتراك بأن یفعل هذا بعضه وهذا بعضه متنع. 

وحينئذ فلا بد أن یکون آحدهما هو القادر أو الأقدر. فیعلو بعضهم / على بعض ۴٣۷/۹‏ 
ولا بدَّ إذا کانا قادرين من أن يذهب كل إله بها خلق: فان العالي هو الاله العبود» فلا 
يكون معه إله» بل يكون ما يُقال إِلَه إله تملوكه وعابده. 

وهم مقرون بذلك. لکن بين هم فساد عبادة الخلوق والعابد لغيره» كما قال: قل 
وگن مَعَمُ ءا هة کما يَقُولُونَ إذا لَدبَتَهَوَ رل ذى آلعرش سيلا [الاسراء:4۲]» وقال: قل 
ات فیک او ل ت كف لطر عَدکم ولا ويلا چم أولتبتآلزین 
يَدَعْونَ يَبْتَغْونَ إلى رهم الو اتا قرب وَيَرَجُونَ رَحَمَتَه و اورک عد ابه ان 
عَذدَابَ رَبك کان محَذٌ ورا [الاسراء:0۷-01]. 

فإنَّ سبحانه ينهى عن الشرك الواقع» وهو اتخاذ ما سواه إضاء وإن كان المشركون 
مقرین بأنه إله خلوق عابد لاله الاعظم. وغذا يقول: لو كان مَعَهُد اه كما يَقُولُونَ): 
[الإسراء: 47]. 

وین أيضاً امتناع أن یکون معه إله غنیْ عنه بقوله: #ولعلا به بعضهم على بض 
[الزمنون:۱٩]»‏ وبقوله: للَذَهَبَ کل له يما خَلّقَ4 [الزمنون:4۱]» وهذه الأمور مبسوطة في 
غير هذا الموضع» وقد ذكرها العلماء في كتبهم. 


1۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وکذلك ما ذکره هذا الفیلسوف ذکره غیر واحد من التظار وذکروا آنّه مدير 

الاتفاق يمتنع أن یکون مفعول آحدهما هو مفعول الآخرء والفعول الواحد لا یکون 
04 مفعولاً لفاعلین باتفاق العقلاء. لکن التقدیر / الذي تاج إلى نفيه تقدیر التعاون» کےا 

ی فا ای وا انعضي یا کدی از aaay‏ 
التبعيض» فان الشریکین قد یتهابان" بالکان وقد یتهابّان بالزمان. 

وهذا التقدیر قد آبطلوه بوجوه: 

منها: أن هذا نقص في حق کل واحد منها ينافي الاطية. 

ومنها: أنَّ كلاً منهما إن م يكن قادراً على الاستقلال كان عاجزاًء وان كان قادراً عليه 
-وهو لا يمكنه مع معاونة الآخر- كان ممنوعاً من مقدوره» وهو مٹل العجز وأشد. 
وكذلك إن لم يكن قادراً على خلاف مراد الآخر كان عاجزأء وان كان قادرا وم يفعل 
لا ما يوافق الآخرہ فإن كان الفعل الآخر ممكناً لا مانع له من غيره أمكن تقديره 
ويعود دليل التمائع؛ وإن لم يكن مکناء لزم تعجيزه» ومنعه بغيره. 

وبالجملة فالدلائل العقلية على هذا متعددة؛ وان كان من الناس من يزعم أن دليل 
ذلك هو السمع» لکن هذا المطلوب الذي أثبتوه هو متفق عليه بين العقلاء. 


ومقصود القرآن توحيد الإلهية» وهو مستلزم لا ذكروه من غير عکس. 


)١(‏ يتهابان: كذا بالأصل» ول أدر ما القصود بذلك. وفي (اللسان) مادة (هبب): وهب السيفٌ یب 
هباً وهبّة إذا قطع». فيكون المعنى على ذلك أن الشريكين يقطع كل منھم جزءًا لنفسه من المكان أو 
الزمان (رشاد). قلت: يتهاب مأخوذة من الإتباب قبول الهبة ومعناه يتداولان مكان أحدهما الآخر 
وکذا الزمان. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٢‏ 
ولهذا قال تعا ی: لو كان فما اه إلا ال لَغْسَدَتا4 الأنیاء:۰]۲۲ فلم يقل: لو کان 
فیهیا إلهانء بل القدّر آهة غير الإله / المعلوم أنه إله» فإنه لم ينازع أحدٌ في أن الله إله ۴٠۹/۹‏ 
حق» وانا تازعوا هل سد اوه ملوكاً له؟ 
وطذا قال: صرب کم ملا من آنفسکم هل کم ین نا ملک 9ؿ شزکاء ی 
ما ررقت ڪه فَأَدُر فیه سَوَآء افوتهم کخیفعگم أنفس کم (الروم:۲۲۸» وقال تعالى: 


والزیں نوا م 0ھ تا ما عبد هم إلا لِْقربُوَا إلى الله لف 46 [الزمر ۳ وقال: 


3 م كل و ۰ ۳ دي لصا سم و ۔ وم 

لام ذوا من دون ۰ انال کون شیا ولا لوت و قل لد 
هه ہے ار س جیا و ۳ ۳ 7 
اَم تا 7وت ی نو ے © وَإِذَا د کر آله وَحَدَ 


سے 
د o GE”,‏ 


أَشْمَأَرتَ قلُوبُ الین لا يُؤيئُورت يا رة ة وَإِذَا ذکر نوی ين دونه إا هم يَسْعَبَشِرُونَ# 
[الزمر:۳] -40]. وقد بسط الكلام على هذا في موضعه. 

والقصود هنا ما ذکره هذا. 

قال“": «ويدلك على أن الدلیل الذي فهمه التکلمون من الآية لیس هو الدلیل الذي 
تضمنته الآية: آن الحال الذي آفضی إليه دليلهم» غير الحال الذي أفضى إليه الدليل 
الذکور في الآية. وذلك أن الحال الذي أفضى إليه الدليل الذي زعموا أنه دليل الآية. 
هو أكثر من محال واحد؛ إذ قسّمو قسّموا الامر إلى ثلاثة آقسام» وليس في الآية تقسيم. 
فدليلهم الذي/ استعملوه هو الذي يعرفه آهل المنطق بالشرطي المنفصل» ويعرفونه هم پر .م 
في صناعتهم بدليل السبر والتقسيم. والدليل الذي في الآية هو الذي یعرف في صناعة 
النطق بالشرطي المتصلء وهو غير المنفصل. ومن نظر فيه أدنى نظر في تلك الصناعة 
تبين له الفرق بين الدليلين. 


(۱) أي ابن رشد بعد كلامه السابق في «منهاج الأدلة) (ص‌۱۵۹-۱۵۸). 


وأيضاء فان المحالات التي أفضى إليها دليلهم غير المحال الذي أفضى إليه دليل 
الكتاب؛ وذلك أن الحال الذي أفضى إليه دليلهم: أن يكون العالم: إما لا موجوداً ولا 
معدوماً؛ وإما أن يكون موجوداً ومعدوما؛ وإمًا أن يكون الاله عاجرا مغلوباء وهذه 
مستحيلات دائمة الاستحالة أكثر من واحد. والمحال الذي أفضى إليه دليل الكتاب 
ليس مستحيلاً على الدوام وانما علقت الاستحالة فيه في وقت خصوص وهو أن 
يوجد العالم فاسداً في وقت الوجود. فكأنه قال: # لو كان فما اد لا الله لوجد العام 
فاسداً في الآن» ثم استثنى أنه غير فاسد فوجب ألا یکون هناك إله إلا واحد». 

قلت: الفساد المذكور في الآية لم يوقت بوقت خصوص والفساد ليس هو امتناع 
الوجود الذي يقدر عند تمانع الفاعكيّنء إذا أراد أحدهما شيئاً وأراد الآخر نقيضه. ولا 
هو أيضاً امتناع الفعل الذي يُقدّر عن کون الفعول الواحد لفاعلینء فان هذا كله 

۷۹ يقتضي عدم الوجود. / 

وأما الفساد فهو ضد الصلاح. کا قال تعالى: ٭وَإِذًا قیل هم لا تفیدوانی الأرض 
الوا نما خن مُصّلِحُو ک4 [البقرۃ:١١]ء‏ وقال تعالى: #وَقَالَ موی لأخِيهِ هروت اَخَلفنی 
فى قَوّی وَأصَلح ولا تب سبیل الْمُفْسِدِينَ4 [الأعراف:47١]»‏ وقال: ولا تَفْسِدُواً ف 
لأَرَضِ بَعَدَ إِصَلَحِهًا 4 [الأعراف:01]» وقال: ودا تول سَعَى فى لاض لِيَفْسِدَ فیها وبهلك 
لْحَرَتَ والس واه لام اَلْقَسا5 گ4 البترة:۲۰۰]ه وقال: هناجل ذلِكَ كَتَبنا عل بی 
اترتویل أنةء من قعل کف بت تفس أوسا فى الأزض فکانما قتل َلاس جَمِيعًا وَمَنْ 
أَحَيَاهَا فَكَأْنْمَا أَحَيًا لئاس جَمِيعًا» [لاند::۳۲]» وقالت الملائكة: نعل فما من یفید 
پیا وَذَسَفِ ك آلدِمَآء€ [لبترة: ۰۲۳۰ وقال تعالى: نما جوا زین شاربُون آله وَرَسُولَهُ: 
وَيَسْعَوْنَ فى رض فاد [داد::۳۳)» وقال: وَل و انع الح أهوآءهم لَفَسَدَتٍِ 
منوت ولا زض ومن فيو بل ايهم بذ ڪرهم فهر عن ذِكْرِهِم مُعَرِضُوت » 


.]/١:نونمؤملا[‎ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷۰۲۳ 
يضرهم. والقساد بالعکس. فصلاح الشیء هو حصول كاله الذي به حصل سعادته 
وفساده بالعكس. والخلق صلاحهم وسعادتهم / في أن يكون الله هو معبودهم الذي ۳۷۲/۹ 
تنتھی إليه محبتهم وإرادتہم: ويكون ذلك غاية الغايات؛ ونہایة النهايات. 


ولهذا كان كل عمل يعمل لغير الله لا ينفع صاحبه بل قد یضره وكانت أعمال الذين 


صل 
کفروا: كرما أَشْتَدّت به آلرم فى يوم عا صفي لا يَقَدِرُونَ يما کسبوا على سىء * 
[إبراھیم:۱۸])ء قال تعالى: وما خلقت الجن والانس إلا لِيْعَبّدُونہ٭ [الذاریات:٢٥].‏ 


فعبادته هي الغاية التي فيها صلاحھم,: فان الإنسان حارث هام. كا قال النبي هن 
الأصدق الأسماء الحارث وهمام» . وا حارث هو الکاسب. ولام هو الذي يكثر ام 
الذي هو أول الإرادة» فالانسان متحرك بالإرادة» وكل مريد لا بد له من مرادہ والذي 
يجب أن يكون هو المراد المقصود بالحركات هو الله» فصلاح النفوس وسعادتہا وک‌اها 
في ذلك» وهکذا العالم العلوي أيضا. 

والحركات ثلائة: طبيعية» وقسرية» وإرادية. ان الحركة: !ما أن يكون مبدأها من 
التحرك وإما من غيره. فما كان مبدؤها من غيره فهي القسرية الكرهية» وما كان 
مبدؤها من التحرك فان کان شعور منه فهي الإرادية» وإلاً فهي الطبيعية. 

والطبيعية لا عرف الا إذا خرج المطبوع عن مركزه» کصعود الحجر/ والماء إلى فوق» ۳۷۳/۹ 
ففي طبعه اوی 0 ٔ ۶ فکل من الطبيعية والقسرية تابعة لغيرها. 


.)501/ /۸( مضی الحديث فے| سبق»‎ )١( 


فمبدأ الحركات كلها هي الإرادية» وكل إرادة لا يكون الله هو المراد المقصود 
0/077 و 

راس 5ات ا ا رع قضشربالاف وہ ی ال 
لذاته: إلا الله. کا لہ لیس ما هو بنفسه مبدع خالق الا الله» فکم أنه لا ربٌ غیرہ فلا 
له إلا وہ فليس في المخلوقات ما يستقل بإبداع شيء حتى يكون ربا لہ ولکن شم 
آسباب متعاونة ولا فاعل هو سببها. 

وكذلك لیس ف المخلوقات ما هو مستحق لأن یکون الستقل بأن یکون هو العبود 
القصود الراد بجمیع الأعمال» بل إذا استحق أن تب ویْرادہ فان یراد لغيره» وله ما 
شارکه في أن يحب معه» وكلاهما يحب أن يحب لله» لا تحب واحد منھما لذاته» إذ ليست 
ذاته هي التي يحصل بها كال النفوس وصلاحها وانتفاعهاء إذا كانت هي الغاية المطلوبة. 

جج ےج تہ تج ری 1 ابي 
تصلحهم. فإذا تناولوا غیرها آفسدتهی فان ذلك. وان کان کذلك. ففي الممكن أن 
من سے کون الفطرة یمکن آن تصلح عل عبادة غبر اه 

۹ فهذا ممتنع لذاته كا يمتنع لذاته / أن يكون ری ی سو یس 

وَجْهَك لین حَيِيقًا فطرت له نی رالاس علا ا تَبَدِيلٌ لِخَلق ال ذللى آللییٹ 
لیم [الروم:۳۰] الآية. 

وني الصحيحين عن أي هريرة عن النبي 2ه أنه قال: کل مولود يولد على الفطرة: 
فأبواه یہودانه وینصرانه ویمجسانه» كا تنتج البهيمة ببيمة جمعای هل حسون فیها من 


کل 


(١)ولا:‏ ساقطة من الأصل» وزدتها لیستقم الکلام. 
(۲) سبق تخريجه (۷۱/۳). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۰۵ 


وني صحیح مسلم عن عیاض بن حمارہ عن النبي أنه قال: یقول الله: إني خلت 
عبادي حنفاء فاجتالتهم الشياطين وحرَّمَثْ عليهم ما حللتٌ شم وأمرتہم أن يشركوا 
بي مالم أنزل به سلطانا"". 

والفطر تعرف هذا أعظم ما تعرف ما يلائمها من الطعام والشراب» لکن قد يحصل 
للفطرة نوع فساد» فيفسد إدراكهاء ىا يفسد إدراكها إذا وجدت الحلو مرّاء وهذاهو 
أعرف المعروف الذي أمر الله الرسل أن تأمر به» والشرك أنكر المنكر الذي أمرهم 
بالنهي عنه» والشرك لا يغفره الله فإله فساد لا يقبل الصلاح. 

ولهذا وجب التفریق بین ا حب مع اللہ وا حب وس یو یہی 
قال تعال: #وهرن ہے الئاس من يَتَخِدْ من دُو ن الله آند 
اشد حکا ای اراس بای ۳۷۹/۹ 
وأما ا جب لله فقال تعا ی: لاحب لیم مر ال وَرسوله [التوبة:؛ ۲]. 

وقال في الصحيح: ثلاث من كن فيه وجد حلاوة الای‌ان: من كان الله ورسوله 
أحب إليه ما سواهماء ومن كان يحب الرء لا يحبه الا لله» ومن كان یکره أن برجم في 
الكفر بعد إذ أنقذه الله منه» کا یکره أن يلقى في النار. 

وفي الحديث: «أوثق عرى الإيهان الحب في الله والبغض ف الله»» «ومن ا٘حبّ لله 
وأبغض لله. وأعطى لله ومنع لله فقد استكمل الایمان»۲۳ 


.)۷۲ /۳( سبق تخريجه‎ )١( 

(۲) ورد هذا اللفظ في عدة أحاديث بعضها صحیح وبعضها ضعیف. وانظر جمع الزوائد (۱/ ۸۹ء 
۶۷ وغيره. 

)٣(‏ أبو داود (47۸۱) من حديث أبي إمامة وهو صحيح. وقد ورد بهذا المعنى أحاديث أخر 


۳۰۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وهذا حقيقة قوله تعالی: «وقلوهم حي لا تو فة کون آلین له ب 
[الأنفال:۳۹]. 

وفي الصحیح عن النبي ##: یقول الله: آنا آغنی الشرکاء عن الشرك» من عمل 
عملا شرك فيه غبرې» فأنا منه بريء» وهو كله للذي أشرك”". 

فمكان الفعل الواحد ممتنع أن يكون من فاعلّن مستقلين» فيمتنع أن یکون الرادین 
مستقلين بالإرادة» فان کون هذا مستقلاً بكونه هو الراد المحبوب» يناقض کون ال خر 

۹ کذلك. ومتى لم يكن ا مراد مستقلا / بالؤرادة» ۸ يكن هو ا مراد بل بعض الراد» وما كان 

بعض المراد لم حصل به صلاح النفوس» وهو المراد الذي لا یصلح المتحرك بالإرادة الا 
به. فمن أراد غير الله بعمله» امتنع أن يكون الله مراده بعمله» ومن م يكن الله هو مرادہء ل 
حصل صللاحه بل كان اماصل فساده پالشر نالا ی بخلاف ما دونه. 

وأفضل الکلام قول: لا إله الا لله. والاله هو الذي يستحق أن تأهه القلوب باب 
والتعظیم» وال جلال والاکرام» وا وف والرجاء فهو بمعنی المألوه» وهو العبود 
الذی یستحق آن یکون کذلك. 

ولکن أهل الکلام الذين ظنوا أن التوحید هو جرد توحيد الربوبیة وهو التصدیق 
أن الله وحده خالق الأشياء» اعتقدوا أن الإله: بمعنی ال له اسم فاعل» وأنَّ الاطية هي 
القدرة على الاختراع» كما يقوله الاشعري وغيره من يجعلون أخص وصف الاله 
القدرة على الاختراع. 

ومن قال: إن أخص وصف الاله هو القدم؛ كا يقوله من یقوله من العتزلة قال ما 
یناسب ذلك في الإلهية» وهکذا غيرهم. وقد بسط الکلام على هذا في موضعه. 


.)۲۹۸۵( مسلم‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۰۱۷ 


والمقصود هنا التنبيه على هذه الأمور وأنٌ هؤلاء غلطوا في معرفة حقیقة التوحید» 
وفي الطرق التي بيّنها القرآنء فظنوا أنه جرد اعتقاد أن العالم له صانع واحد. ومنهم من 
ضمٌ إلى ذلك نفي الصفات أو بعضهاء فجعل نفي ذلك داخلاً في مسمّی التوحيد. 
وادخال هذا نی مسمّی التوحید ضلال عظیم. / ۹/ ۳/۷ 
اما الأول» فلا ريب أنه من التوحید الواجب. وهو الاقرار بأنَّ خالق العا م واحد» 
لکنه هو بعض الواجب ولیس هو الواجب الذي به يخرج الإنسان من الم شراك إلى 
التوحید» بل الشرکون الذین سام ال ورسوله مشرکین» وأخبرت ارس ا اه لا 
یغفر شم کانوا مقرّين بأن الله خالق کل شيء. 
فهذا أصل عظیم يجب على کل أحد أن یعرفه فإله به يُعرف التوحید. الذي هو 
رأس الدين وأصله. 
وهؤلاء قضّروا في معرفة التوحيد» ثم أخذوا يثبتون ذلك بأدلة» وهي» وان كانت 
صحيحة» فلم تنازع في هذا التوحيد أمة من الأمم» وليست الطرق المذكورة في القرآن 
هي طرقهم» كا أنه ليس مقصود القرآن هو جرد ما عرفوه من التوحيد. 
قال ابن رشد“: «فقد تبين من هذا القول الطرق التي دعا الشرع من قبلها الناس إلى 
الإقرار بوجود الباري تعالى» ونفي الإلهية عا سواه. وهما المعنيان اللذان تضمنتهی| كلمة 
التوحيد: أعني لا له إلا الله فمن نطق بہذہ الكلمة» وصدق بہذین المعنيين اللذين 
تضمنتهیا بهذه الطرق التي وصفناء فهو المسلم الحقيقي الذي عقيدته العقيدة/ ۲۷۸/۹ 
الإسلامية» ومن لم تكن عقيدته مبنيّة على هذه الأدلة» وإن صدّق بہذہ الکلمت فهو 
مسلم مع المسلم الحقيقي باشتراك الاسم». 


(۱) بعد كلامة السابق في «منهاج الأدلة» (ص۱۵۹). 


۳۰۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
ثم تكلم على الصفات الثبوتية فقال *: «الفصل الثالث في الصفات: آما الأوصاف 

التي صرح الکتاب العزیز بوصف الصانع لوجود العام بہاء فهي آوصاف الکال 

الموجودة للانسان وهى عي العلم وا لحیاة والقدرة والارادق والسمعء والبصی 


ہت 
نا العلم فقد نبّه الكتاب على وجه الدلالة عليه في قوله تعالى: إألا یعلم مَنْ خَلَقَ 
هو آللَطِیف لیر [اللك:٤۱].‏ 


ووجه الدلالة: أن الصنوع يدل من جهة الترتیب الذي في آجزائه» أعني کون صنع 
بعضها من أجل بعض» ومن جهة موافقة جیعها للمنفعة القصودة لذلك الصنوع. أنه 
م يحدث عن صانع هو طبیعةء وانا وجدت عن صانع رتب ما قبل الغاية لأجل الغایق 
فوجب أن یکون عالماً به. 

۵ مثال ذلك: أن الانسان إذا نظر إلى البيت فأدرك أن الأساس نبا / نع من أجل 
الحائطء وان الحائط من أجل السقف -تبین أن البيت نما وجد عن فاعل عالم بمصناعة 
البنای وهذه الصفة هي صفة قديمة إذ كان لا يجوز عليه أن یتصف بها وقتا ما. 

لکن ليس ينبغي أن نتعمق في هذا فنقول ما یقوله التکلمون: إِنْه يعلم المحدّث في 
وقت حدوثه بعلم قديم» فإنه يلزم على هذا أن يكون العلم بالحدث في وقت وجوده 
وعدمه علا واحداً. 

وهذا أمرغير معقولء إذا كان العلم واجبا أن يكون تابعا للموجود. ولما كان الموجود 
تارة يُوجد فعلاء وتارة يوجد قوةء وجب أن يكون العلم بالوجودين ختلفاء ؛إذكانني 


.)۱۱۱- ۱۲۰ بعد كلامه السابق مباشرة في «منهاج الأدلة» (ص‎ )١( 
سبعة: ساقطة من الأصل› وزدتها من «منهاج الآدلة».‎ )۲( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۰۹ 


7 الشرع به» بل الذي صرح به خلافه» وهو أنه يعلم المحدّثات حين حدوئها. 


1 ۰ م ےس 7 و گا روک , م7 ار ۵ ے مد ع ہے 5 2 
كما قال تعالی: «ومَا تسقط من وَرقة الا یَعَلَمُھا ولا حَبَةٍ فى طلمت آلا رض ولا رب ولا 


ایس إلا فى کپ مُہین؟ا [الأنعام:09]. / ۳۸۰/4 
فينبغي أن يوضع في الشرع أنه عالم بالشيء قبل أن يكون على أنه سيكون» وعالم 
بالشيء إذا كان على آنه قد كان» وعالم با تلف آنه تلف نی وقت تلافه. وهذا هو الذي 
تقتضيه أصول الشرع. 
وا كان هكذا لأنَّ ا حمھور لا يفهمون من العالم في الشاهد غير هذا المعنى» ولیس 
عند المتكلمين برهان يوجب أن يكون بغير هذه الصفة إلا ہم يقولون: إِنٌ العلم 
المتغير بتغير العلومات الموجودات هو محدّث. والباري تعالى لا يقوم به حادث لأنَّ ما 
لا ينفك عن ا حوادث: زعموا أنه حادث). 
قال”": «وقد بيّنا نحن كذب هذه المقدمة فإذاً الواجب أن تقرر هذه القاعدة على ما 
وردت» ولا يقال: إنه يعلم حدوث ا حادثات وفساد الفاسدات. لا بعلم محدث ولا 
بعلم قدیم» فان هذه بدعة في الإسلام: وَمَا كان رَبك تیا 4 [مريم:4]. 
قال”": «والذي بُقال للخواص: إِنَّ العلم القديم لا يشبه علم / الانسان المحدّث؛ ۳۸۱/۹ 
[فالذي يدر كه الإنسان من تغاير العلم الحدث بالماضي والستقبل والحاضر هو شىء 


)١(‏ عبارة «يعني قول المتكلمين» من كلام ابن تيمية وليست في «مناهح الادلة». 
(۲) في مناهج الآدلة» بعد الكلام السابق مباشرة. 


۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
بخص العلم المحدث]”", وأا العلم القديم فيجب فيه اتحاد هذه العلوم. لأنَّ انتفاء 
العلم عنه با يحدثه من هذه الموجودات الثلاثة محال» فقد وقع اليقين بعلمه سبحانه بها 
وانتفى التكييف إذ التكييف. يوجب تشبيه العلم القديم بالمحدث». 

قلت: هذا الكلام من جنس ما حكاه عن المتكلمين. فإله إذا اتحد في العلم القديم 
العلم با ماضی وال حاضر والمستقبل» ول يكن هذا مغایراً هذاء كان العلم بالموجود حال 
وجوده وحال عدمه واحدا وهذا مناقض لا تقدم من قوله» ایجب أن يكون العلم 
بالوجودین مختلفا». 

غاية ما في هذا الباب أن هذا الرجل يقول: إن عدم التغایر هو ثابت في العلم القديم 
فون الح شن ولأ ریب أن ارات امو ھت متا لگ يقر لون لو مرخ 
بقاء العلم الحادث لكان حكمه حكم القدیم ويقولون: إن هذا من باب حدوث 
النسب والإضافات» التي لا توجب حدوث المنسوب الضاف. كالتيامن والتياسر. 


وهكذا هذا يقول: إن تتجدد النسب والإضافات» وقد ذكر ذلك في مقالة له في 


۹ العلم“ لکن المتكلمون خير منه» لام يقولون بعلمها / بعد وجودها: ما بعلم زائد 


عند بعضهم. وإما بذلك الأول عند بعضهم. 


(۱) ما بين [ ] ساقط من «منهاج الادلة». 

(۲) المقالة التي يشير إليها ابن تيمية هي رسالة نشرت مع كتاب «فلسفة ابن رشد» الذي طبعه حمود 
علي صبيح ويتضمن كتاب «فصل القال» وكتاب «الکشف عن مناهج الآدلة» وهذه الرسالة نشرت 
بعد كتاب «فصل القال» بعنوان «ضميمة لمسألة العلم القديم التي ذكرها أبو الوليد في فصل المقال 
-رضي الله عنه)» وسینقل ابن تيمية كلاما منها بعد قليل بإذن الله. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۱ ۳۱ 


وأگا هذا فلا يغبت الا العلم الذي هو سبب وجودهاء كما سيأ کلامه. وهذا 
عندهم حکم يعم الواجب والقديم» وهذا یقول: بل ذلك حكم بخص الحدّث. وهو 
م يأت على الفرق بحجة الا جرد الدعوى. 

وقد بّن ذلك في كلام أفرده في مسألة العلی وأراد أن ينتصر بذلك للفلاسفة الذين 
فيل عنهم: إنہم يقولون: إِنَّهِ يعلم الکلیات ولا يعلم الجزئيات الا على وجه كلي» فذكر 
أہم يقولون: له يعلم الجزئيات» لکن على هذا الوجه. 


احلام ابن رشد 2 «ضميمة لمسألة العلم القدیم» ورد ابن 
تيمية عليه 

فقال لمن راسله": الما فقتم بجودة ذهنکم» وکرم طبعکم» كثير من يتعاطى هذه 
العلوم؛ وانتھی نظركم السدید إلى أن وقفتم على الشك العارض في العلم القديم» مع 
كونه متعلقاً بالأشياء المحدّئة» وجب علینا لمكان الحق» ولمكان إزالة الشك والشبهة 
عنکم» أن نحل هذا الشك بعد أن نقول في تقريره» فان لم يعرف الربط لم يقدر على / ۲۸۳/٩‏ 
الحل والشك يلزم هكذا إن كانت الأشياء كلها في علم الله تعالى قبل أن تکون: [فهل 
هي نی علمه في حال كونها کا كانت عليه قبل أن توجد؟]”" 

فان قلنا: نا في علم الله تعالى في حال وجودها على غير ما كانت عليه في علمه قبل 
أن توجدء لزم أن يكون العلم القديم متغيراًء وأن تكون إذا خرجت من العدم إلى 
الوجود. فقد حدث هناك علم زائد وذلك مستحيل على العلم القديم. 
() أي ابن رشد في رسالة «ضميمة في مسألة العلم القديم» التي أشرت إليها في التعليق السابق (ضمن 

كتاب فلسفة ابن رشد» ص٣٦۳۔۳۸‏ الطبعة الثانية» القاهرة» ۱۳۵۳/ ۱۹۳۵). 


)٢(‏ ما بین [ ] بدلا من هذه العبارات في (ضمیمة..»: فهل هي في حال کونہا في علمه کا كانت فيه قبل 
کونہا؟ آم هي في علمه في حال وجودها على غير ما كانت عليه في علمه قبل أن توجد؟. 


وان قلنا: إنَّ العلم القديم فيها واحد نی ا حالین. 


قيل: فهل هي في نفسها -أعني الموجودات الحادثة قبل أن توجد''- كا هي حين 
وجدت؟ فیحب أن يُقال: ليست في نفسها قبل أن توجد کم| هی حین وجدت. والا 


كان العدوم والموجود راتا 
فإذا سلم الخصم هذاء قيل له: أفليس العلم الحقيقي هو معرفة الوجود على ما 
۹ هو عليه؟ / 
فإذا قال: نعم. 


قيل: فیجب على هذا إذا اختلف الشىء في نفسه» أن يكون العلم به مختلف» ولا فقد 
علم على غير ما هو علیه فإذاً يجب أحد الأمرين: ما أن يختلف العلم القديم في نفسه. 
أو تكون ا حوادث غير معلومت وكلا الأمرين مستحيل عليه سبحانه. 

ويؤكد هذا الشك ما يظهر من حال الإنسانء أعني ین تعلق علمه بالأشياء المعدومة 
غل تقذیر الرحرہ وتعلق علمه با إا وت فانه من اط مت أن العلسن 
يتغايران» وإلاً کان جاهلاً بوجودها فی الوقت الذي وجدت فيه وليس ينجي من هذا 
ما جرت عادة المتكلمين في الجواب عن هذاء باه سبحانه يعلم الأشياء قبل کونہاء على 
ما تكون عليه في کونہاء من زمان ومكان» وغير ذلك من الصفة المختصة به بوجود 
موجود. 

فإنه يقال هم: إذا وجدت فهل حدث هناك تغير أو لم يحدث. وهو خروج الشيء من 

54 العدم إلى الوجود؟ / 


.)۳۷ عبارة «قبل أن توجد» ساقطة من الأصل» وأثبتها من (ضمیمة..» (ص‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۱۳ 


فان قالوا: | حدث. فقد کابروا. 
وان قالوا: حدث هنالك تخر. 
قيل لهم: فهل حدوث هذا التغیر معلوم للقدیم آم لا؟ فیلزم الشك التقدم. 
وبا حملة فیعسر أن یتصور أن العلم بالشیء قبل أن بوجد. وان العلسم به بعد أن 
وجد علم واحد بعینه. فهذا هو تقریر هذا الشك». 
قال *: «وقد رام الامام آبو حامد الغزالي حل هذا الشك في کتابه الوسوم «بتهافت 
الفلاسفة» بشیء ليس فيه منتفع . وذلك أنه قال قولاً معناه هذاء وهو ته زعم أنَّ 
العلم والمعلوم من الضاف وكا أنه قد يتغير أحد المتضايفين ولا يتغير هذا الآخر في 
نفسه كذلك يشبه أن يعرض للأشياء في علم الله سبحانه وتعالى» أعني أن تتغير في 
أنفسهاء ولا يتغير علمه سبحانه وتعالی بها. / ۳۸1/۹ 
ومثال ذلك في الضاف: أنه قد تكون الإسطوانة الواحدة يمئة زيد ثم تعود یسرتہ: 
وزيد بعد لم يتغير في نفسه). 
قال”": «وليس هذا بصادق؛ فإنّ الإضافة قد تغيرت في نفسهاء وذلك أنَّ الإضافة 
التي كانت يمنة قد عادت يسرة» وإنما الذي لم يتغير موضع الإضافة» أعني الحامل ها 
الذي هو زيد. 
وإذا كان کذلك. وكان العلم هو نفس إضافة؛ فقد يجب أن يتغير عند تغير العلوم 
كما تتغبر الإضافة: إضافة الاسطوانة إلى زيد عند تغيرها في نفسهاء وذلك إذا عادت 


يسرة بعد أن كانت يمنة»). 


)١(‏ بعد الكلام السابق بسطرين في اضمیمة..» (ص۳۸). 
)۲( ضميمه..: مقنع. (۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص۳۸) 


٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
قال”": «والذي ينحل به هذا الشك عندناء هو أن يُعرف أنَّ ا حال في العلم القديم 
/ مع الموجود بخلاف ا حال في العلم الحدث مع / الوجود. وذلك أنَّ وجود الوجود هو 
علة وسبب لعلمناء والعلم القديم هو علة وسبب للموجود. فلو كان إذا وجد الوجود 
بعد أن لم يوجد فقد حدث في العلم القديم علم زائد کم بحدث ذلك في العلم المحدث؛ 
للزم أَنْ يكون العلم القديم معلولاً للموجود لا علة له فإذاً وجب أن لا يحدث هنالك 
تغير» کم يحدث في العلم الحدث. 
نا أتى هذا الغلط من قياس العلم القديم على العلم الحدّث. وهو قياس الغائب 
على الشاهد. وقد عرف فساد هذا القياس. 
وكا لا يحدث في الفاعل تغير عند وجود مفعول له» أعني تغيراً م يكن قبل ذلك. 
كذلك لا يحدث في العلم القديم تغير عند حدوث مفعوله عنه. 
فإذاً قد انحل هذا الشك. وم یلزمنا آنه إذا لم يحدث هنالك تخب أعني في العلم 
القديم» فليس عم الموجود فی حين حدوثه على ما هو علیه وإنما لزم أنه لا يعلمه بعلم 
حدث, بل لا يعلمه إلا بعل قدیم" [کا ظن أنه لازم من ذلك القول] ۳ لأن 
۹ حدوث التغير في / العلم عندنا بتغير اللوجود: إنما هو شرط في العلم المعلول عن 
الوجود. وهو العلم الحدث. 


(۱) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص۳۸). 
(۲) في الأصل: وإنا لزم أنه لا يعلمه بعلم حدث لا بعلم قديم. وني (اضمیمة..) وانما لزم أن لا يعلمه 


بعلم حدث إلا بعلم قديم. ولعل الصواب ما أثبته» وهو الموافق لمعنى الكلام السابق واللاحق. 
(۳) ما بين [ ] ساقط من «ضميمة..1. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۵ ۲ 


فإذاً العلم القديم نبا یتعلق بالموجود على صفة غير الصفة التي يتعلق بها العلم 
الحدّث. لا أنه غير متعلق أصلًء كا حَكَى عن الفلاسفة أمهم لموضع هذا الشك قالوا: 

وليس الأمر كا توهم علیهم. بل یرون آنه لا يعلم الجزئيات بالعلم الحدّث الذي 
من شرطه الحدوث بحدوثهاء [ويعلمها بالعلم القديم الذي ليس من شرطه الحدوث 
بحدوٹھا]” إذ كان علة ها لا معلولاً عنهاء کا حال في العلم المحدّث. 

وهذا هو غاية التنزيه الذي يجب أن يعترف بهء فانه إذاً قد اضطرٌ البرهان”" إلى أنه 
عالم بالأشياء من جهة أنَّ صدورها عنه؛ نا هو من جهة أنه عالى لا من جهة أنه موجود 
فقط أو موجود بصفة كذاء بل من جهة أنه عالم. کا قال تعالی: 3ال يَعْلَمُ مَن حَلَقَوَهُوَ 
لطي تابي [الملك:؟١].‏ 

وقد اضطر البرهان إلى آنه غير عالم بها بعلم" هو على صفة العلم / بالمحدّث» ۴۸۹/۹ 
فواجب أن یکون هناك بالوجودات علم آخر لا یکیف. وهو العلم القديم». 

قال“: « و كيف يمكن أن يتصور أن الشائین من الحكاء يرون أنَّ العلم القديم لا 
بحیط بالجزئيات» وهم يرون أنه سبب الإنذار في المنامات والوحي وغير ذلك من 
أنواع الإلهامات». 


(۱) ما بین [ ] ساقط من «ضميمة...1. 

(۲) ی الاو فانه إذا اضطر الات زرل (ضمیمة..: فانه قد اضطر البرهان. ولعل الصواب 
ما آشته. 

(۲) بعلم: ساقطة من الأصل» وأثبتها من (ضميمة...٠.‏ 

)٤(‏ بعد الکلام السابق مباشرة» (ص۳۹). 


٦‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قال'': «فهذا ما ظهر لنا في وجه هذا الشك. وهو آمر لا مرية فيه ولا شك». 

قلت: لقائل أن يقول: ليس فیما ذكره جواب: وذلك أن تفريقه بين العلم القديم والعلم 
ھی را الق سب الیو رت رتا اس حير نول تقر نطاتتب اہنت 
وقد عارضهم طائفة من المتكلمين» فزعموا أن لیس في العلم ماهو سبب لوجود الموجود. 
بل العلم يطابق المعلوم على ماهو عليه؛ فلا يكسبه صفة ولا یکتسب عنه صفة. 

وأولئك يقولون: علمه فعل» وهؤلاء يمنعون ذلك. 

۶ کل من الخلوق» ینقسم "۰ 
تأثير في وجود معلومه وال ما لا یکون كذلك» ف لا یکون كذلك علم الله بنفسه 
سبحانه» فإنَّ هذا العلم ليس سبباً لهذا الوجود فلا يجوز إطلاق القول بأنَّ ذلك العلم 

۹ سيب للوجود مطلقا. / 

وكذلك علمنا بمخلوقات الله التي لا أثر لنا فيها کالسماوات. 

وأما الثاني فعلم الله بمخلوقاته» فإنَّ خلق المخلوقات مشروط بالعلم بها. كا قال: 
یلم من خَلَىَ4 [الملك:14]» فالعلم بها شرط في وجودهاء لکن لیس هو وحده العلة 
في وجودهاء بل لا بد من القدرة والمشيئة. 

ومن هنا ضل هؤلاء التفلسفة فجعلوا جرد العلم بنظام المخلوقات موجباً 
لوجودهاء وم يجعلوا للقدرة والمشيئة أثر مع أن تأثير القدرة والمشيئة في ذلك أظهر 
من تأثير العلی مع أنہم متناقضون في ذلك. فإنهم قد يثبتون العناية والمشيئة تارة 


وينفونها تارة. 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» وفي نفس الصفحة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۷ 


وعلم العبد ہما يريد فعله من أفعاله» هو أيضاً شرط في وجود العلوم فهذا العلم 
بهذا الحدّث شرط في حصوله» والعلوم تابع للعلم الحدّث هناء فليس وجود كل 
معلوم لنا هو علة وسبباً لعلمنا مطلقاء بل يُفرّق في ذلك بين العلم النظري والعلم 
لعملي» فبطل هذا الفرق. 

ثم يُقال آیضا: لا ريب أن الفاعل إذا آراد أن یفعل مرا فَمَلِمَ ما يريد أن يفعل» لم 
يكن هذا هو العلم بأنّه سیکون: فإنَّهِ لیس کل من تصور ما يريد أن یفعل يعلم أنَّه 
سیکون ما يريده» بل الواحد منا يتصور أشياء يريدها ولا يعلم أنہا تکون» بل لا 
تکون» ثم إذا علم العام أن الشیء سیکون ثم کان» علم له قد كان. 

فهنا في حقنا ثلاثة علوم وهو إن ذکر في حق الله العلم المشروط في الفعل» وهو الذي 
لايكون المريد مريداً حتى يحصل ذلك العلم: فإن الارادة مشروطة بتصور المراد. / هرهم 

آما العلم بأن سيكون المراد» فهذا لا يثبت بمجرد ما ذکره» فاد هذا علم خبري؛ 
وذاك علم طلبي. ثم إذا ثبت هذا العلم جاء الشك. وهو أنه هل يكون هذا العلم هو 
نفس العلم بوقوعه إذا وقع أم لا؟ 

والمتكلمون تكلموا في هذين العلمین» وأرادوا جعل أحدهما هو الآخر فكانوا 
أقرب إلى الصواب ممن جعل العلم با يريده هو العلم بأن سيكون المراد. وذلك هو 
العلم بأن قد كان. 

فين ےتا اکا انا تيكالك وا إل الب تے. 

وأيضاً فیقال له: العالم ہما يريد أن یفعل إذا فعله عَلم أنه سيكون» ثم علم أن قد 
كان» لم خرج بذلك عن أن يكون العلم القديم شرطأً في وجود المعلوم؛ وهو من تام 
عله وجوده» وإذا كانت نفسه مستلزمة لعلمه بالوجود بشرط فعله اء کے في سمعه 
وبصره» لم يكن شيء من أحواله معلولاً لغيره. 


۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فقوله: يلزم أن يكون العلم القدیم معلولاً للوجود لا علَّة له -ليس بلازم. 

وأما ما ذكره من نفي التغير» فهو قد طعن في دليل المتكلمين على نفيه» وم يذكر هو 
دليلاً على نفیه» فبقي نفيه له بلا حجة أصلاً الا قوله: يلزم أن يكون العلم القديم 
معلولاً للوجود لا علةً له» وليس هذا بصحیح: فان بتقدير تجدد علم ثان» لا رج 
العلم الذي به كان الفاعل فاعلاً عن أن يكون علة. 

۹ وأيضاً فعلم الله لازم لذاته» وهو الذي فعل الوجودات. فإذا قيل: / إن ذاته أوجبت 

له هذا العلم؛ بشرط فعله ما فعل» ۸ يكن ذلك موجباً لافتقاره في العلم إلى غيره. 

وقوله: «إن) أتى هذا من قياس الغائب على الشاهد). 

فیقال: جمیع ما تذكره أنت وأصحابك والمتكلمون في هذا الباب لا بد فيه من 
مقدمة كلية تتناول الغائب والشاهد» ولولا ما يوجد في الشاهد من ذلك. لما تصور من 
الغائب شيء أصلاء فضلاً عن معرفة حکمه فإن أبطلت هذا بطل جميع كلامكم. 

وأَمّا قوله: «ى) لا يحدث في الفاعل تغير عند وجود مفعول له. كذلك في العلم عند 
حدوث مفعوله). 

فیقال له: أنت قد أبطلت دليل المتكلمين على هذا الأصل الذي قاسوا عليه ول 
تذكر لك عليه دلیلاء فان أولئك یه على أن ما لا يسبق الحوادث حادث» وهذا ثبت 
بطلانه. فيجوز عندك أن تقوم الحوادث بالقديم» وإذا كان کذلك لم يمتنع عندك أن 
يتجدد للفاعل القديم عند فعله حال من الأحوال» بل أنت قد بيّنت في غير موضع أنَّه 
لا يعقل صدور الحوادث عن الحدث بدون هذا. 

وأما قوله: «لا یلزمنا إذا لم يحدث هناك تغير أن لا يعلم الوجود في حين حدوثه على 
ماهو علیه». 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 

فیقال: هذا لك ألزم منه للمتکلمین: لأنك ألزمتهم أن العلم بأن ما" سيكون قد كان. 
ومعلوم أن العلم ہما نرید أن نفعل» ليس هو العلم بأن سیکون, ولا بأن قدكان./ 

فإن نفيت علمه بأن ستكون الموجودات قبل وجودهاء وعلمه بأن قد كانت بعد 
وجودها -كان هذا أعظم عليك. وإن جعلت ذلك هو نفس علمه با يريد فعله» كان 
جعلهم العلم بالشیء قبل كونه واحدأء أقرب إلى العقل. 

وأَمًا قوله: «حدوث التغير في العلم عندما يتغير الوجود هو شرط في العلم المعلول 
عن الموجود. وهو المحدث). 

فيقال له: هذا ضعيف لوجهين: 

آحدهما: أن ما ذكرته من الدليل لا يفرق. 

الثاني: أنه يلزم علم العبد با يريد أن یفعله فإِلّه متقدم على المعلوم به الوجود؛ وهو 
متغير» فليس هو معلولاً عن الوجود. فتبين أن كونه سبباً في الوجود أو تابعاً له لا 
يمنع ما ذكر من التغير. 

وعلم الرب تبارك وتعالى لا يجوز أن يكون مستفاداً من شيء من اللوجودات: فان 
علمه من لوازم ذاته» فعلم العبد يفتقر إلى سبب يحدثه» وال العلوم الذي هو الرب 
تعالى» أو بعض مخلوقاته. وعلم الرب لازم له» من جهة أنَّ نفسه مستلزمة للعلم؛ 
والعلوم: ما نفسه القدسة وإمًا معلوماته التي علمها قبل خلقها. 

وهذه المسألة: مسألة تعلق صفاته بالمخلوقات بعد وجودهاء تعلق العلم والسمع 
والبصر ونحو ذلك. هي مسألة كبيرة. 


(۱) ما: ساقطة من الأصل» وزدتہا ليستقيم الكلام. 


والناس متفقون على تجدد نسب وإضافات لا تقوم بذات الرب؛ / وتنازعوا فییا 
يقوم بذات الرب» وهذا كا تنازعوا في الاستواء ونحوه: هل هو مفعول للرب يحدثه 
في المخلوقات من غير قيام أمر به؟ أم يقوم به أمر؟ على القولين. 

فالگلابیة والمعتزلة ینفون أن يقوم بالرب شىء من ذلك. وأكثر آهل ا حدیث: وكثير 
من أهل الکلام بجوزون ذلك. وأمّا النسب والإضافات فتتجدد باتفاقهم. وابن عقيل 
يسمّى هذه النسب والاضافات «الاحوال» ولعله سماھا بذلك کا یسمّی غيره كونه 
عالماً وقادراً حالاً معللة بالعلم والقدرة» كا هي طريقة القاضی أي بکر؛ ومن وافقه 
كالقاضي أب يَعْلَ وابن عقيل وغيرهما. 

وهؤلاء يقولون -تبعاً لبي هاشم- إن الحال لا موجودة ولا معدومة» وكذلك هذه 
النسب والاضافات على قولهم. أو أن يكون ابن عقيل شبّه ذلك بالأحوال التي يثبتها 
أبو هاشم» وجعلها لا موجودة ولا معدومةء كذلك هذه النسب والإضافات. 

ولأهل الحديث والتفسير والكلام وغيرهم من الكلام في هذه المسألة ما هو 
معروف. ولهذا صار طائفة من أهل الكلام» كهشام بن ا حکم؛ والجهم» وأبي ا حسین 
البصري» والرازي» وغيرهم -إلى إثبات آمور متجددة. 


والکلام على هذا متعلق ما ذكره الله في القرآن في غير موضع. كقوله: #ومَا جَعَلنا 


2 مس رگ ۳ ر ورك 


لوو وهای [البقرة: 47 .]١‏ / 


وقوله تعالى: # ام حَيسِيْمٌ أن تَدَ لوا الْجَنَة لما یلم له آلّذِينَ جَنِهَدُوأ ينك َيل 
آلصّبرین؟» [آل عمران: ۷۰ وقوله: ۷ وتلت الا نیت ُدَاولها بين الاس وَلِمَعْلَمَ لا کے 
000 وقوله: ول آأصبتکم مُصِيبَةٌقَدَ أَصَبّم 
ييا فل ان هدا قل هو مِنْ عند عند نگم € [آل عمران :۰ إلى قوله: فبلذن اللہ یلم 


درء تعارضص العقل والنقل (احرء السادس) ۲۲۱ 


1 2 ام هم مه رر سم گے ه ار اي سر 4 ors‏ 
الْمُؤْيِيِينَ و وَلِيَعْلَم لرن تافقو أ# [آل عمران:-۰۱ ۱0۲ الایق وقوله: ثم بَعَفْتهُمَ لِتَعْلّمَ 
ہو و سس 


عد 
ئ یبن کت لما بو مدا [الکیف: ۲۱۲ وقوله: #وَلْقَد فتنا الذين من قبلهم فلیعلمن 


م هوم 


ا زیر صَدَفُوا ولَْلَمَنَآلْكَذِيينَ4 إلى قوله: «وَليَعلَمَنَ آله ایر ءامو یم 
آلْمتفقیرک # [المنکبوت:۱۱-۳]. 

وغير ذلك في كتاب الله. هذا مع اتفاق سلف الأمة وأئمتهاء على أن الله عالم با 
سيكون قبل أن يكون. 

وقد نص الأئمة عل أن من أنكر العلم القديم فهو كافر. ومن هؤلاء غلاة القدریة 
الذين ینکرون علمه بأفعال العباد قبل أن يعملوهاء والقائلون بالبَدَاء من الرافضة 


۷3 سس 


ونحوهم ". / ۳۹۹/۹ 


)١(‏ قال الشهرستاني في «الملل والنحل» (۱/ ۱۳۳-۱۳۲ عن مذهب الختارية الشيعة الکیسانیة وهم 
آصحاب الختار بن أبي عبید الثقفي: «فمن مذهب الختار أنه يجوظ البداء على الله تعالى. والبّداء له 
معان: البداء في العلی وهو أن يظهر له خلاف ما علم ولا آظن أن عاقلاً یعتقد هذا الاعتقاد 
والبداء في الارادت وهو أن یظهر له صواب على خلاف ما آراد وحکم. والبداء في الامر وهو أن 
يأمر بشیء آخر بعده بخلاف ذلك. ومن ۸ جوز النشخ ظن أن الأوامر الختلفة في الأوقات الختلفة 
متناسخة. وإنما صار الختار إلى القول بالبداء لأنه كان يدعي علم ما يحدث له من الأحوال: إما 
بوحي له وإما برسالة من قبل الامام فکان إذا وعد آصحابه یکون شيء وحدوث حادثة» فان وافق 
کونه قوله جعله دلیلا على صدق دعواه» وإن لم يوافق قال: قد بدا لربکم. وکان لا يفرّق بین النسخ 
والبداء. قال: إذا جاز النسخ في الأحكام جاز البداء في الأخبار». وانظر أيضا عن قول الختار 
بالبداء: الفرق بين الفزق» ص" ۲ . 
وتابع الختار في هذا القول كل الكيسانية وکثیر من الامامية الائني عشرية. وقد عقد الكليني في 
کتابه (أصول الکافی» (۱4۹-۱۶۲/۱) (ط. طهران ۱۳۸۱) فصلا عن البداء آورد فيه آثار الشيعة 
وأدلتهم على هذا الاعتقاد. 


۳۳۳۳۳5۳۱۹۳۲۳۹۹ -چپوچھ نے اسم سا 


وتا المسألة الدقيقة أنه عند وجود المسموع والرئي والمعلوم» إذا سمعه ورآه وعلمه 
موجوداًء فهل هذا عين ما كان موجوداً قبل وجود ذلك؟ أو هناك معنى زائد؟ 

وأمّا قول من قال من الفلاسفة: إِلّه لا يعلم الا الکلیات فهذا من أخبث الأقوال 
وشرهاء وطذا م يقل به أحد من طوائف الملة. وهؤلاء شر من المنكرين للعلم القدیم 
من القدرية وغيرهم. 

وأمًا ما ذكره من أن الفلاسفة لا يقولون: له لا يعلم الجزئيات» بل يرون أَنَّه لا 
يعلمها بالعلم الحدث وإنكاره أن يكون المشاؤون من الفلاسفة ینکرون علمه 
بجزئيات العالء فهذا يدل على فرط تعصبه غولاء الفلاسفة بالباطل» وعدم معرفته 
بتحقيق مذهبهم» فإنّه دائ يتعصب لأرسطوء صاحب التعالیم النطقية والاهية. 
وكلامه في مسألة العلم معروف مذكور في كتابه «ما بعد الطبیعة)ء وقد ذكره بألفاظ أبو 

۹ البركات صاحب «المعتبر» وغيره» ورد عليه أبو البركات» مع تعظيمه له. / 

وأرسطو ینکر علم الرب بشیء من الحوادث مطلقاً. وكلامه في ذلك وحججه من 
أفسد الکلامء کما سنذكره إن شاء الله. 

ولكن ابن سينا وأمثاله زعموا أنه نا يعلم الكليات والجزئيات: يعلمها على وجه 
كلّ. وهؤلاء فرّوا من وقوع التغير في علمه. 


-وانظر عن البداء عند الشيعة أيضا: فرق الشيعة للنويختي» (ص 85-86 )؛ التبصير في الدین» 
(ص۲۰-۱۸))؛ دائرة المعارف الإسلامية» مقالة «البداء» لجولدتسهير. (رشاد). 

قلت: فكرة البداء نشأت عند الشيعة لأنهم في زمان أئمتھم ادعوا أن الإمام أوصى لفلان ابنه فل| 
مات الابن غيّروا الوصية وقالوا: إن الله بدا له أن يغير وصایته» وهكذا فان کل الإنحرافات الشيعية 
مصدرها فكرة الإمامة والوصاية وعليها تدور فكرة التشيع. 


در ۶ تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۳ 


وأمّا من قبل آرسطو من المشّائينء فلا ريب أن في کلامهم ما هو خير وأقرب إلى 
الأنبياء من كلام آرسطو. وطذا تل عنهم أنہم كانوا یقولون بحدوث الأفلاك؛ وان 
ار اوه قال واه اه 

وأمًا احتجاجه على إثبات علم الرب بالجزئيات بالانذارات والنامات» فاستدلال 
ضعیف. فان ابن سينا وآمثاله یعون أن ما حصل للنفوس البشرية من العلم 
والانذارات وا لمنامات: انا هو من فيض العقل الفعّال والنفس الفلكية» وإذا آرادوا أن 
يجمعوا بين الشريعة والفلسفة قالوا: إن النفس الفلكية هي اللوح الحفوظ کا يوجد 
مثل ذلك في کلام أبي حامد في کتاب «الاحیاء» و«الضنون» وغیر ذلك من کتبه. وكا 
یوجد في کلام من سلك سبیله من الشیوخ التفلسفه التصوفة يذكرون اللوح 
الحفوظ ومرادهم به النفس الفَلّكية» ویدّعون أن العارف قد يقرأ ما نی اللوح 
الحفوظ ویعلم ما فیه. 

ومن علم دين الاسلام الذي بعث الله به رسله» علم أن هذا من آبعد الأمور عن 
دين الإسلام» كا قد بسط في موضع آخرء إذ تنزيبه هنا للفلاسفة الشائین عن أن یکون 
هذا کلامهم» هو تعصب جسیم منه لهم. / وهذا نظر سیٔء“' في نقل أقوال النلاس» ۳۹۸/۹ 
وليس تحقیق هذا من غرضنا هنا. 

والفلاسفة طوائف متفرقون لا يجمعهم قول ولا مذهب. بل هم ختلفون أكثر من 
اختلاف فرق اليهود والنصارى والمجوس. وكلام المشائين في الافیات كلام قليل 
الفائدة» وكثير منه بلا حجة. 


(۱) كلمة «سَی» ليست واضحة في الأصلء وكذا استظهرتها. (رشاد). 


۲۶ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


والنقل المذكور موجود في كتب التبعین لهم كابن سینا وأضرابه. وقد نظرت فی تقل 
عنهم من الأقوال في العلم فوجدتها عدة مقالات» لکن من الناس من يحكي عنهم 
قولين أو ثلاثة؛ ومنّ الناس من لا يحكي الا قولاً واحداً. وقد وجدت أربعة مقالات 
منقولة عنهم صريحاً في كتب متعددة. 

فنقل طائفة عنهم. کالشهرستاني وغيره في العلم ثلاث مقالات. 

قالوا*: «ذهب قدماء الفلاسفة إلى آنه عالم بذاته فقط» ثم من ضرورة علمه بذاته یلزم 
منه الموجودات» وهي غير معلومة عنده» أي لا صورة ها عنده على التفصيل والإجمال. 

وذهب قوم منهم إلى أنه تعالى يعلم الكليات دون الجزئيات. 

وذهب قوم إلى أنه يعلم الكلي والجزئي جميعاء على وجه لا يتطرق إلى علمه 

۹ نقص وقصور. / 

فهذا القول الثالث هو شبيه بالقول الذي اختاره ابن رشد. وا القول الثاني والأول 
فھما اللذان حكاهما الغزالي عن الفلاسفة. 

قال ۳: «منهم من قال: لا يعلم إلا ذاته ومنهم من يسلم آنه يعلم غير ذاته. 

قال: وهو الذي اختاره ابن سيناء فإنه زعم أنه یعلم الأشياء كلها بنوع كلل لا 
يدخل تحت الزمانء ولا يعلم الجزئيات التي يوجب تجدد الإحاطة بها تغيراً في ذات 
العالم. وذكر الغزالي أغهم اتفقوا على آنه لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى 
الکائنء وما کان ويكون. 


)١(‏ الكلام التالي هو كلام الشهرستاني في كتابه (نہایة الإقدام» (ص٢۲۱).‏ (رشاد). 
۲( الکلام التالی تلخیص لکلام الغزا لی بمعناہ وسرد نص کلام الغزالی بعد قليل. 


درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۵ ۲۲ 


قال": (فمن ذهب منهم إلى أنه لا يعلم الا نفسه لا مخفی فساد هذا من مذهبه. 
ومن ذهب منهه” إلى أنه يعلم غيره» کا اختاره ابن سیناء فقد زعم أنه یعلم الا شیاء 
علا كلياء لا يدخل تحت الزمان» ولا ختلف با ماضی والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم 
لہ لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض إلا أنه يعلم الجزئيات 
د 

قلت: ولأبي البركات صاحب «المعتبر» مقالة في العلم رد فيها على أرسطو ونصر 
فيها أنه یعلم الكليات والجزئيات. / ۹ 

وما ذكره ابن رشد عنهم من أنهم يَرَوْن أن العلم سبب الإنذار با جزئثیات. 

فیقال: أا الفلسفة الموجودة في كتب ابن سينا وأمثاله» قفيها أن ذلك من العقل 
الفعّال والنفس الفلکیت وعندهم ذلك هو المنذر بذلك ويسمون ذلك اللوح 
الحفوظ» ومن ذلك ينزل عندهم الوحي على الأنبياء» ومن ذلك كلّم موسى. وکشیر 
من المتصوفة الذين سلكوا مسلكهم قد دخل ذلك في كلامهم. 

فان كان فريق غير هؤلاء المتفلسفة يجعل ذلك من علم الله» فلا ريب أنَّ من جعل 
الله منذراً لعباده با جزثیات: لزم أن يكون عالاً بہاء فان الإعلان بالشیء فرع على العلم 
به. وهذا ما يثبت القول الثالث المحكي عنهم. 

وذكر أبو البركات في معتبره» الأقوال الثلائة: قول من قال: لا يعلم إلا ذاته: 
وذكره عن أرسطوء وذكر ألفاظه. وابن رشد هو یعظم أرسطو إلى الغایة وهو من 
أعظم الفلاسفة عنده فكيف ينفي هذا القول عنهم؟! 


.)۲۰ وهو الغزالی في كتابه (تہافت الفلاسفة» (ص؛‎ )١( 
منهم: ساقطة من (تہافت الفلاسفة).‎ )۲( 


۲۲۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وذکر أبو البركات قول ابن سيناء وذکر عنهم القول الثالث. وهو أنه يعرف ذاته 
وسائر خلوقاته في ساثر الأوقات» على اختلاف الحالات» ما هو کائن» وما هو آت. 

وهذا القول ينزع إلى قولین: أحدهما: القول الذي اختاره ابن رشدء الذي قربّه من 
التغير» وم مب عنه. والثاني التزام هذا اللازم» وبيان أنّه ليس بمحذور. وهذا قد 

۹ اختاره أبو البرکات؛: كما يختاره طوائف من / المتكلمين» كأبي الحسين والرازي وغيرهماء 

۹/۲۲777 وی ۸۰۸۰ 

فصارت الأقوال للفلاسفة في علم الله أربعة أقوال» بل خسة بل ستة» بل سبعة. 
وأكثر من ذلك القول الذي ذكره ابن سيناء والقول الذي اختاره ابن رشدء والقول 
الذي اختاره أبو البرکات. وهذان القولان هما القولان اللذان یقوغیا نظّار المسلمين. 

وقول أرسطو وابن سيناء فلا يمكن أن يقوهم| مسلم. وغذا كان ذلك ما کفرهم به 
الغزالي وغيره» فضلاً عن أئمة المسلمين» الك والشافعي وأحمدہ فإنهم كمّروا غلاة 
القدرية» الذين أنكروا علمه بالأفعال الجزئية قبل وجودهاء فكيف من أنكر علمه 
باحزئیات كلها قبل وجودها وبعد وجودها؟! 

وللسهروردي المقتول قول آخر سنحكيه بعد إن شاء الله. وكذلك للطوسي قول 
قريب منه» مضمونه أن العلم لیس صفة له» بل هو نفس المعلومات. 
اكلام ابن ملكا 2 «المعتبر» عن مسألة علم الله وتعليق اين 
تیمیه عليه) 

قال أبو البركات"": «فأما معرفته وعلمه فقد اختلف فيه كثير من العلاء من 


الحدئین والقدماء». يعني علیاء النظّار من الفلاسفة» لا يعنى به أتباع الأنبياء. 


.)59 /۳( وهو أبو البركات هبة الله بن ملكا في كتابه (المعتبر في ا حکمة)‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۷ 


قال" : «فقال قوم منهم: هلا یعرف ولا یعلم سوی ذاته وصفانه التي له بذاته. وقال 
آخرون: بل يعرف ذاته وسائر خلوقاته» في / سائر الأوقات. على اختلاف ا حخالات: فییا بر ب. 
هو کائن. وفی| هو آت. وقال آخرون: بل يعرف ذاته بذاته» والصفات الكلية من خلوقاته. 
والذات الدائمة الوجود من معلولاته. ولا یعرف الحزئیات: ولا یعلم الکلیات الفاسدات 
التغیرات الستحیلات. ولا شیئأمن الحوادث من الأفعال والذات». 

قال "*: «واشتهر القول بین التفلسفة من القدماء بالذهب الأول» آعني تنزیه الذات 
فقط. وبين الُحدّثين القول الثالث: وهو معرفة الکلیات. وضعفت بینهم حجج 
القائلین بمعرفة الجزئيات» لتدقیق النظر وتقریر آصول لم تتحررء وافقهم علیها 
السامعون» فألزمهم بتصدیقهم " من حيث لا یشعرون». 

قال : «ونحن الآن نقتص مذاهب الذین یقولون بأنه تعال لا يعرف الجزئيات 
وحججهم» ثم نشرع في اعتبارها والنظر فيهاء وفي مذهب القائلین بخلافها. ونحري 
على العادة في توفية كل مذهب حجته. / ما قيل» ونما م یل حتی ينتهي النظر إلى ۰۳/۹ 
الححة التي لا مرد هاء ولا حجة تبطلهاء فنعرف الحق فيها». 

نم قال*: «الفصل الرابع عشر: فی شرح كلام من قال: إن الله لا بیط 
علما بالموجودات. 


)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة. 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة (۳/ 19). 

(۳) عبارة «فألزمهم بتصدیقھم): ساقطة من الأصلء وأثبتها من «المعتبر). 
)٤(‏ بعد كلامه السابق مباشرة. 

.)۷۰-٦۹ /۳( بعد كلامه السابق مباشرة في «المعتبر في ا حکمة)‎ )٥( 


۲۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قال أرسطوطاليس ما هذه حكايته فیما بعد الطبيعة: فا على أي جهة هو البدا 
الأول» ففيه صعوبة. فإنه إن كان عقلاً وهو لا يعقل» كالعالم النائم» فهذا محال. وإن 
قل أقترى عقله في الحقيقة لشیء غيره؟ ولیس جوهره معقوله لکن فيه قوة على ذلك» 
وبحسب هذا لا یکون جوهراًء فإن كان هذا الجوهر بہذہ الصفة, أعني أنه عقل» فليس 
بخلو أن يكون عاقلا لذاته أو لشيء آخر. 

فإن كان عاقلاًلشیء آخرء فلا يخلو أن یکون عقله دائم| لشیء واحد أو 
لأشياء كثيرة. 

[فإن كان معقوله لأشياء کثبرة] فمعقوله على هذا منفصل عنه» فيكون كاله إذن 
لاني أن يعقل ذاته» لکن في عقل شيء آخرء أي شيء كان. 

۸ الا أنه من الحال أن يكون كاله بعقل غبرہہ إذ كان جوهراً في / الغاية من الإلهية 
والكرامة والعقلء فلا يتغير. والتغير فيه انتقال إلى الأنقص» وهذا هو حركة ماء فيكون 
هذا العقل لیس عقلاً بالفعل» لکن بالقوة. 

وإذا كان هكذاء فلا حالة أنه يلزمه الکلال والتعب في إيصال العقل للمعقولات. 
ومن بعد فإنّهِ يصير فاضلاً بغيره» كالعقل في العقولات فيكون ذلك العقل فی نفسه 
ناقصاء ويكمل بمعقولاته. 

وإذا كان هذا هكذاء فيجب أن يبرب من هذا الاعتقاد. وأن لا يبصر بعض الأشياء 
أفضل من أن يبصرهاء فکمال ذلك العقل» إذ كان أفضل الکالات. يجب أن يكون بذاته 
هاء فاتها أفضل الموجودات وأكملها وأشرف العقولات. 


)١(‏ ما بين [ ] ساقط من «المعتير). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۹ 


وهذا یوجد هكذا دائماء دون تعرف أو حس أو رأي أو فکر. فهذا ظاهر جدا فان 
إن كان معقول هذا العقل غبره فامّا أن یکون شيئاً واحداً دائماء أو يكون علمه بے| 


له و دا بعك اکر 
وهذه الأمور با ميو غير الصورة فأمّا في الأمور " العقليةء فطبيعة الأمر وكونه 
معقولا شىء واحد» فليس العقل فيها شیئا غير المعقول. / 0/۹ 


وبا لحملة فجميع الأشياء العرية عن ا هيولي» فمعنى العقل والعقول فيها واحد». 

قلت: وقد صف أبو البركات مقالة في العلم ذکر فيها نحو ما ذكره في «المعتبر) وقال: 
«وهذا القول هو الذي نقل عن أرسطوطاليس في مقالة (اللام)''من كتابه المعروف اب 
بعد الطبيعة»”"» وقد تداولته العقلاء» وتصرفت فيه العقولء وأكثر فيه المفسّرون. 
والغرض منه ظاهر» وهو إجلال المبدأ الأول عن أن يكون له کال بغيره» فيكون بذاته 
ناقصاً بالقياس إلى ذلك الكمال» وتكون له غيرية بإدراك الأبصار وتغير بإدراك 
المتغيرات» وتعب باتصال إدراكها وازدحامھاء وخروجه من القوة إلى الفعل فيفعلها». 

قال: «وإذا كان هذا مفهوم الكلام قد لاح عن کثب. فلا حاجة إلى التطويل. وهذا 
قول إذا تتبع بطريقة النظر الحض. لم يثبت له قدم فيه» وساق كلامه عليه. 


(۱) الامور: ساقطة من الأصل» وأثبتها من «المعتبر). 

(۲) ذکرها شيخ الإسلام ونقل منها في «بيان تلبيس الجهمية» »517/١(‏ «والجواب الصحیح) 
(٥/۲۹))ء‏ ومجموع الفتاوى (۳۲۹/۱۷) و«منهاج السنة» (۱/ ٣٤‏ 2777567)» و«الرد على ا منطقیین) 
٩۹۵(‏ ۱۸۰۳ ۳۰۲ ۱). 

(۳) ذکره صاحب «کشف الظنون» (۲/ )۱٢٤١‏ وذکره قبله الذهبي في «السیر» (۳۰۹/۲۱). وقد 
ذکره شيخ الا سلام في الصفدية (۱/ ۰۸۵ وني جموع الفتاوی (۳۲۹/۱۷) تفسير سورة 
الاخحلاص. «والرد على النطقیین» (۱۳). 


۲۳۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
قال آبو البركات في «العتبر»۳: «وقد کان آرسطو" قال قبل هذا ما قصد بے أن 
ينفي عنه أن تتجدد له الأحوالء ويمنع به تغيره من حال إلى حال» حتى يحكم بذلك في 
العلوم والعارف». 
٥۹‏ اوال ۰۳ «ولیس یمکن في العلة الأولى أن تتفعل» وجیع هذه هي/ حرکات توجد 
بآخره بعد الحركة المكانية» وجیع هذه هي بيّنة على هیئة“ على هذه الصفة». 


ثم ذكر عبارة ابن سينا في هذه المسألة كا سنذكره””. 


وكلام أرسطو فيه أربعة أمور. 
أحدها: آن العلم بالغير يوجب كونه كاملاً بغيره» فأن لا یبصر بعض الأشياء أؤلى 


الثاني: أن علمه بالمتغيرات يوجب تعبه وكلاله. 

الثالث: أن هذا نوع من الحركة يستلزم تقدّم الحركة المكانية. 

الرابع: أن علمه الأشياء نوع حركة یوجب كثرة العلوم؛ فیک ون هو نما 
کا میولی للصورة. 

ومدار ا حجج على أنَّ العلم يوجب الكثرة والتغیر والاستکمال بالعلوم. 


.)۷ ۰ بعد كلامه السابق مباشرة» في (المعتبرا (ص‎ )١( 

(۲) أرسطو: ساقطة من (المعتبر). 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة. 

)٤(‏ عبارة «على هیثة»: ساقطة من الأصل» وأثبتها من «المعتبر). 
)٥(‏ انظر «المعتبراء ( ص ۶-۷۰ ۷). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۳۱ 
قال أبو البرکات: «الفصل الخامس عشر: في اعتبار الحجج المنقولة عن 
آرسطوطالیس: أما قول أرسطو بأن تعقله للغير كال يوجب له نقصاً باعتبار لا كونه. 
فيرد بأن يقال فيه على طريق الجدال الذي يلزمه الإذعان له» وهو أن يُقال: إنك تعرفه 
مد ول وخالق / الكل» فنقول في خلقه مثلم| قلت في تعقله. ۱۷/۹ 
فان قلت: الخلق لزم عن ذاته. 
قلنا: والتعقل لزم عن ذاته. 
وان قلت: إن ذلك يمنعه عنه» حتى لا يجعل له به کال أعني كونه يعقل الأشياء. 
قلنا: فامنع هذا أيضاء أعني كونه يخلق الأشیاء حتى لا یکون له به کال فب لا 
لق لا یکون خالق الخلوقات ودا أو ل فاء كا آنه بما لا یعقل لایکون عاقل 
العقولات. ولو با لا یعقل واحداً منهاء مثلما لا خلق واحداً منهاء فإنَّ الذي لزم في علم 
المعلوم» يلزم مثله في خلق المخلوقات أو إبداع المبدّعء فإلّه بقياس لا وجوده عنه ليس 
بخالق ولا مبدع, فإن لم يوجب هذا نقصاء لم يوجب ذاك. وإن أوجب ذاك فقد أوجب 
هذاء وإجلاله عن دلك. كإجلاله عن هذاء وقدرته عن هذاء كقدرته على ذاك فلم 
نزهته عن ذاك وم تنزهه عن هذا؟ وم خشيت عليه التعب في أن یعقلء وم تخشه عليه 
في أن يفعل؟2.. | ۸/۹ 
قال *: «فهذا جواب كاف في رده على مذهب المجادلة». 


المستدل» وتبين أنها فاسدة وان لم يُعلم حلهاء وذلك أن ما ذكره في العلم» يلزم مثله 


.)۷ ٤ /۳( بعد كلامه السابق مباشرة‎ )١( 


YY‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


بطريق الأؤلى في الفعل» فإنّهِ من المعلوم بصريح العقل أن کون الشیء مفعولاً دون 
كونه معلوماًء فإنَّ الفعولات دون الفاعلء ولیس كل معلوم دون العاليء فالإنسان يعلم 
ما هو أكمل منه» ولا يفعل ما هو أكمل منه. فالمفعول يجب أن يكون دون الفاعل» 
ويجب أن يكون الفاعل أكمل من المفعولء ولا يجب مثل ذلك في العام والعلوم بل 
يجوز أن يعلم العام ما هو أكمل منه» وما لا يفتقر إليه بوجه من الوجوه. وأما مفعوله 
فهو مفتقر إليه. 

فإذا ل يكن کون الأشياء مفعولة له» ما يوجب نقصاً له وکبالاً پا فأن لا یوجب 
كونها معلومة له نقصاً له وكالاً بها بطريق الأؤلى» إذ كونها مفعولة آنقص لها من کونہا 
معلومة لهء فإذا كانت فاعليته لا تتم لا بہاء وم يكن ذلك نقصاء فأن لا تکون عالميته 
التي لا يتم إلا مها نقصاً بطريق الأؤلى. 

وذلك من وجوه: 

أحدها: أن کونہا مفعولة أنقص ها من كونها معلومة. 

الثاني: أن لزوم الفعل له یی بأن ثعل نقصاً من لزوم العلم له. 

0 الثالث: أن استلزام الفاعلية المفعول أوْلى من استلزام العالمية لوجود / المعلوم, فان 
العالم قد يعلم المعلوم معدوماًء ويعلمه ممتنعاء ويعلمه قبل وجوده. وأَمًا الفعل فلا 
يكون الا لا يوجد بالفعل» لا لا يكون معدوماً مع وجود الفعل. وحينئذ فتوقف كونه 
فاعلاً على وجودها أولى من توقف كونه عالا على وجودها. 

الرابع: أنه إذا قيل: فعله ها لا يوجب احتياجه إليهاء بل هي المحتاجة إليه من كل 
وجه» وکاله بفعله الذي هو من ذاته لا منها. قيل: وعلمه ہا لا يوجب حاجته إليها 
بوجه» بل العام أغنى عن العلوم من الفاعل إلى المفعولء إذ لا يعقل في الشاهد فاعل 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۳ 


إلا وهو محتاج إلى فعله» بل ومفعوله ویوجد عام لا يفتقر إلى معلوماته» بل ولا إلى 
علمه بکثر من العلومات وان كان علمه ہا صفة کال وجوده أكمل منه. 

وإذا قَدّر أن بعض الأفعال لا تاج إليه بل هو صفة كمال. 

قیل: الفعل الاختیاری لا یکون الا بارادة» وحاجة الانسان ٍل وجود کل مراد 
مطلقاًء أعظم من حاجته إلى العلم بم يعلمه مطلقأ؛ وتعلق النفوس بمراداتهاء أعظم 
من تعلقها بمعلوماتها. 

ولهذا يقول بعض الناس ويحكونه عن علي: اقیمة كل امرئ ما بحسن) ولا يصح 
هذا عن علي ويقول أهل العرفة: «قيمة كل امرئ ما يطلب». 

فکمال النفوس ونقصها بمرادهاء أعظم من كا ها ونقصها بمعلومها. بل نفس 
العلم بأي معلوم كان لا يوجب فا نقصاء وأمّا إرادة بعض / الأشياء فيوجب لما ٠٠١/۹‏ 
نقصاء فإذا كان فعله لكل ما في الوجود لا يوجب له نقصاء فكيف يعلمه بذلك؟ وإذا 
كان فعله لها لا يوجب كونه محتاجاً إليها مستكمّلاً بہاء فكيف يوجب ذلك علمه نہا؟ 

ونحن نعلم أن کون الفاعل لا يفعل بعض الأشياء أكمل من فعلھاء وأما كونه لا 
يعلمهاء فلا يُعقل كونه نقصاًء إلا إذا اقترن بالعلم ما يُذم» لا أن نفس العلم يُذم فإذا 
كان فعله لبعض الموجودات ليس أكمل من فعله لما كلهاء ول يكن أن لا يفعلها أكمل 
من أن يفعلهاء فكيف يكون أن لا يبصرها أفضل من أن يبصرها؟ 

وإذا قيل: هو فاعل لبعضها بتوسط بعض. 

قيل: كيفما قدرت وجود الفعل ونفي كونه نقصاء كان تقدير وجود العلم ونفي 
كونه نقصا أؤلى وأحرى. 


٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فإن قلت: فعله للمفعول الأول لازم لذاته وهلعٌ جرأء ولا يكون نقصاً. 

قیل: إن قُدَّر أن هناك معلولاً أول یلزمه فان علمه بنفسه إذا كان" يستلزم علمه 
بالمعلول الأول ولوازمه؛ لم يكن نقصاً بطريق الأؤلى. 

وإذا قيل: إن في التعقلات تعبا. 

قيل: من لم يتعب بالفعل» فأن لا يتعب بالعلم بطريق الأؤلى» فكيف يُعقل فاعل 
يفعل دائاً ولا يتعب بالفعل؟ فأن لا يتعب بالعلم بطريق الأؤلى. فكيف يُعقل فاعل 

۹ء يفعل دائ)| ولا يتعب بالفعل» ولكن يتعب / بعلمه بالمفعول مع كونه عقلا؟ء والعقل 

الذي هو العلم أؤلى به من الفعل. 

وهم يعلمون -وكل عاقل- أن نفس الانسان لا يتعب بالعلم کما يتعب بالفعل. 
وكذلك بدنه إذا قُڈُر فعل لا يكون استحالة وتغيرا» فلان يُقدَّر علم به لا يكون 
استحالة وتغيراً بطريق الأؤلى. وإذا در فعل لا يوجب حركة مكانية» فالعلم به أن لا 
يوجب ذلك أؤلى وأحرى. 

ففي الجملة كل ما توهم المتوهم أنه نقص في العلمء مثل كونه استكمالاً بالغير» أو 
كونه تغيرأء أو كونه متعباء يلزمه مثله في فعل ذلك لغير المعلوم بطريق الأؤلى. وإذا كان 
الفعل لا نقص فيه بل هو کال فكذلك للعلم وللغير المذكور» هو مفعوله وخلوقه 
الذي هو أبدعه. 

فإذا قيل: إن كاله به» فليس كاله إلا بنفسهه إذ هو البدع له فلم تفتقر نفسه إلى غير 
نفسه» ونحن نعقل أن ما هو غني عنا علمنا به أكمل من أن لا نعلمه ون كان غنياً عناء 


)١(‏ كان: ساقطة من الأصل» وزدتہا ليستقيم الكلام. (رشاد) قلت ويمكن حذفها. 
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فلو قَدّر أن في الوجود ما ليس مفعولاً له كان أن يعلمه أكمل من أن لا یعلمه فكيف 
إذا كان هو مفعوله؟ 

وهل يقال: إن مَنْ علم الأشياء بعلوم متجددة» بل علمها بعد وجودهاء أنقص من 
لا يعلمها بحال» فكيف يكون من لا يعلمها قبل وجودها وبعد وجودها؟ 

ولو سمّی مسم العلم بالمتغيرات تغیراً وحركة واستکمالا بالغیر ومھےا سےّاہ من 
ذلك» فإذا قيس من يعلم الأشياء إلى من لا يعلمهاء كان الأول أكمل بكل حال./ ‏ /۱۲؛ 

ولهذا كان الإنسان القابل للعلم أكمل من ا حےاد: وان كان في علمه من التغير 
والحركة ما ليس في ال جحماد. وأيضاً فمن يكن حیّا حسّاساً يقدر على الحركة» أكمل من لا 
يكون كذلك. وکلما كانت صفات الکمال أكمل» كان الوصوف أکملء فان الانسان 
أكمل من ا حیوان البهيم» وا حیوان أكمل من ال جممادہ وان قُدّر أن علمه وفعله مستلزم 
للحركة» بل للحركة المكانية» فهو أكمل من لا علم له ولا يتحرك بإرادته» فالمتحرك 
بإرادته أكمل من لا يمكنه الحركة ألبتة. هذا هو المعقول في الموجودات. 

+5 ۶ ۶۶!+ٹہآ پٰپٰ9 عن أ ريط هن 
الحجج لنفي العلم من أفسد الحجج» بل هي الغاية في الفساد» وهي مبنیة على مقدمتين. 

إحداهما: أن العلم يستلزم أموراً. 

والثانية: أنه يجب نفي تلك الأمور لکونہا نقصا. 

ما ذكره ابن ملكا عن أرسطو من الحجج لنفي العلم باطل من وجوه 

وهذا باطل من وجوه: 


منھا: المعارضة ۳ تعدم. 


0 الرءالاس) ‏ درءقعارض العقل واانقل 


ومنها: أن نفي العلم أعظم نقصاً من تلك اللوازم» فلو قَدّر أا تتضمن ما يسمونه 

نقصاء لكان ما يتضمنه نفي العلم من النقص أعظم» فلا يجوز التزام أعظم النقصين 
۹ حذراً من أدناهماء إذا قَدّر أن كلاهما قد جعله هؤلاء نقصا. / 

ومنها: أن ما ذكره من القدمة الأولى اللزومية مما ينازعهم فيه كثير من الناس. 

ومنها: أن کون تلك اللوازم نقصاً مما ينازع فيه كثير من الناس. 

ومنها: أنه یستفصل عن الحدود المذكورة في المقدمتين» فإنها ألفاظ مجملة» وحیشذ 
فلا بٌ من منع اللزوم» أو انتفاء اللازم» فإِمًا أن لا يُسلَّم ما ذكروه عن اللزوم» وإِمًا أن 
لا يُسلُم ما ذکروه من انتفاء اللازم. 

ومنها: بیان أن لوازم العلم كلها كمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه. 

ومنها: أن ما ذكره مبني على وجوب ثبوت الکمال للرب تعالى وتنزيهه عن النقصء 
وهذا حق ى| قررناه في غير موضعء وبينا أن الال الممكن وجوده الذي لا نقص فيه 
بوجه» يجب إثباته لله تعالى» وأنَّ العلم من أعظم الکمالات الذي لا نقص فيه بوجه. 
وقد وجد العلم في الوجودہ فثبوته له ول من ثبوته لغيره» وأن العلم من حيث هو 
علم لا يستلزم نقصاً أصلاء ولكن النفوس الظالمة إذا علمت بعض الأشياء فقد 
تستعين بالعلم على الظلم والنفوس الجاهلة به إذا عرفت بعض الحقائق» فقد يضرها 
معرفة تلك ا حقائق» فیحصل الضرر لما في النفوس من الشر. 

أما للقدس النژه عن كل عیب فعلمه من تام كاله» وهو ما تمد به ويثنى به عليه 
لا يستلزم الذم والنقص بوجه من الوجوه» فكيف إذا علم وجود العالم وامتناع وجوده 
بدون العلم وامتناع كونه فاعلاً لشيء الا مع علمه به؟ إلى غير ذلك من الدلائل 

۶ البرهانية المثبتة لوجوب كونه تعالى علم| بكل شيء./ 
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لکن نحن في هذا القام في إبطال شُبَه النفاة» لا في بیان حجج ا ثبتین. وما ذكره آبو 
البرکات في العارضة بالفعل ی غاية السو فإن من لا یلزمه تعب ولا نقص فی علق 
الخلوقات. فأن لا یلزمه ذلك في علمه بها ول وأحری. 

وهذا ما يبين أن قول الیهود الذین وصفوه بالتعب لا خلق السماوات والأرض في 
ستة أيام» وأنّه استراح بعد ذلك -آقرب إلى العقول من قول آرسطو وأتباعه الذین 
یقولون: لو كان عالماً بهذا لتعب» لکن هذه العارضة مبنيّة على أنّه علة فاعلة للعال» 
سواءٌ قيل: إِنّه فاعل له بالإرادة» أو موجب له بذاته بلا إرادة. 

وكونه مبدأ للعالم هو ما اتفق عليه الأمم من الأولين والاخرین» ووافقهم على ذلك 
أئمة أتباع المشَّائين كابن سينا وأمثاله. وأما أرسطو فليس في كلامه الا أنه علة غائية؛ 
بمعنى أن المَلّك يتحرك للتشبه به. ليس فيه أنه مبدع للعال. 

وهذاء وإن كان في غاية الجهل والکفر؛ فكلامه في علمه مبني على هذا. وإبطال 
كلامه في العلم ممکن: مع تقدير هذا الأصل الفاسد أيضاً من وجوه. فان حقيقة قول 
أرسطو وأتباعه: إن الربّ ليس بخالق ولا عالم. 

وأول ما أنزل الله على رسول الله 2*: #آقرا شر رَبك ِى حَلَقَ وج عَلَقَالَانَنَ ین 
علي قرا بتاکم © اذى عم الق رق عل لانشن ما لويم [العلن:١-ه]./ ٠١/۹‏ 

وكذلك قوله: سبح آنم ریك الأغلى © الْذى حَلَقَ فسوی © وَآلَّذى قَدَرَفَهَدَى 4 
[الأعلى:١-]»‏ وقول موسى لفرعون: ال ربکا الذي أعطی کل سء خَلقَه ثم هَدَئْ 4 
[طه:0۰]» وأمثال ذلك. 

وهؤلاء عندهم لم يخلق شيئاء وم يعلم أحدأء بل هو في نفسه ليس بعالم» فكيف يعلم 


غيره ومهديه؟ 


323 0 0 ور ته رض العدل والقل 


ایقیة كلام ابن ملكا 2 «المعتبر» وتعليق ابن تيمية عليه] 

قال أبو البركات"": «فأما الجواب النظري البرهاني فهو أن نقول: ليس كاله بفعله 
بل فعله بکاله وعن كاله ومِنْ فعله عقله» فعقله عن كباله الذاي الذي لا وجه 
لتصور النقص فيه ولا القول به» فإنَّ النقص في ذات المبدأ الأول غير متصور لأنّه 
واحد. والنقص انا يُتصور في موضع الزيادة والنقصان, والزيادة والنقصان”" معا ان 
هي من صفات الكثرة والغيرية» حيث تتصور في الكثرة قلةء وفي الزيادة نقصان» كل 
واحد بقياس الآخر. فأما حيث لا كثرة ولاغيرية بل وحدة حضة. فلا يُتصور نقص. 
وكيف والنقص من الصفات الإضافية» حيث يُقال: تقص كذاء كما يُقال: زاد كذا؟ 

۹ فالنقص ا تصور في الذات الأحدیة أي نقص يكون؟ ونقص ماذا / يكون؟ وكيف 

يتصور؟ لا أقول: كيف يُقال؟ فان القائل قد يقول ما لا يتصوره» لکن العالم لا يعلم ما 
لا تتصوره إثباتاً ولا نفيا. 

فان قيل: إِنَّ النقص ها هنا متصور بقياس ذاته وهو أن لايعقل کذالولا کذا 
المعقول» أي لا يعقل لولا المعقول”". قلنا: إن الكمال الذي له ليس هو بأن يعقل كل 
موجود؛ بل كونه بحيث يعقل كل موجود» فإن كان العقول موجودا عَقّله وان فرض 
غير موجود لزمه فرص أن لا یعقله لا لأنّه لا یعقله أي لا یقدر على عقله بل 
النقص من جانب العدم المفروض: فكاله وقدرته له بذاتہ ويلزم عنھم| ما له بالقياس 
إلى موجوداته» فا كمل بإيجاد خلوقاتہ بل وجدت مخلوقاته عن کماله. 


.)۷٦۔۷٣‎ /۳( بعد كلامه السابق مباشرة في «العتبر في الحكمة»‎ )١( 
.)1/0 /۳( والنقصان: ساقطة من الأصل» وأثبتها من «المعتبر)‎ )۲( 
المعقول: ساقطة من «المعتير).‎ )۲( 
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وليس هذا القول في المبداً الأول فقط بل وفينا أيضاء فإِنّا لسنا نکمل بکل معقول. 
بل نما کمالنا بقدرتنا على أن نعقله وإِنّْا نکمل ہما نعقله”" بالفعلء حيث نعقل بالفعل 
معقولات" آشرف مناء وذلك نوع آخر من الکمالء فا العقل له بذاته الكمالء الذي 
هو قدرته على أن یعقلء وله به أن يعقل» وذلك آمر له من ذاته: عَقَل بالفعل آم ل يَعْقِل. 
وله كمال عرضی إضافي اكتسابي» با يعقل معقولات هي أشرف / منه. وذلك لیس 417/4 
للأول» إذ لیس آشرف منه في الموجودات» حتى يَشْرّفَ ويكمل بعقله له» ولیس إذا 
ارتفع هذا عنه ارتفع ذاك فإنّ ذاك هو الأولء والذي بالذات -أعني كونه بحيث 
بعقل» وقدرته على أن يعقل- فهو كاله الذاتي الذي به رف وجل وعَلاعما لا يعقل. 
والآخر هو الثاني. والذي بالعرّضء آعني كاله بمعقولاته وشرفه بہاء فإنَّ كوننا بحيث 
نعقل ما نعقله شرف لنا و کال بالقياس إلى ما ليس له ذلك. 

وكثير من المعقولات التي نعقلها لا نشرف بہاء وليس الشرف ا حاصل من الفعل» 
هو الشرف الذي بالقدرة؛ فان الذي بالقدرة قبل الفعل ومعه وبعده. والذي بالفعل 
يحصل مع الفعل وبه وبعده» ولا یکون قبله فیا شَّرّفَ الله بمخلوقاتہ بل حَلّق بشرفه 
أعني: ما خلق فشرّف بل شرف فَخَلَق وكذلك ماعَلِمَ فَكَمُلَ» بل كَمُلَ فعلم». 

قل هلک هذا أن الکمال هو الذي يجب له أزلاً وآبد وهو لازم لا يتجدد منه 
شيء» وهو كونه بحيث يفعل ويعقلء لا نفس وجود الفعل المعين والعلم المعين» وهذا 
هو القدرة على الفعل والعقل وهذا له بذاته لا يتوقف على شىء من الموجودات. 


(۱) نی الأصل: ہما نفعله. والمثبت من «المعتبر». 
(۲) ي الأصل: مفعو لات. والمثبت من «المعتير). 


٠٤‏ (الجزء السادس) درء عارص ال والنقل 

ولهذا قال: إِنَّ النقص غير متصور في الذات الواحدةه فإن النقص يستلزم التعدد. 
ولا تعدد هناك. 

لکن قد يقال على هذا: انم وان كان الذات واحدة فإذا كانت الصفات متعددة: 
كالقدرة والعلم» أمكن تقدیر أحدهما دون الآخرء فالکمال هو بوجود الجميع. 
والنقص معقول بعدم بعض ذلك. / 

لکن ما قاله لازم لمن ينفي الصفات من الجهمية والفلاسفة ويقدّر ذاتاً لا صفة شاه 


أو وجوداً مطلقاً لا يختص بأمر فهذا لا يُعقل فيه كال ولا نقص. 


۸/۹ 


وأرسطو من نفاة الصفات» وقد قذر آنه يكمل تارة ولا يكمل أخرى» وجعل أحد 
الأمرين أكمل له من الآخر. وأصحاب أرسطو يقولون: هذا إنما يمكن تقديره في 
الأمور الاضافیة والسلبية. 

فیقال لهم: آمّا الإضافات فإنها تتجدد عندكم. فان قلتم: نها کمال. لزم أن یتجدد له 
الكمال» وهو خلاف أصلكم. 

وإن قلتم: ليست بکال» بطل تقدیر الکمال لامتناع تقدير النقصان. 

ولكن قد يقال: تقدیر النقصان في الواحد المسلوب الصفات غير متصور ک| قال 
أبو البركات. لکن يمكن تقدير كال منتظر ونفيه» وهو الذي نفاه أرسطو. 

وأبو البرکات جعل الكمال في نفس القدرة اللازمة له» لا فيا ینتظر. لک أبو 
البركات من مثبتة الصفات. فا ذكره» وهو أن عدم إمكان النقص في الواحد من كل 
وجه تقریراً لامتناع النقص عليه وامتناعه بوجه کاله» فيكون فعله عن كاله. 
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[الرد على أرسطو من وجوه أخر غير ما ذكره ابن ملكا] 

ويقال: يمكن الجواب عن شبهة أرسطو من وجوه أخر غير ما ذكره أبو البركات. 

آحدها: أن يُقال: العلم لازم لذاته آزلاً وأبدا ليس شيئاً متجدداًء فلا يحتاج أن 
يُقال: کاله في أن يقدر على العقل» کا قال أبو البرکات. / بل نفس العقل» الذي هو 415/4 
العلم في لغة السلمین أمر لازم لذاته» كا قال أبو البركات في القدرة. 

وحینئذ فليس كاله بغيره» بل بعلمه الذي هو من لوازم ذاته» الذي لم يزل ولا يزال» 
كا أن كاله بقدرته كذلك. 

وكون العلم متعلقاً بغيره» مثل کون القدرة متعلقة بغيره. وكم أن القدرة صفة 
کیال لا يقدح فيها أنه لا بذ ها من مقدورہ فالعلم كذلك وأؤلى» لأنه يتعلق بنفسه 
ويتعلق بغيره» والقدرة لا تكون قدرة إلا على غيره. 

الوجه الثاني: أن ما ذكرناه من أن الأعيان الذين يتعلق بهم العلم والقدرة هم 
خلوقاته» الذين لم يشركه أحد في خلقهم» وهم كلهم محتاجون إليه لا إلى غيره. فا في 
الوجود الا نفسه وخلوقانه» التي لا وجود ما إلا بنفسه؛ فلم يكن تعلق صفاته 
بمخلوقاته» بأعظم من تعلق ذاته ہم» وكا أن تعلق ذاته بہم هو من کاله لا من نقصه 
فتعلق علمه وقدرته بهم كذلك. ومعلوم أن وجود ذاته دون لوازم ذاته متنع باتفاق 
العقلاء» فيمتنع عند المسلمين وجوده بدون علمه وقدرته. 

وجماهير المسلمين یقولون: إن إرادته من لوازم ذاته» سواءٌ قالوا: إنها واحدة بالعین 
أو متعددة. وإذا كانت إرادته من لوازم ذاته» فیمتنع وجوده بدون وجود مراداته. التي 


هي خلوقاته فانه ما شاء الله کان وما م يشألم یکن. 
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1۳/۹ والمتفلسفة يقولون: إن وجوده بدون وجود معلولاته متنع» ومع هذا / فلم يكن 
کونه ملزوماً لغيره نقصاء فکیف یکون کون علمه ملزوماً للمعلوم نقصاء مع أنه هو 
خالق العلومات؟ 

الوجه الثالث: جواب من یقول: إنه یعلم الأشياء كلها بعلم قدیم أزلي» وآنه لا 
یتجدد عند تجدد العلومات الا تعلق العلم بهاء کما یقول ذلك کثیر من أهل الکلام» 
ومن اتبعهم من الفقهاء فهؤلاء یقولون: إن العلم لا يقف على شىء أصلاً» بل هو 
حاصل أزلاً وأبداً عل وجه واحد. 

الوجه الرابع: جواب من یقول: إِنَه يعلم الشىء موجوداً بعد أن علمه معدوماه 
وأنَّ هذا الثاني فيه زيادة على الأول فهؤلاء یقولون: ‏ يحصل العلوم والعلم الثاني إلا 
بقدرته ومشيئته» فا استفاد شيئا من غبره» ولا كَمُلَ بغير نفسه. ويقولون: إِن ما لا 
يكون الا بمشيئته وقدرته» يمتنع وجوده في الأزل» ووجوده بقدرته ومشيئته أكمل من 
عدم وجوده» فوجوده على هذه ا حال هو غاية الكمال» وعدم هذا الکمال هو النقص 
الذي يجب تنزيهه عنه» فإنّه كمال ممكن الوجود لا نقص فیه» وكل ما كان كذلك کان 
واجباً له» إذ لو م يكن واجباً له لكان: ِا متنعا -وهو خلاف الفرض- أو مكناء 
وحيتئذ فالمقتضى له هو ذاته بلوازمهاء وقد وُجد ذلك» فیجب وجوده» وإلاً فيكون 
تمتنعا. وهو خلاف الفرض. 

وہہذین الجوابين يزول ما يقدح به نی كلام أبي البرکات» حيث جعل العقل بالفعل 
لیس كالاء وإنما الكمال في القدرة عليه؛ وم یجعل الكمال إلا في عقل الأفضل لا 


الأدنى» فإن هذا ما نازع فيه. 
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ویْقال: ما كان كال إذا كان بالقوة فهو إذا صار بالفعل أکمل / وأكمل» فکیف /۲۱: 


تکون القدرة على الفعل والعقل للاشیاء الخسيسة کمالا؟ ولا یکون خروج القوة إلى 
الفعل» ونفس فعلها وعقلها کالا؟ 

ولکن بُقال: ماکان یمتنم وجوده أزلياء ولا یمکن أن يوجد الا حادثاء لیس الكمال الا 
ی | حداثه, لاق فعله نی الازل و اندر أن علمه موجود لایمکن تحققه إلا بعد وجوده؛ 
كان أن یعلم موجود ا بعد وجوده؛ آکمل من أن لا یعلم موجودا وان علم أنه سیوجد. 

وما قول أب البرکات: «ما کمل بفعله وعقله بل فعل وعقل بکاله» فهو صحيح. 
إذا آرید بالکال ما هو أزلي للذات» لا یمکن تجدد شیء من آفراده کما لا یتجدد نوعه. 

وآمًا إذا ريد بالکال ما یتضمن جميع ما یمکن وجوده من الكمال على الوجه 
الذي یمکن. 

فیقال: کاله بنفسه وذاته» ونفسه تتضمن ما یقوم به من صفاته وأفعاله» فلم یکمل 
بثیء مباین له. وما کان داخلاً في مسمّی اسمه فليس هو مبایناً له ولا يُطلق القول 
9۶ھ 

وحینئذ فكىاله بذلك مثل كاله بذاته وصفاته اللازمة» وما كان حدوثه حيث تقتضی 
الحكمة حدوثه على الوجه الممكن» فهو كيال في ذلك الوقت. لا کال في غیرہ وذلك 
إنها حصل بنفسه وطاء لم حصل بغيره ولا لغيره. 

وعلى هذا فإذا قيل: لو عقل لكمل به. / 

یقال: إن آردت بقولك: كمل به» أن ذلك بغر" أعطاه الكمال» فذلك باطل. وان 
آردت أنه لولا ذلك الغير لما وجد العلم به فیقال: نعم. 


(۱) في الأصل: لغير. وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته. 
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وهذا لا يضر لوجوه. 

آحدها: أنه هو الذي أوجد ذلك الغير» وبقدرته ومشیئته وجد هو ولوازمه» فلم 
اح ای | سوه 

الثاني: أنه لو در موجوداً بغبره» لكان أن یعلمه أكمل من أن لا يعلمه. 


الثالث: إذا كان العلم بالغیر مشروطاً بالغير» ولولا الغبر لا حصل. والغیر حاصل 
على التقديرين: عَلِمَ أو لم يَعْلَّمُ فوجود الغير -مع فَوْت الکمال الذي يمكن معه- هو 
النقصء إذ النقص هو فوت ما يمكن وجوده» لا ما لا يمكنء والعلم صفة کال 
والعلم بکل شيء مکن؛ فوجود هذا کمال» وعدمه نقص. 


(عود لكلام ابن ملكا 2 «المعتبر» وتعليق ابن تیمیة علیه] 
قال أبو البركات”": هفأمًا القول بإيجاب الغيرية فیه بإدراك الأغیار والكثرة بكثرة 
الدرکات- فجوابه الحقق: أنه لا یتکثر بذلك تكثرا في ذاته» بل فی إضافاته ومناسباته. 
وتلك ما لا تعيد الكثرة على هويته وذاته» ولا الوحدة التي أوجبت له وجوب وجوده 
۹ بذاته. ومبدئيته الأولى التي مها عرفناه» وييحسبها أوجبنا له ما أوجبناء وسلبنا عنه / ما 
سلبنا؛ هي وحدة مدركاته ونسبته وإضافاته» بل انا هي وحدة حقیقته وذاته وهويته. 
ولا تعتقدن أنّ الوحدة القولة في صفات واجب الوجود بذاته» قيلت على طريق التنزیه 
بل لزمت بالبرهان على مبدئيته الأولى» ووجوب وجوهه بذاته» والذي لزم عن ذلك لم 
یلزم الا في حقيقته وذانہ لا فی مدركاته ومضافانه» فأمّا أن يتغير بإدراك التغیرات» 


.)۷۷۔-۷٦۰‎ /۳( بعد كلامه السابق في «المعتبر ف الحكمة) بأكثر من نصف صفحة‎ (١) 
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فذلك أمر إضانیء لا معنى في نفس الذات وذلك ما م تبطله الحجة» ولم يمنعه برهان» 
ونفيه من طريق التنزيه والإجلال لا وجه له بل التنزيه من هذا التنزيه والإجلال مسن 
هذا الإجلال أولى». 

قلت: آرسطو نیا اعتمد على نفي التغير إذا علم شيئاً بعد شیء فأمّا كثرة 
العلومات مع قدم العلم فلم يتعرض له وكأنه عنده غير مکن. 

قال أبو البركات”": «فأما الذي قيل في منع التغير مطلقاء حتی يمنع التغير في 
المعارف والعلوم» فهو غير لازم في التغير مطلقاء بل هو غير لازم ألبتة» وإن لزم كان 
لزومه في بعض تغيرات الأجسام» مثل الحرارة والبرودة» في بعض الأوقات» لا فی كل 
حال ووقت. ولا يلزم مثل ذلك في النفوس التي تخصها المعرفة والعلم دون الأجسام. 
فإته بقول: إن / كل تغبر وانفعال فإنه يلزم أن يتحرك قبل ذلك المتغير حركة مكانية). ۹/٤٥؛‏ 

قال أبو البركات”": «وهذا حال» فان النفوس تتجدد شا العارف والعلوم» من غير 
أن تتحرك في المكان على رأيه فإِنّه لا يعتقد فيها أمبا تكون في مكان ألبشةء فكيف أن 
تتحرك فيه؟ وإنم| ذلك للأجسام في بعض الذوات والأحوال» كالتسخن والتبرد, ولا 
يلزم فيها أبداء [فإن الحجر الكبير یسخن ولا یصعد» ويبرد ولا عبط بل ولا يتحرك 
من مکانه] ۳ وإنما ذلك ما يصعد بالبخار من الاء ويدخن من الأرض من الأجزاء 
التي هي كافباء» دون غيرها من الأحجار الکبار الصلبةء التي ثحمٌی حتی تصير بحيث 
تحرق وهي في مكانها لا تتحرك. 


(۱) بعد كلامه السابق فی «المعتبرا بسبعة أسطر (۳/ ۷۷). 
(۲) بعد كلامه السابق مباشرق (۳/ ۷۷۔۷۹). 
(۳) ما بین [] ساقط من الأصلء وأثبته من «المعتبر). 
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والاء یسخن سخونة کثبرة وهو في مکانه لا یتبخر وإنا تتبخر منه بعض الأجزاء. 

ثم تکون الحركة الكانية بعد الاستحالة لا قبلهاء کم قال: إن جميع هذه هي حرکات 
و جد با خرش يعد الشركة الى 

وفیم| عدا ذلك فقد يسوّدٌ الجسم ويبيض» وهو في مكانه لم يتحرك ولا بتحرك قبل 
الاستحالة ولا بعدهاء فا لزم هذا في كل جسم بل فی بعض الأجسام» ولا نی كل حال 
ووقت» بل في بعض الأحوال والأوقات» ولا كان ذلك على طريق التقدم كا قالء بل 
على طريق التبع. 

ولو لزم في التغيرات الجسانية لا لزم في التغيرات النفسانية» ولو لزم في التغيرات 
التفساتنة اسشا لمالزم انتقال الحكم فيه إلى التغيرات في المعارف والعلوم 


والعزائم والارادات. 
فالحكم الجزئي لا يلزم كلياء ولا يتعدى من البعض إلى البعض» ولا لکانت 
الأشیاء كلها على حال واحدة. 


وهو قدَّم هذا على كلامه في العلم حتى يجري عليه الحكم في المعرفة والعلم فاعتبر 
بهذا. فان استقصى هذا القول البحث أمكن أن يرجع إلى أصل» ویصحح على وجه 
لکته مع ذلك لا ینتصر به القولء الذي أبطلوا به معرفة الله وعلمه بالحوادث. 

فما الأصل الذي بُرجع إليه باستقصاء النظر في التأويل له. فهو أن يُقال: إِنَّ الشىء 


۹ إذا تسخن بعد برده» أو ترد بعد سخونة» وتببّض / بعد سواد» وتسود بعد بیاض 


)١(‏ أيضا: ساقطة من الأصل» وأئمتها من «المعتير). 
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بسبب " يقرب منه بَعْدَ بعد يؤثر فیه» ذلك إمّا بحر كته إلى السبب» وإما بحر كة السبب 
إليه» فان الماء يسخن بعدما كان بارداً بحرارة النار مثلاً التى یقرب منهاء لا بحركة 
النار إليه أو بحركته هو إليها. 

كذلك البيَض بعد اسوداده یتحرّك إلى المسَوّد أو يتحرك السَوّد إليه فتتقدم 
ا حر کة المكانية ہذا الیان سائر الحركات. وتتقدم الدورية المستمرة الدائمة؛ على 
المستقيمة المنقطعة ذات البدایة والنهاية المحدودتين» فهكذا يصح أن يُقال: تتقدم ا حر كة 
الدورية على سائر ا حرکات والتغيرات» فيصح ذلك نی الأجسام الداخلة تحت الكون 
الفساد» بالتضرات المحدودة فى التكيفيات المصّر ة والملموسة» والأشكال والمقادير وما 
و بالتی وده ئی التحیه بصره و و وانفادیر و 
يتبعها ويتعلق بہاء فأمّا في النفوس والعقولء وفي الله تعالى» فلا یلزم شیء من ذلك بہذا 
البيان». 

قال: (واعحب من هذا قوله بأنه یتعب. حيث قال: وإذا کان هذاهكذالاغالةإنه 
يلزمه الكلال والتعب من اتصال المعقولاات. وهو القائل في کتاب (الساء» انا لاتتعب 
الطبيعة للإرادة» وها هنا كثرة الأفعال واتصاهاء وكثرة ا خروج من القوة إلى الفعل. 


(۱) المعتبر: إن الشيء إنم| يسخن بعد برد؛ ويبرد بعد سخونة» ويبيض بعد سواد» ويسود بعد 
و 

(۲) في الأصل: في السماء. والمثبت من «المعتبر». ولأرسطو كتاب «السیاء» وقد نشره الدكتور عبد 
ال رمن بدوي مع كتاب «الآثار العلوية» تحت عنوان «في السماء والآثار العلوية» (ط. لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء القاهرة» ۱۹۲۱) (رشاد)» قلت أما اسمه فقد ذكر ابن النديم في الفهرست 
)۳٥٣۱۳٦۹(‏ باسم (السماء) وكذا صاحب كشف الظنون )١575/5(‏ وكذا ابن تيمية في (الرد على 


البکری» (۲/ ۰ وهو أربع مقالات کما وصفوه. 
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والقوة قوتان: إستعدادء وقدرة. والاستعداد إذا كمل با خروج إلى الفعل صار قدرة 
ثم عن القدرة تصدر الافعال والتي بمعنی الاستعداد نقص یفتقر إلى کمال» والأخری 
کال تصدر عنه الأفعال. فهذه القوة من قبیل القدرة الدائمة القارّة على حد لا ينقص 
ولا یزید ولیست بمعنی الاستعداد الذي مخرج إلى الكمال. 

ولو كانت من هذا القبیل لا جاز أن يحكم علیها بالتعب والک لال بل باللذة 
والكمال» فان ما بالقوة يشتاق إلى كماله الذي بالفعل؛ ومن یله تکون اللذة والسعادة. 

والکلال والتعب نما یعرضان لنا لا من جهة اتصال أفعالناء ولا من جهة ازدحامها 
بل من جهة تحريك أعضائنا وأرواحنا بتقلبنا وتفکرناه حر كة تخالف مقتضى الطبيعة 
التي في جواهرناء كما نفاه عن السماء. 

٩‏ وليس ذلك من جهة اخلاف. فان القوى التقاومة قد تتقاوم مدة / فلا يعرض ها 
سے گال فرضت مغناطیس :على حدیداً نا نا ال ال یتعب ولا تضعف تلك القوة 
الجاذبة» ولا يبطل ذلك التعلق ما م يتجدد آمر من خارج» بل لأنَّ ا حرکة تحال جوهر 
الروح مناء آعنی من أعضائناء لتركيبها من لطيف وكثيف. 

واللطیف عرضة للانحلال والحركة تسبب ذلك له فإذا انحلت الروح التي بها 
تعلق القوة المحركة» ضعفت القوة المحركة فیناء وعجزت فيها تعبا وكلالا. 

وذلك انا ارتفع عن السماء لارتفاع التركيب والانحلال لا لأن الطبيعة لا تضاد 
الإرادة فيها أو تضادهاء فان ذلك هو سبب بعيد للتعب والكلال؛ والقريب هو ما 


ذكرناه. فإذا ارتفع عن السماء لذلك فَلِمَ بالحرى أن يرتفع عن سماء السیاء وبسيط 
البسائط الوحداني الذات؟ 
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قال *: «فآما قوله: فان لا ببصر بعض الاشیاء أفضل من أن يبصرها -فهو آشبه ما 
قاله من ا حجج؛ وأقربها الى التروج والقبول قبل التأمل» وإنما ذلك یکون بالقیاس إلینا 
على ضیق وسعنا وزمانناه فیصح أن يُقال: إن" اشتغالنا بإبصار الأفضل أولى منه 
بالأخسٌء فأما إذا / كان الوسع بحيث لا یشغل فيه إدراك الآخس: ولا یوق عن 2۲۹/۹ 
إدراك الأفضل. فلا. 

ثمّ هذا الخسيس انا هو خسيس بالقياس إلينا أيضاً وفی أشياء مباينة لطباعناء منافرة 
لحواسناء لا على الإطلاق. 

وبالقياس إلى كل خساس: فان طعم العَدّرة في فم الخنزير» كطعم العسل في فم 
الإنسان» وإذا نظرت إلى الكلّ لم تجد فيه خسيسا تعر معرفته أو ضر علمه أو يكون لا 
إدراكه أَوْى من إدراكهء لا نی الروحانيات ولا في الجسمانيات» لا فی السماویات ولا في 
الأرضیات كيف وما نی الأرض وتحت السماء لیس غير الاستقصات الکائنة وما 
يتولد عنها بامتزاجها! وليس في الممتزج منها سواها إلا قوع سماویة وما منها ما يضر 
إدراكه أو تعر معرفتهء اللهم الا لشخص ينافيه ويضاده لا على الإطلاق» ومن علا عن 
المضادة والمباينةء فلا يكون ذلك بالقياس إليه مكروها. 

فالله تعالى وملائكته أجل من أن ينهم الأذى بضدٍ أو مباين» من / لون أو طعم أو ۲۰/۹؛ 
رائحة» فکیف وما في الوجود لام صدر عنه تعالى» وما عنه» وهو عنه بالحقيقة؟ فیا لا 


يأنف منه أن يخلقه ویوجده لا يأنف منه أن یدر که وما م يَعْرّه في اَن فعله لا یعره نی أَنْ 


() بعد کلامه السابق مباشرة (۳/ ۸۰). 
(۲) عبارة «یقال ٍن»: ساقطة من الأصلء وآثبتها من «المعتبر). 


علمه ولا له كيفية تناسبه» من لون أو طعم أو رائحة فيؤثرهاء وأخرى تباينه فيكرهها 
فلم ننتفع الآن بالقضية المشتّعة أعنى القائلة: فأن لا يبصر بعض الأشياء أفضل من 
أن يبصرها. 

ثم الإبصار. إن كان عن عجز وضيق وسعء فليس بأفضل من الابصار وإن كان 
من نوع الالتفات والتقززء فذلك من المنافي وا مؤذي» وقد قلنا فيه». 

قال"": وأما قوله: فكمال ذلك العقلء إذ كان أفضل الک‌الات. يجب أن يكون بذاتہ 
فإنها أفضل الموجودات وأكملهاء وأشرف المعقولات -فقول صادق صحيح. على 

۹ الوجه الذي قلناہ لا على الوجه / الذي يقصده من أنَّ كاله بفعله الذي هو بعقل ذاته 

إذ قد سلم أن ذاته في غاية الکمال والشرف والجلال» فليس کماها بفعل من الأفعال: لا 
بعقل ذاتہاء ولا بعقل غيرهاء بل تعقلها لذاتہا فعل شريف كامل» صدر عن شرف 
الذات وكالماء فكان كمال الفعل لکمال الذات. لا كال الذات لکمال الفعل» وقد سبق 
هذا)». 

قال": «وأمَا قوله: وهذا يوجد هكذا دائياً» من دون تعرف أو حس أو رأي أو تفكر 
-فهذا ظاهر جدأء فإنَّ الإدراك والتعقل التام للأمر القديم الدائم» من العاقل الام 
القديم الدائم تام قديم دائم لا حالة. 

وقوله: فإنه إن كان معقول هذا العقل غبره فمّا أن يكون شيئاً واحداً دات" وإما 
أن يكون علمه با يعلمه واحداً بعد آخر- فجوابه آنه يعقل ذاته ويعقل غبره فيعقل 
)١(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» (۳/ ۸۱-۸۰). 


.)۸۲-۸۱ /۳( بعد كلامه السابق مباشرة»‎ )٢( 
دائياً: ساقطة من الأصل» وأثبتها من «المعتبر).‎ )۳( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۵١‏ 
الدائات دائماء ويعقل المتجددات عقلاً قدي دائبا؛ من حيث قدمها النوعي والمادي» 
والذي من جهة العلل الفاعلیة والغائية» فتعقلها في تغيرهاء على وفق تغيرها. 

ولا يكون ذلك التغير فيه» بل فيها وهو يعقلها كلها على ما هي عليه؛ کم| نعقل نحن 
بعضها فنعلم عينها وأا / ستکون ومساوقتها وأا کائنة ومعدومها بعد کونه وأنه ٠٩۲/۹‏ 
كان لا يضيق وسعه عن ذلك» و لا يتغير به» ولا ینتقص ولا يكملء بل هو له كما 
یشاء وعلى وفق قدرته وإرادته في خلقه. لا يمتنع ذلك بحجة لا من جهة التعجيز. 
لأنه مردود بدليل الخلق. 

فقدرته على الخلق دليل قدرته على العلم إذ هو خالق الكل» والخلق أكبر في القدرة 
من العلم. 

وإذا لم يصح التعجيز في الخلق» فهو بأن لا بصح في العلم ول وأحرى. وكيف 
وأكثرهم يقولون: إن علم الله هو قدرته» وقدرته وسعت كل شيء خلقأ؛ فلا عجب أن 
يسع كل شيء علما؟ ولا بدليل التنزیه فإنه لا تعرّه ولا تضره معرفته بشىء من خلقه. 
ولا ضد له فيه ولا مباين» ولیس به كماله» بل هو بكماله على كل ما قيل. 

هذاء مع أن في الجواب مساعدة ماء ولا فلو فرضنا أن له به یلع ما قيل» ل یکن لەنی 
ذلك نقص لأنّ الكل منه وعنه» وکاله ہما منه وعنه» فهو كاله بذاته في ا حقیقة. 

والقول باه لولا أشياء غيره لم يكن بحال كذا من الكمالء نیا كان يكون له وجه لو 
كانت تلك الأمور ليست منه وعنه» فأما وهي منه فلا يضرء لأنه كأنه قال: لولاه 
-أعنى لولا ذاته- لم يكن بحال كذاء لأن / الرفع في الفرض إنما يقع من جهة العلة ۳۳/۹؛ 
الأولى» التي لا يرتفع العلول إلا بارتفاعها». 


قلت: فهذا من کلام أبي البركات على قول أرسطوء وهو آقرب إلى تحرير النقل 
وجودة البحث في هذا الباب من ابن رشدہ وابن رشد أقرب إلى جودة القول في ذلك 


من ابن سيناء مع غلوه في تعظيم أرسطو وشيعته. 
درء تعارض العقل والنقل أو موافقة صحيح المنقول لصحيح المعقول لأبن تيمية 
الجزء العاشر. 
فصل 


اباقي كلام ابن ملكا 2 (العتبر» وتعليق ابن تيمية عليه] 
السألت والمشيّدِين لما قيل فيهاء والمستفيدين بححجها " وبراهينهاء فأقصى ما وقفنا 
عليه منه. وأجمعه ما تبدد في غیره هو ما قاله الشيخ الرئيس» وهذه عبارته "). 


انقل ابن ملكا لكلام ابن سينا 2 «النجاة)] 


قال“ : ولیس يجوز أن يكون واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشیاءء وإلا 
فذاته اما متقوّمة ہما تعقل فيكون متقوماً بالأشياء””» وإما عارض ها أن تعقلء فلا 


)١(‏ بعد كلامه السابق الذي أوردته في الجزء التاسع. وكلامه التالی في ا معتبر (۳/ ۸۲) (رشاد). 

(۲) المعتير: والمثقفين حججها. 

(۳) العتبر: .. الرئیس» وتلخيصه ما قیل قبل هذاء فمن ذلك قوله.. 

.)7 57 /۳( بعد الکلام السابق مباشرة (۳/ ۸۲). والکلام التالي هو نص كلام ابن سینا في النجاة‎ )٤( 
النجاة: با يعقل فيكون تقومها بالأشیاء.‎ )٥( 


درء تعارص العقل والنقل (الخزء السادس) YoY‏ 


تکون واجبة الوجود من كل جهةء وذلك محال”"). 

(إذ لا یکون" لولا أمور من خارج لم يكن هو بحال'' ويكون له / حال“ لا ۳۸۱۰ 
تلزم عن ذاته بل عن غيره” » فيكون لغيره فيه تأثير”'» والأصول السالفة تبطل 
هذا" ولأنه کا سنبین مبدأ كل موجود فيعقل من ذاته ما هو مبدأ له» وهو مبداً 
للموجودات التامة بأعیانہا والكائنة الفاسدة بأنواعها أولاء ويتوسط ذلك 
بأشخاصها». 

قال “: «ولا يجوز أن يكون عاقلاً هذه المتنغيرات مع تغيرها“ حتی يكون 


تارة " یعقل منها أا موجودة غير معدومة وتارة أنما معدومة ضر موجودة 


)١(‏ بعد عبارة «وذلك مال» یوجد تعلیق لابن ملكا على کلام ابن سينا استغرق آکثر من نصف صفحة 
م ينقله ابن تيمية. 

(۲) عبارة «إذ لا يكون»: ليست في المعتبر» وهي في النجاة وسقطت (لا) من الأصل. 

(۳) نقل ابن ملكا كلام ابن سينا: لولا آمور.. هو بحال» وعلق عليه بعبارات من عندہ. 

)٤(‏ النجاة: لم يكن هو أو يكون له حال. 

)٥(‏ نقل ابن ملكا عبارة ابن سينا: (وتكون له حال لا تلزم عن ذاته بل عن غيره» بعد الكلام السابق 
بسطر واحد وعلق عليه بقوله «فقول باطل» واستمر في تعليقه أربعة أسطر.. 

)٦(‏ نقل ابن ملكا قول ابن سينا افیکون لغيره فيه تأثیر» واستغرق تعليقه عليه بعد ذلك ثلاثة أسطر. 

(۷) ۸ يورد ابن ملكا عبارة ابن سینا «والااصول السالفة تبطل هذا». وفي النجاة: .. هذا وما أشبهه. 

(۸) الكلام التالی في النجاة عقب الكلام السابق مباشرة» وجاء في العتبر بعد ثلاثة أسطر لم ينقلها 


ابن تيمية. 
(۹) النجاة: مع تغيرها من حيث هي متغيرة عقلاً زمانیاً متشخصاً بل على نحو آخر نبینه» وم ترد هذه 


(۱۰) النجاة: فإنه لا يجوز أن يكون تارة. 
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o‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ولكل واحد من / الأمرين صورة عقلية على حدة» ولا واحدة من الصورتين تبقى 
مع الثانية» فيكون واجب الوجود متغير الذات». 

قال''': «ثم الفاسدات إن عُقلت بالماهية المجرّدة» وبا يتبعها ها لا يتشخص» 
فلم تعقل با هي فاسدة» وان أدركت با هي مقارنة للمادة وعوارض المادة ل 
تکن " معقولة» بل حسوسة أو متخيلة». 

قال'”: «ونحن قد بيّنا في كتب أخرى أنَّ كل صورة محسوسة وكل صورة 
خبالية» فا ندركها" بآلة متجزئة*» وکیا أن إثبات كثير من الأفاعيل للواجب 
الوجود نقص له. فكذلك إثبات كثير من التعلقات. بل واجب الوجود انیا يعقل 
كل شيء على نحو کلي» ومع ذلك فلا يعزب عنه شيء شخصي» فلا يعزب عنه 
مثقال ذرة في السماوات والأرضء وهذا من العجائب». 


اتعليق ابن تيميه] 
قلت: تقسيم ابن سينا صفاته إلى مقومة للذات وعرضية بناء / على أصلهم الفاسد 


اس 


في المنطق: من أن الصفات اللازمة للموصوف تنقسم إلى ما تكون مقوّمة للذات داخلة 


)١(‏ بعد الکلام السابق مباشرة في النجاة (۴/ 517 7). وجاء في المعتير بعد تعليق لابن ملكا استغرق 
سطراً واحدا. 

() النجاة: لمادة وعوارض مادة ووقت وتشخص لم تكن.. 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة في النجاة. والكلام التالي كله منقول من النجاة ولم يورده ابن ملكا 
في المعتبر. 

)٤(‏ في الأصل: يدركها. والمثبت من النجاة. 

)٥(‏ النجاة: ندركها من حيث هي محسوسة ونتخيلها بآلة متجزئة. 


در ۶ تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) 00 Y‏ 


فيهاء یقولون: هي أجزاءٌ للذات سابقة ھا سبقاً عقلیا؛ ول ما تکون خارجة عن الذات 
عارضة لا بعد تحققهاء وان كانت لازمة لما بوسط أو بغر وسط. 

وهذا التقسيم قد بين فساده في غير هذا الموضع. وبين أنَّ الصفات اللازمة 
للموصوف لا يجوز تقسيمها إلى هذين القسمينء ولا يجوز جعل الذات مركبة من أحد 
الصنفين دون الآخرء بل لا يجوز جعل الذات مركبة أصلاً منهاء إلا أن يُعنى بالتركيب 
اتصاف الذات بها وقيامها بالذات» أو لزوم الذات لحاء ونحو ذلك مما تشترك فيه جميع 
الصفات اللازمة للموصوف. 

فأما جعل بعضها داخلاً في حقيقة الوصوف الثابتة في الخارج» وبعضها خارج عن 
حقيقته الثابتة في الخارج -فكلام في غاية الفسادہ وغايتهم أن يجعلوا ذلك تر كبا ها 
يتصوره المتصور من صفات الموصوف» وهذا آمر يزيد وينقص» ويدخل في المتصور 
ويخرج منه بحسب تصور التصوره لا بحسب ال حقیقة الثابتة في الخارج» وان ادّعوا أن 
الحقيقة من حيث هي هي مركبة من ذلك» وأن تلك ال حقیقة لا حقق ھا الا في الأذهان 
لا نی / الأعيان» كا يقوله من يقوله منهم» كان هذا من أدل الأشياء على فساد قولهم 
وضلاهم في تصورهم). 

قال أبو البركات”"': «فهذا ما قاله الشيخ الرئیس». 

قال: «فقوله: إنه إذا عقل الأشياء من الأشياء کان على أحد وجهين: أحدهما: 
أن تتقوم ذاته بها تعقلء أو يكون عارضاً ها أن تعقل» وأنه" على كلا الوجهين لا 
يكون واجب الوجود من جميع جهاته. 


)١(‏ في العتر (۳/ ۸۲) (رشاد). 


۰ 


وم سس ____درءتمارض العقل ولنقلِ 


جوابه:أمّا في التقویم " فالفرض فيه محالء لأن العاقل لا یتقوم بها یعقله لان 
يَعْقِلُ هو یفعَل ویفعل: انیا یکون بعد توجد بعدية بالذات» فکیف يتقوّم الوجود 
بما هو بعد الوجود بالذات؟ 

وأمّا کونها عارضاً ها أن تعقل» والزامه منه أنه لا يكون واجب الوجود من 
۰ جيع جهاته» فكأنه من مدح الشعراء أو من / کلام محسّني الألفاظ بالتخیلات 
من ا خطب والدائح والا فا معنی: امن جميع جهانه»؟. 

فان كونه مبدأ أولاء بل كونه مبدأ مطلقاً یلزم فيه ما لزم في هذاء وهو أنه: إما 
أن يتقوّم بكونه مبداً أولاء أو يكون ذلك عارضاً لہ فلا یکون واجب الوجود من 
جميع جهاته أي لا يكون واجب الوجود فی كونه مبدأ أولا لزيد وعمرو وغيرهما 
من الموجودات. 

والذي ألزمنا البرهان آنه واجب الوجود بذاته فأمّا من جميع جهاته إن كان من 
جهات وجوده فذلك. وأما في إضافاته ومناسباته فلاء إذ بطل ہما قیل). 


اتعليق ابن تيميه] 
قلت: وهذا الذي قاله أبو البركات ردا على ابن سينا قد صرح به ابن سينا في موضع 
آخر يناقض ما قاله هناء فنّه قال في كتابه السمّی «بالشفاء» في مسألة العلم": «ولا 


)١(‏ في الأصل: أن تعقل ذاته. وهو تحريف. والمثبت من المعتير. 
(۲) في الأصل: القويم. والمثبت من المعتبر. 
() في كتابه الشفاء - الامیات (۲/ )۳٦٣‏ (رشاد). 


درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۷ 


تبالي أن تكون ذاته مأخوذة مع (ضافة ما تمكنة الوجود» فإنها من حيث هي علة لوجود 
زيد» ليست بواجبة الوجود» بل من حيث ذاتها». وهذا يوافق ما قاله أبو البركات. / 

قال أبو الررکات *: (فإما أن لا یکون مبداً أولاء وإما أن لا یکون واجب الوجود 
من جميع جهاته» أعني من جهة إضافاته إلى ما وجوده بعد وجودہ بالذات». 

وأمّا قوله: لو لا أمور من خارج ل يكن هو بحال كذاء فكذلك لولا المخلوقات لم 
يكن مبدأ ول لکن لیس ذلك بمحالء وقد رد على طریقی الساعدة والمخالفة". 

وأما قوله: وتكون له حال لا تلزم عن ذاته» بل عن غيره» فقول باطل» وذلك 
أنَّ العلم إضافة لزمت عن ذاته بالنسبة إلى خلوقاته وخلوقاته لزمت عن ذاته. 
ولازم لازم الذات لازم الذات. فم| لزمت عن غبره كما قیل. ولو لزمت لمالزم 
الحال وال فبأي حجة تلزم؟ 

وهم فلم يوردوا على ذلك حجةء بل آوردوه كالبيّن بنفسه. ولیس ببيّن» بل 
مردود وباطل على ما قيل. 

وأمّا قوله: فيكون لغيره فيه تأثيرء آما في وجوده ووجوب وجوده فلاء وأما نی 
إضافته ونسبه» فأي أصول أبطلته ما بطل ولا يبطلء وإنما تمت المغالطة بلفظ «التأثير) 
حيث يتوهمه السامع متأثرامستحیلاء وليس العلم استحالة على ما علمت. / 

وأما قوله: ولأنه کا سنبين مبدأ کل موجود. فيعقل من ذاته ما هو مبدأ له 
وهو مبدأ للموجودات التامة بأعیانہاء والكائنة الفاسدة بأنواعها أولاً ويتوسط 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة (۳/ ۸۳-۸۲) (رشاد). 
(۲) المعتبر (۳/ ۸۳): المحاققة. 


۸/۱۰ 
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ذلك لأشخاصها -فهو حق وغير مردود. فإنه يعقل ويدرك على كل وجه من 
وجوه العقل. وجهة من جهات الإدراك» فهو سميع بصیر وبا حملة مدرك عام 
حکیم؛ مقدّر مد يسع كل شيء علما: غيباً وشهادة» قبل» ومع وبعد. 

وأما قوله: ولا يجوز أن يكون عاقلا هذه ا متغیرات مع تغيرهاء حتى يكون تارة 
يعقل منها أغبا موجودة غير معدومة» وتارة آبا معدومة غير موجودة ولکل 
واحد من الأمرين صورة عقلية على حدة» ولا واحدة من الصورتين تبقى مع 
الثانیة فيكون واجب الوجود متغير الذات - فقد أجبنا عنه في جواب کلام 
آرسطو طاليس ول یبعد فتحسن إعادته. 

وأما قوله: ثم الفاسدات إن عقلت بالماهية المجردة» وب يتبعها ما لا يتشخص» 
فلم تُعقل بما هي فاسدةه وان آدرکت بها هي مقارنة للمادة وعوارض الادة | تكن 

۰ معقولة بل محسوسة أو متخيلة -ففيه الکلام؛ وقد سلف في علم التفس» وما رد/ 

عليه فی قوله: إن الصور الجسانية والأشكال الوضعية لا تدركها الا قوة 
جسمانية». وأعاد أبو البررکات مناقضته في ذلك" . 


اتعليق اس نيمي 

قلت: ما ذكره أبو البركات من أنَّ العاقل لا يتقوّم با يعقله» وأن فرض ذلك محال» 
لان كونه يعقل تابع لذاته» وهو بعده بعدية بالذات» فكيف يتقوم الوجود با هو بعد 
الوجود بالذات؟ فهذا كلام صحیح؛ وهو مطرد في جميع الصفات اللازمة للموصوف: 


.)۸۳ /۳( انظر العتر‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 


أن ذاته لا تتقوم بشيء منهاء ولا تكون صفة الوصوف جزءًا مقوما متقدما عليه 
بالذات إذا كانت الصفة تابعة للموصوف. فهي إلى أن تكون بعده بالذات أَوْلى من أن 
تكون قبله بالذات. 

فان قَدّر أن هنا ترتيباً عقلياً تكون فيه الصفة الذاتية قبل الوصوف أو بعده. فإنها لا 
تكون إلا بعدہ. 

وان قيل: لا ترتيب هنا أصلاء بل كلاهما ملازم للآخر مقترن به. 

لم يتقدم أحدهما الآخر؛ ولیس بینھ| ترتیب عقلي» كما ليس بينه| ترتيب زماني» 
فليس أحدهما قبل الآخرء بل الوصوف وصفته اللازمة له موجودان معأ لم يسبق 
أحدهما الآخر» سواء / قدّر أن الموصوف قديم أزلي واجب بنفسه وصفته لازمة له 
أو در أنه محدث خلوق وصفته لازمة له. 

وقد تکلمنا علی هذا لا تکلمنا عل ما ذکروه فی النطق من الفرق بین الصفة الات 
المقوّمة الداخلة في الماهية» والصفة اللازمة للماهي والصفة التي یزعمون آنبا لازمة 
لوجودهاء وكلاهما خارج عن الاهية. 

وذكرنا ما ذكروه من الفرق بين اللازم الداخلء واللازم الخارج» واعترافهم بانتفاء 
ما ذكروه من الفرق» واعتراض بعضهم على بعض في هذا المقام» وبيان أنَّ ما ذكروه من 
الفرق لا يعود إلى فرق حقيقي موجود في الخارج» ولا معقول في الذھن: إلا إذا جعل 
الذاتي ما هو لازم للذات المفروضة في الذهن. 

فأمًا إذا تصورنا شيئاً وعبّرنا عنه» فمن الصفات ما هو داخل في معلومنا ومذكورنا 


بالذات» ومنه ما هو داخل بالعرض؛ وھو اللازم الخارج. 


۱۱/۰ 


۱۳/۰ 


٦ ٠‏ ۲ (احزء السادس) درء تعارضص العقل والنقل 


وهذا كا يقولونه في دلالة المطابقة والتضمن والالتزام فدلالة المطابقة هي دلالة 
اللفظ على جميع المعنى الذي عناه المتكلم. ودلالة التضمن دلالة اللفظ على ما هو داخل 
في ذلك المعنى» ودلالة الالتزام دلالة اللفظ على ما هو لازم لذلك العنی خارج عن 
مفهوم اللفظ. 

فدلالة الطابقة هي دلالة اللفظ على جميع هذه الماهية التي عناها المتكلم بلفظه وهو 
دلالة على تمام الماهية. وذلك المدلول / عليه بالمطابقة هو مقول في جواب ما مو إذا 
قزل ما هو بحسب الاسم. را سثل عن هو الراد بهذا الفا ذکر ضرم ادل عا 
بالمطابقة» فالدلول عليه بالتضمن هو جزء هذا الدلول» وهو جزء ماهیته» وهو داخل 
في ذاته. وأمّا اللازم لهذا الدلول فهو خارج عن حقیقته» عرض لازم له فهذا تقسیم 
معقول» ولکنه یعود إلى قصد التکلم ومراده باللفظ. 

وأما کون الوجود في الخارج تنقسم صفاته اللازمة له التي لا یکون موجوداً الا ہہا: 
إلى ما هو داخل في حقيقته مقوم لها متقدم علیها بالذات» وإلى ما تکون خارجة عن 
حقيقته عرضي لهاء فهذا باطل عند جماهير العقلاء من متكلمي أهل الاسلام وغیرهم. 

وقد بيّنا فساد ذلك في مواضع» وكذلك بین فساده غير واحد من أهل الكلام 
والفلاسفة» وتكلمنا على ما ذكره ابن سينا في «الإشارات» وغيرهاء وبيّنا تناقضه 
وتناقض غيره في الفرق بین الذاتيات والعرضيات اللازمة إذا جعلا لازمين للحقائق 
الوجودة في الخارج» وما ذكره في مسألة العلم مبني على ذلك الأصل الفاسد. حيث 
قال: لو كان واجب الوجود يعقل الأشياء من الأشياء» لكانت ذاته: لمّا متقومة با 
تعقّل» فيكون متقوماً بالأشياء» وإما عارضاً شا أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود 
من جميع الجهات. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۱٦‏ 


اکلام ابن سينا باطل من وجوه:] 


ثم نقول: هذا الکلام باطل من وجوہ: / 


| لوجه الأول] 

آحدها: ما ذکرناه من نفي تقوّم شیء بصفته. 
| لوچه الثانی] 

والثاني: أن یقال: إذا در تقوم الوصوف بصفته فهو متقوم بنفس علمه بالاشیای 
أو بنفس الأشياء المعلومة. والثاني باطل. وهو إنم| ذکر الثانی حيث قال: «فذاته متقومة 
با یعقل). 

وهذا باطلء فان إذا قدّرنا العام متقوماً بعلمه» فليس القوم له المعلوم إنما المقوّم له 
علمه بالعلوم والعلوم قد يكون منفصلاً عنه» فلا يكون قائ به» فضلاً عن كونه لازما 
له: لا ذاتیا ولا عرضياء فكيف يكون مقوّماً له؟ 

وان قال قائل: يعني بالتقوم أنه لولا العلوم لما كان العلم. 

قيل له: هذا ليس مراده» ولو كان مراده لكان باطلاء لانه على هذا التقدير لا يكون 
العلم إلا مقوّما فلا یقال: إما أن يكون مقوماء وإما أن يكون عارضا. وهو قد جعل 
هذا أحد القسمين. 

وأيضاً اه على هذا التقدير يكون هذا سؤال الاستکیال بالعلوم الذي ذكره 
أرسطوء وقد عرف جوابه من عدة أوجه. 


أحدها: أن ذلك الغير هو مفعوله» فلم يحتج إلى غيره بوجه من الوجوه. 


۱۳/۰ 


۲۲٢‏ (الحزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الثاني: أنه لو قدّر وجود موجود مستغن عنه» كان أن يعلمه أكمل من أن لا يعلمه» 
فد العلم صفة كيال والملّك والبشر إذا علموا ما هو مستغن عنهم» كان أكمل لحم من 
,۰ أن لا یعلموہ. / 

لاله آنه الى نکر یر حون غرم رات مت أ م ردغ الف لراعب یه 
وذات العام هي التي اقتضت العلم به -لكان هذا ىالا له على هذا التقدير» لم يكن هذا 
ماینفیه وجوب وجوده. 

الرابع: أن هذا وإن قدّر أنه استکمال بالغير» فلا دليل لهم على نفيه» لا من جهة 
الوجوب» ولا من جهة استحقاق الكمال» ولا من غير ذلك» بل الادلة تقتضی ثبوته. 
[الوجه الثالث] 

الوجه الثالث عن شبهة ابن سينا أن يقال: قوله: «ليس يجوز أن يعقل الأشياء من 
الأشياء» وإلا فذاته إما متقومة ہما تعقل» فيكون متقوما بالأشياء» وإما عارضاً ل ما أن 
تعقل» فلا تكون واجبة الوجود من كل وجه». 

يقال له: قولك: «يعقل الأشياء من الأشياء» أتريد به أن الأشياء تجعله عاقلا 
فتعلّمه العلم بها؟ أم تريد أن علمه بالأشياء لا يكون الا مع تحقق العلوم؟ أم تعنى به 
أن علمه بالأشياء يكون بعد وجود المعلوم؟ 

أما الأول فلا يقوله مسلم؛ بل المسلمون متفقون على أن الله مستغن عا سواه في 
علمه بالأشياء في غير ذلك» بل هو العلّم لكل من علّم سواه من علمه. 

۰ وقد قال تعالى: « ولا يُحِِطُونَ بشن, ین علمه- إلا مَاطَّاء 4 [البقرة:ه10]» / وقال: 


عم بالقل ره عم آلانسن ما لَرَيَعََ € [العلق:؛-0]» وقال: لڑاعطیٰ کل سىء حَلقَ ثم 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) ۲۳ 


هَدَئ که (طہ:٥٥]ء‏ وقال: لی حَلَق فسوی © وَآلَّذِى فَدَرَفَهدَیٰ € [اعل:۳-۲ وقال: 
« رن © عَلَّمَ آلْقَرْءَانَ © خَلّ آلانشن © عَلَّمَهُ بيان [الرحن:٠-٤]»‏ وقال: 
#وَعَلمَلك ما کم تکن تلم [النساء:*١1]»‏ وقال: ا وَعَلَمَْهُ مِن دنا علمَاگه [الکیف:ه1) 
وقال: #وَلَا یب کات أن یب كما عَلَمَه آله فيكت [البقرة:۲۸۲]» وقال: 'إوَعَلَمَ 
ءام الما ء لاچ إلى قول الملائكة: ل سُبَحَتَكَ لا علم لا لا مَا معا رل نت للم 
اكيم [البقرة ١‏ 87-8]» وقال: نعام ون عا عَلْمکم له [المائدة: 4 ]. 

وان أراد بعقله الأشياء من الأشياء: أنه لا يكون عالما الا مع تحقق معلوم بعلم» 
فهذا حق. لکن لا يمكن ثبوت علم الا كذلك؛ ولا فإذا قُدّر علم لا يطابق معلومه 
كان جهلا لا علماء وحينئذ يعود الأمر إلى سؤال الاستکال» وقد تقدم. / 

وان أراد بذلك انه يعلم الأشياء بعد وجودهاء فلا ريب أنه يعلم ما يكون قبل أن 
یکون» ثم إذا كان: فهل يتجدد له علم آخر؟ أم علمه به معدوماً هو علمه به موجودا؟ 
هذا في نزاع بين ال وآي القولین كان صحيحاً حصل به اماب 

وإذا قال قائل: القول الأول هو الذي يدل عليه صريح المعقولء والثاني باطلء 
والإشكال يلزم على الأول. 

قیل له: واذا کان هو الذي یدل علیه صریح العقول» فهو لی یدل علیه صحیح 
التقول» وعلیه دل القرآن في أكثر من عشرة مواضع» وهو الذي جاءت به الآثار عن 
السلف. وما أورد عليه من الإشكالء فهو باطل كا قد بین في موضعه. 


[الوجه الرايع] 


الوجه الرابع: أن يُقال: قوله: «إما متقومة بما يعقل وإما عارض فا أن یعقل». 


۷/۰ 


1 ۲ (احزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


يقال له: بعد أن ذكرنا أن هذا التقسيم باطلء أي تقسيم الصفة اللازمة إلى مقوّم 
وعارض باطل» وأنْ علمه لازم لذاته. 

هب أن الأمر کذلك فلم قلت: إن العلم لا يكون ذاتياً على اصطلاحکم؟ 

فإذا قال: يلزم من ذلك أن يكون مركبا من الصفات الذاتية. والرکب مفتقر 
إلى جزئه. / 

قیل: هذا أصل حجتكم على نفي الصفات؛ وقد بان فساده من غير وجه. وهذه 
الحجة لا تختص العلم» بل ينفون بها جمیع الصفات» وهي من أفسد احجح. كا قد بين 
غير مرة» وإن كانت قد أشكلت على طوائف من النظار» وقادتهم إلى أقوال من أقوال 
أهل النار» وقد تبين فسادها من جهة أن هذا ليس بتركيب في الحقيقة» بل هو اتصاف 
ذات بصفات لازمة لماء وأن لفظ «الجزء» ليس المراد به اجتماع بعد افتراق» ولا إمكان 
افتراق ولا انفصال شيء من شیء وإنا الراد به ثبوت معان متعددة» وهذامورد 
النزاع» ولا دليل على نفيه» بل على ثبوته. 

ولفظ «الافتقار» يراد به التلازم» وهو هنا حق لا حذور فيه. ویراد به افتقار العلول 
إلى علة فاعلة» وهو باطل. وإذا أريد به افتقار الصفة إلى محلهاء ويسمونه هم افتقار 
العلول إلى علة قابلة» فهذا لا حذور فيه. 

ولفظ «الغيرين» يراد به المتباينان» وهو هنا ممتنع. ويراد به ما يمكن العلم بأحدهما 
مع عدم العلم بالآخر» وهو حق. وثبوت هذا الغير لا بد منه. 


الوجه الخامس: أن يقال: هب أن هذه الصفة عرضية باصطلاحكم. فيقال له: إذا 


كان العلم لازماً لذاته» أو لوجود لذاته» إن قَدّر أن الوجود زائد على الذات» لم يكن 


درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۵ 


ثبوت لوازمه مفتقراً إلى غيره» فلم يكن هذا منافياً لوجوب الوجود من جیع / جهاته ۱۸/۱۰ 
فان الحذور نا يحصل لو كان حصول العلم ليس من لوازم ذاته» بل حصل بسبب 
غبره» فيكون ثبوت الصفة مفتقراً إلى ذلك الغير. 

أما إذا كان علمه من لوازم ذاته» كان واجباً بوجود ذاته. وهم يقولون: هو واجب 
بذاته» مع كونه مستلزماً للمفعولات المنفصلة» ول يقدح کونہا لازمة له في وجوب 
ذاته» فأن لا يقدح لزوم علمه له بطريق الآؤلى والأحرى. 


[| لوجه السادس] 

السادس: أن يُقال: لنظار السلمین في علم الرب قولان: أخدهما: أن علمه واحد 
بالعين» یعلم به جميع العلومات أزلاً وأبداً. وعلى هذا التقدیر فهو واجب الوجود 
بصفاته أزلاً وأبداء فليس علمه متوقفاً على وجود شيء من المعلومات» بل إذا وجدت 
تعلقت المعلومات به. 

لکن قد يقول أكثر العقلاء من الفلاسفة وغيرهم: إن هذا لا یمکن» بل علمه بهذا 
ay‏ 

فیقال: القول الثاني: إن علمه واحد بالنوع» وإنه يتعدد بتعدد المعلومات» وعلى هذا 
القول فھل يكون علمه بأن قد كان الشیء هو نفسه علمه بأن سيكون؟ على قولين. 

ومن النظار من قال: العلم إضافة محضة: وأن ذات الرب مقتضیة ها بشرط 
الضاف. وسنبین إن شاء الله ما هو الصواب في هذا الباب. / ۱۹/۰ 

وغل کل تقدیر فذاته هي الوجبة لکونه عالاه لا أن شيا من الوجودات جعله 


عالماء وإن كان العلم بأن قد كان» مشروطاً بوجود العلوم كما أنَّ رؤيته وسمعه 


٦1٦‏ (الجزء السادس) درء تعارص العقل والنقل 


مشروط بوجود الرئي والسموع فذاك لا يمنع وجوب وجودہ بنفسه أزلاً وأبداء 
ولكن عروض هذا السمع والرؤية والعلم بأن قد کان نظير عروض الإضافات له 
وقد ثبت بصريح العقل واتفاق العقلاء وجوب تجدد الإضافات له. 

وإذا قيل: الإضافة ليست وجودية» والعلم والسمع والبصر أمور وجودية. 

كان الجواب على هذا القول إلغاء هذا الفرق» کما قد قرر في موضعه. 

ومعلوم أنَّ کون الرب بكل شىء علیاء هو أظهر في الأدلة الشرعية والعقلية من 
كونه لا تقوم به الأمور المتجددة» فلو قُدّر أن هذا أدلة تعارض تلك» وكان ثبوت العلم 
مستلزماً لثبوت الأمور المتجددة للزوم القول بثبوت العلم فإ ثبوت العلم حق» 
ولازم ا حق حق» فكيف إذا كان ما يمنع الأمور التجددة إن هو من أضعف الادلة؟ 

ُا المتفلسفة فلا يمكنهم أن یقولوا: قيام الحوادث به يستلزم حدوثه؛ فلن القديم 
عندهم تحله الحوادث. وإنم| ظنّ من ظنّ منهم أن قيام ذلك يمنع وجوب وجوده» وهو 

۷ غلط ظاهر؛ فإنه لا / يمنع وجوب وجودہ العلوم الذي قام عليه الدليل» وإنما يمنع ما 

بختلف فى وجوب الوجود» حیث ظنوا أن واجب الوجود لا یفعل شيا باغیارہ ولا 


یقوم به شيء باختیاره» وذلك خطأ محض. 
[الوجه السابع] 

ويظهر هذا بالوجه السابع وهو أن يُقال: قول القائل: إِّه واجب الوجود من جميع 
جهاته -إذا أريد به: أنه لا يقبل العدم بوجه من الوجوه فهذا حق» فإِلّه لا يقبل العدم 
بوجه من الوجوه. 

وان راد به أن کل ما ثبت له من الأحوال فهو واجب الوجودہ بمعنی أله نفسه 


مقتض لذلك» لا يحتاج في ثبوته له إلى غيره» فهذا أيضاً حق. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷۷ 

فان کل ما ثبت للرب تعالى من الصفات والافعال فلا حتاج فيه إلى غيره» بل هو 
للوجب لذلك: لکن ما كان لا يمكن وجوده لا باختياره من الأفعال ولوازم الأفعال 
فهذا یمتنم کونه بعینه أزلياء بل يجب تأخره» سواءٌ قیل: إِنّه عام بذاته. أو قيل: انه 
منفصل عنه. وهو الوجب له عند وجوده لا موجب له غيره. 

وان قیل: واجب الوجود من جميع جهاته» بمعنی أنه لا يجوز أن يتأخر عنه شيء ما 
يضاف إليه» بل کل ذلك يجب أن یکون آزلیا -فهذا باطل لا دلیل علیه» بل الدلیل يدل 
على نقيضه؛ فان نشاهد المحدّثات دائاً وهي حادثة عنه» سواء قیل: إنہا حدثت بواسطة 
أو بلا واسطةء وحدوثها یستلزم حدوث ما به صارت محدّثة؛ ولا فإذا در حال 
الذات قبلها وبعدها سواء. / 

قیل: حدوث الحوادث ترجیح بلا مرجح: وإذا آمکن أن حدث من غير تجدد آمر 
يقوم بالفاعل» بل نفس الخلق یکون نسبة وإضافة آمکن أن لا یتجدد الا تعلق العلم 
القديم بالعلوم ولا یتجدد الا نسبة وإضافة بقدر ذلك. 


| لوجه الثامن] 
الوجه الثامن: وهو أن یقال: لا ریب في تجدد الفعولات شيئاً بعد شيء» فليس 
کونه محيثا للحادث المعيّن بالفعل أمراً لازماً لذاته» بل صار حیثا له بعد أن لم یکن 
وهذا خروج لهذه الفاعلية عن القوة إلى الفعل. فإمًا أن يكون کونه فاعلاً إضافة محضة. 
وم يقم بذاته فعل يكون به فاعلاء كا يقوله من يقول: الخلق هو الخلوق. 
وإما أن يقال: بل كونه فاعلاً أمر وجودي يقوم بنفسه» وا خلق غير الخلوق كا هو 
قول الجمهور من أهل السنة وغيرهم. 


٦۸‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فان قیل بالأول» فمعلوم أنه إذا قيل: إن كونه فاعلاً أمر إضافي» أمكن أن يُقال: 
كونه عالاً آمر إضانی. 

ثمٌ للناس على هذا التقدیر في الفاعلية قولان: منهم من يقول المكونات حادثة 
بتكوين قدیمء وأما عند وجود الکون فلا حدث شیء. 

ومنهم من يقول: ليست الفاعلية الا إضافة محضة أزلاً وأبداً. فعلى هذا القول يمكن 
٠‏ أن يقال في العلم كذلك. / 

وعلى الآخر يمكن أن يقال: بل العلم قديم العين» ولكن تتجدد له الاضافات كا 
یقوله این کات 

وهؤلاء جعلوا العلم ثابتاً في الأزل دون التکوین» فإذا ثبت أن کونه فاعلاً لا يقتضي 
تكويناً قائ بذاته» مع تجدد التكوينات الإضافية» فهؤلاء إذا أثبتوا على قدیماء وقالوا 
بتجدد تعلقاته» كانوا أبعد عن الامتناع. 

وأما من جعل الفاعلية أمراً قائ بالفاعل» وقال: إنه یتجدد عند تجدد الفعولات» 
فإنه إذا قال بتجدد عالمية بعد وجود المعلوم» مع قوله: إنه علم ما سيكون قبل أن 
يكون» كان اقتضاء ذاته هذه العالمية كاقتضاتها لتلك الفاعلية» وإذا كان واجب الوجود 
مع تلك الفاعلية فكذلك مع هذه العالمية. 


[الوجه التاسع] 

الوجه التاسع: أنه إذا در واجب الوجود يقدر على الأفعال ا حادشة شيئاً فشيعا» 
وقدر آخر لا يمكنه إحداث شیء -قضى صريح العقل أن من أمكنه الإحداث شیئاً بعد 
شيء؛ هو أكمل من لا يمكنه إحداث شيء. 


درء تعارض العقل والنقل (ا جزء السادس) ۹ 


وإذا قال القائل: هذا كان فيه شىء بالقوة لا خرج إلى الفعل الا شيئاً فشيئاء وذاك 
كله بالفعل ليس فيه شيء بالقوة. 

قیل له: كل ما هذا بالفعل هو للآخرء فان ذاته وصفاته التي يمكن قدمها لازمة له. 
وأمًا الحوادث التي لا يمكن وجودها الا شيئاً فشيئاء فهذه يمتنع أن تكون بالفعل قديمة 
أزلية» فلا تكون بالفعل / في الأزل» بل لا يمكن أن تكون الا بالقوة» ثم خرج إلى الفعل 
بحسب الإمكان شيئاً فشيئا. وإذا م يمتز من قر عدم هذه له بوصف كمال بل المتصف بها 
أكمل» كان نفي هذه عن واجب الوجود نفي صفة کال لا إثبات کال له. 

ومو لاء التفاة العطلة من طییاٹ والتفلسفة والباطنية یظنون آن ما نفُوه عن الرب 
هو کال له وهو تعظیم له» وذلك من جهلهم بل [ثبات ما نفوه هو الکمال الذي یکون 
مثبته معظلّاً للرب. 

ولكن هم في ذلك نظير إخواهم من معطّلة النبوات» الذين قالوا: ما آنزل الله على 
بشر من شیء وقالوا: الله أعظم من أن يرسل رسولا من البشر. 

قال تعال: #أكانَ یلاس عَجَبًا آن یال رَجُل يم آن أنذِ رالناس [يونس .[Y:‏ 

أو لم يعلموا أن إرسال رسول من البشر یبلغهم رسالات ربهم ويبديهم إلى صراط 
مستقيم» آبلغ في قدرة الرب ورحمته بعباده» وإحسانه إليهم» وأعظم إثباتا للکمال من 
كون ذلك عنه ممكن له ومن امتناعه عن فعله؟ 

وكذلك كونه يخلق الأشياء شيئاً بعد شيء أبلغ من كونه لا يمكنه إحداث شيء» بل 
عند كثير من الناس أو آکثرهم- كونه يخلق أكمل من كونه لا يخلق. کا قال تعالى: 
اقم ن سی کمن ل سی فلا ند گرورت4 تالسل:۱۷]. / 


۳۳/۰ 
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7 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وحینئذ فإذا قيل: جنس الفعل لازم؛ وإنما ا حادث أعيانه. 

كان أن يقال: جنس العلم لازم بطريق الأؤلى والأحرى. 

بل إذا قيل: جنس الخلق حادث. 

أمكن أن یقال: نفس العلم لازم» سواءً قيل بحدوث شيء معين عند وجود 
العلومات. أم لا. فذاك أبعد عن منافاة وجوب الوجود» من كونه فاعلاً لا ۸ يكن 
فاعلا له. 
[الوجه العاشر] 

الوجه العاشر: قوله: «إذ يكون لولا آمور من خارج لم يكن هو بحال». يُقال 
له: الضمير في (ھو) : إن كان عائداً إلى الله كان معنى الكلام: ليولا تنك الأضيوو 
الخارجة لم يكن هو بحال. وهذا إذا كانت تلك الأمور مفعولة» وقَدّر آنها لازمة لارادته 
حال. وهم يقولون لو ارتفع العلول لارتفعت العلة» فليس في هذا محذور. 

وان كان الضمير عائداً إلى العلم» أي: لولا المعلوم لم يكن العلم» فهذا أؤلى أن لا 
يكون متنعا. 

ونیا حصلت الشبهة أن قول القائل: لولا أمور من خارج لم يكن هو يحتمل شیئین: 
٠‏ أحدهما: أن تلك الأمور فاعلة له أو جزء من الفاعل» أو / هو محتاج إليها بوجه من 
الوجوه» وهذا باطل. 

والثاني: أن تكون تلك الأمور لازمة لإرادته اللازمة له» أو لغير ذلك من لوازم 
اللوازم. وعلى هذا فھی الخلوقة المحتاجة إليه من كل وجه. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۷۵ 


فإذا قيل: لولا تلك الأمور لم يكن. 


كان معناہ أنه إذا قَدّر ارتفاعها لزم ارتفاع ملزومهاء وهذا فرض محال. 


[الوجه الحادي عشرا 

الوجه الحادي عشر: قوله: «ويكون له حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره. فيكون 
لغيره فيه تأثير والأمور السالفة تبطل هذا». 

فيقال: ذلك ا حال إذا قدّر تجدده بعد الحادث. فان لا يلزم عن نفسه فان العلم أو 
غيره مما يقوم بنفسه إنیا هو لازم عن ذاته لاعن غيره. لکن لزومه عن نفسه قد يُقال: 
نه يكون عند إحداثه لتلك المحدثات» على قول من يقول بذلك. وأي محذور في هذا؟ 
إن هذا لا يناي وجوب وجوده بنفسه. 

هذا لو كان ذلك الغير خلوقاً لغيره» فكيف وهو خلوق له؟ فكلاهما لازم عنه ما 
قام به وما انفصل عنه» وليس لغيره فيه تأثير» إذ كانت نفسه هي الموجبة للجميع. 

ولا ریب أن العباد يدعون الله فيجيبهم» ويطيعونه فيرضى عنهم» ويعصونه 
فيغضب عليهم» ويفرح بتوبة التائب» كا دلت على ذلك النصوص. / 

وهو سبحانه الخالق لکل ما سواه» فلیس في الوجود ما يؤثر فيه سبحانه. وهذا على 
مذهب أهل السنة الثبتین للقدرء القائلين بأنّه خالق كل شیء. 

وأمّا على قول القدرية» الذين يقولون بحدوث حوادث بدون خلقه وإرادتهء فانبی 
وان كانوا ضالين» فهو لاء الفلاسفة النفاة لعلمه أضل منهم. 

وهم على قولين: منهم من يقول بتجدد أحوالٍ له» ومنهم من ينفي ذلك. فمن أثبت 
ذلك قال لهؤلاء -ک) قال لهم أبو البركات- فا الدليل على آنه لا يحصل به حال من 
الأحوال بسبب هؤلاء؟ وم قلتم: إن ذلك ينافي وجوب وجوده؟ 


وهو لاء يقولون: أفعال العباد وجب له داعبا إلى الثواب والعقاب. 


۲۷۰۲ (الجزء السادس) ذرء تعارض العقل والنقل 


[الوجه الثاني عشر] 

الوجه الثاني عشر: قوله: «وكما أن إثبات كثير من الأفاعيل للواجب الوجود 
نقص له فكذلك إثبات كثير من التعلقات». 

فيقال له: إن أردت بالأفاعيل ما وجدء فليس في إثبات فعله للموجودات نقص له. 
کیف؛ وهو فاعل ھا بالاتفاق؟ سواءٌ كان فاعلاً لبعضها بوسط أو بر وسط. وإذا كان 
فاعلاً لا على وجه التفصیل» فيجب أن يكون عالاً مها على وجه التفصیل. 

ومعلوم أنه إذا م يلحقه بفعلها نقص» فأن لا يلحقه بعلمها نقص بطريق الأؤلى» 
۰ فان علم العالم ہما لا يفعله لا نقص فيه وإن / كان العلوم خسیسا فكيف علمه با 
فعله؟ وإذا كانت لا توجد إلا مفصّلة معيّنة» فیجب أن يعلم كذلك, وإلالم يعلم على 
ما هي عليه. 

وإن عنی بقوله: «إن كثيراً من الأفاعيل لواجب الوجود نقص مالم يفعله) 
فقياس هذا أن يقول: علمه ب لم يفعله نقص» وليس الکلام فيه. 


[الوجه الثالث عشر] 

الوجه الثالث عشر: أن يقال: أهل الأرض من المسلمين وغيرهم شم في تنزيه 
الرّب عن بعض الأفعال قولان مشهوران. 

فطائفة تقول: ليس في فعله لشيء من الممكنات نقص» والظلم لا حقيقة له إلا ما هو 
متنع» بل كل ممکن ففعله جائز عليهء وإن لم يفعله فلعدم مشيئته له» لا لكونه نقصا. 

وهذا قول الجهمية والأشعرية» وطوائف من الفقهاء أصحاب المذاهب الاربعت 
وأهل ا حدیث والصوفية» وغيرهم. وعل هذا لا یسلم هؤلاء أن إثبات شىء من 
الأفعال لواجب الوجود نقص» وإذا منعوا هذا في الفعل؛ ففي العلم أؤلى وأحرى. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۷۳" 


والقول الثانی: قول من یقول: بل هو منژه عن بعض الأفعال المقدورة. وهذا قول 
أكثر الناس من ا ثبتین للقدرء كالكرّامية» وغيرهم من المعتزلة» وغيرهم نفاة القدر. 
وهو قول كثير من أهل المذاهب الأربعة» وأهل ا حدیث: والصوفية والعامة وغيرهم. 

وعلى هذا القول فلا نسلم أن ما نه عن أن يفعله يجب أن یتنزہ / عن علمه به فان 
العلم يتعلق بالواجب والمکن» والممتنع والموجود والمعدوم وأمًا الفعل فلا يتعلّق إلا 
0 لا EE‏ "و و 

ومعلوم أن الواحد من الناس حمد بأن لا يفعل القبیح ولا يحمد بأن لا يعلمه. 
ويعلم حسن فعله ويعلم قبحه» وم يقل أحد قط: إن علمنا بقصص الکذبین للرسل 
وما فعلوه من السيئات نقص» كما أن تلك الأفعال نقصء بل المعرفة بالخير والشر من 
صفات الکمال. 

وان قيل: مراده أنَّ العلم يلزم منه التغير أو التكثر. 

فيقال له: معلوم أن هذا اللازم لفعله المتكثرات والمتغيرات ألزم؛ فإنٌ فعله 
للمتكثرات والمتغيرات يلزم منه قيام معانٍ في ذاته» فليس ذلك نقصاء ولا يكون في 
علمه مها مع هذه اللوازم نقص. 

وان قیل: بل فعله للمتغيرات والمتكثرات لا يلزم منه قيام معانٍ متكثرة متغيّرة في ذاته. 

فيقال: إن كان هذا حقاء فعلمه بها وی أن لا يلزم منه قيام معان متكثّرة متغيرّة» فان 
من العلوم بصريح العقل أن اقتضاء الأفعال المتكثرة والمتغيّرة للتعدد والتجدد في 
الذات الفاعلة» أؤْلى من اقتضاء المعلومات المتكشرة والمتغبّرة للتعدد والتجدد في 


الذات/ العالمةء فان كل عاقل لفعل حکم عالبه» وليس كل عالم به فاعلاً له. 


۱۳۸۷/۰ 
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۳۷ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
وهولاء وإن کانوا قد قالوا في فعله أقوالاً باطلة» لظنهم أنه لا يصدر عنه ابتداء الا 
واحد بشرط. فقد لزمهم أن يجعلوا کل شىء مفعول له بوسط أو بغير وسط فکان 


الواجب أن یقولوا: إِنّه عام بکل شیء جَرَّىء كما هو فاعل لكل شیء جری إذ 


الكليات لا توجد في الأعيان الا جزئية معينة . 


[الوجه الرابع عشرا 

الوجه الرابع عشر: قوله: «بل واجب الوجود انا يعقل کل شيء على نحو کلیء 
ومع ذلك فلا یعزب عنه شىء شخصی. فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات 
والأرض» وهذا من العجائب). 

فيقال: إن عنيت أنه لا يعزب عنه من حيث هو كلي» فهل في هذا ما یقتضی أنه يعلم 
شيئاً من الجزئيات؟ فان العلم بالكل من حيث هو كليء لا يوجب علماً بشيء من 
العينات الموجودة» فمن علم أن كل إنسان حيوان» لم يوجب ذلك أن يعلم إنساناً 
بعينه» ولا شيئاً من تعيّناته» ولا عدد الأناسی بل ولا يعلم حيواناً بعينه. 

وان عنيت أنه لا يعزب عنه شيء من المعيّنات» فهذا مع قولك: نبا يعقلها على وجه 

۰ کلي» باطل. / 

وقد قال قبل هذا: إن الفاسدات إن عقلت بلماهية الجردة» وبا يتبعها نما لا 
یتشخص فلم تعقل با هي فاسدة» وان أدركت بما هي مقارنة لللادة وعوارض المادة 
لم تكن معقولة» بل محسوسة أو متخيلة. 

فقد ذكر آنا إذا عقلت بالاهية الجردة وما يتبعهاء فلم تُعقل عينها المعينة» وان 
عقلت معيّنة فهي حسوسة لا معقولة» فا معينات عنده لا تكون الا حسوسة لا معقولة 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) Vo‏ 


وعنده لا توصف بالحسء فكيف يقول: له لا يعزب شىء شخصی مع قوله: إِنَّه لا 
يعلم شيئاً عن الشخصات المتغيرة؟ 


[الوجه الخامس عشرا 

الوجه الخامس عشر: أنه قال: «فیعقل من ذاته ماهو مب دأله وهو مدا 
للموجودات التامة بأعیانہاء والكائنة الفاسدة بأنواعها ولا ويتوسط ذلك 
في آشخاصها». 

فقد أثبت هنا أنه يعلم الموجودات التامة بأعیانہاء وذلك كالأفلاك والکواکب. مع 
ما يثبتونه من العقول والنفوس. 

نم قال: «وإن عقلت الفاسدات ہما هي مقارنة للمادة وعوارض المادة» ۸ تكن 
معقولة بل محسوسة أو متخيلة». 

ومعلوم أنَّ الأفلاك والکواکب عندهم أجسام مقارنة للمادة» فيجب أن لا تکون 
على هذا القول معقول بل حسوسة أو متخيلة. / 

وقد قال: إنه يعقلها بأعیانہاء فسمّی العلم بالأجسام المعينة تارة عقلا» وتارة قال: 
شور أن كان لس مت لیت کولس اترك ری لت ری 
لا عقّلا. 

وليس الکلام هنا في إدراكها متغيرة أو غير متغيرة» بل في إدراك الأجسام المعيّنة هل 
يعلمها معينة أم لا؟ وهل ذلك عقل أو حس؟ فقد أثبت أنه یعقلھاء وعلّل غيرها بعلة 
تقتضي أنه لا يعقلهاء وهذا تناقض بیْن. 

ولا ریب أن كلامه هنا نا ينفي كونه يعلمها متغيرة» لثلا يكون متغير الذات. ث٤‏ 
يعلل ذلك بأنه لا يعلم الحسيّات. 


۲۷۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

لکنه في موضع آخر قال: «إن كل صورة محسوسة وکل صورة خيالية فانما یدرکها 
الدرك بالة متجزئة» وان مدرك الحزئثیات لا یکون عقلاً» بل قوة جس‌انية. 

وهنا قد ذکر أن واجب الوجود يدرك الجسانيات التامة بأعیانہاء فیلزم آحد 
الأمرين. ما أنه جسم یدرکها بقوة جسیانيق وإما أنه لا یدرکها ک| قاله آرسطو. وإِمًا 
أن تکون الاجسام تدرك بقوة غير جسمانية» کما قاله آبو البرکات. وقد ناقضه آبو 
البركات فی هذا الفصل» وسنذکر إن شاء الله کلامها. 

فكلام ابن سينا في العلم متناقض؛ فإنه يثبت أنه يعلم الموجودات التامة بأعيانهاء 
۰ وهذا يناقض جيع ما ذكره في نفي / العلم» أو حصول التغير. ول يذكر على نفي كونه 
عالماً بالجزئيات الا حصول التغير. وأما التعدد فقد التزمه. 


[| لوجه السادس عشرا 

فيقال: الوجه السادس عشر: أن يقال: ابن سينا يثبت علمه بأعيان الباقیسات مع 
كثرتهاء کما سنذكر لفظه إن شاء الله. وما ذكره من الحجة على نفي علمه با متغیرات: 
مثل كونه إِمّا متقوم وإما عارض ھا أن تعقل فلا تكون واجبة الوجود من كل جهة. 
وقوله: تكون له حال لا يلزم عن ذاته بل عن غيره» ونحو ذلك -يلزم من العلم بأعيان 
الباقیات وأنواع المتغيرات» كا يلزم في المتغيرات» وإنم| يختص المتغيرات بحدوث شىء 
آخر وذاك لیس عنده ما ينفيه بخصوصه فاّه يجوّز في القديم أن تحله احوادث» وإن) 
منع حلول الحوادث به لكونه يمنع قيام الصفات. أو أن يقول با ذكر عن أرسطو من 
أن ذلك يوجب تعبه وكلاله» وكل ذلك فضيحة من الفضائح» ما يظن بأضعف الناس 
عقلاً أن يقول بمثل ذلك. 


درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) VY‏ 


ولولا أن هذا نقل أصحابهم عنهم في كتبهم المتواترة عنهم عندهم» لاستبعد 
الإنسان أن يقول معروف بالعقل مثل هذا امذیان. 

وهذه ألفاظ ابن سينا في «الاشارات» بعد أن قرر بطلان قول من يقول باتحاد العاقل 
والمعقول": «فيظهر لك من هذا أن كل / ما يعقل بأنه ذات موجودة تتقرر فيها 
القضايا”" العقلية تقریر شيء في شىء آخر». قال : «تنبیه: الصورة العقلية قد 
يجوزء بوجه ما أن تستفاد من الصور الخارجية. مثلاء كما تستفيد صورة السماء 
من السماء. وقد يجوز أن تسبق الصورة الأولى إلى القوة العاقلة» ثم يصير لها وجود 
من خارج» مثلما تعقل شكلاً ثم تجعله موجوداً. ويجب أن يكون با يعقل واجب 
الوجود من الكل على الوجه الثاني». 

ثم قال'“: «تنبيه: كل واحد من الوجهين قد يجوز أن يحصل من سبب عقلي 
متصور لوجود الصورة في الأعيان “ أوغير موجودها بعد في جوهر قابل للصور 
العقولة. ويجوز أن يكون للجوهر العقلي من ذاته لا من غيره. ولولاذلك لذهبت 
العقول الفارقة إلى غير النهاية. وواجب الو جود يجب أن يكون له ذلك من ذاته». / 


)١(‏ في «الإشارات والتنبيهات» .)۷۰٦/۳۰٣(‏ وكلامه هنا هو في أول الفصل الثاني عشر من الکتاب 
وبدأ كلامه بعبارة: تذنيب: فيظهر لك.. (رشاد). 

(۲) الاشارات: الجلايا. وهكذا قرأها الطومي في شرحه. 

(۳) بعد الکلام السابق مباشرة (764/ 177037-105) وبدأه بقوله: الفصل الثالث عشر: تنبيه. 

)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» /۳۰٤٣٣(‏ ۷۱۸-۷۰۷ وبدأه بقوله: الفصل الرابع عشر: تنبيه.. 

)٥(‏ في الأصل: من سبب عقلي يكون متصور لوجود الصورة في الأعيان. وني الإشارات: من سبب 
عقلي مصوٌّر لوجود الصورة في الأعيان. 


۳۳/۰ 


۳۰/۰ 


۲۷۰۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


قلت: فقد بین أن علم الرب هو من نفسه لا من غيره؛ وأنَّ علمه بالمعقولات لیس 
مستفاداً بها بل علمه بها سبب لوجودهاء وحینئذ فلا يكون علمه مفتقراً إلى معلومه. 
بل معلومه مفتقراً إلى علمه» سواء كان المعلوم متغیراً أو غير متغير. 

ثم قال": «إشارة: واجب الوجود يجب أن يعقل ذاته بذاته على ما حقق» 
ویعقل ما بعده من حيث هو علة لما بعده ومنه وجوده» ویعقل سائر الأشياء من 
حيث حدثها في سلسلة الترتيب النازل من عنده طولاً وعرضا». 

ثم قال'": «إشارة: إدراك الأول للأشياء من ذاته في ذاتە هو أفضل أنحاء کون 
الشیء مدركا ومدرّكاًء ويتلوه إدراك الجواهر العقلية اللازمة للأول بإشراق 
الاول ولا بعده منه من ذاته» وبعدهما الإدراكات النفسانيه التي هي نقش ورسم 
عن طابع عقلی متبده۳٩‏ البادیء والناسب». 

ثم قال“: وهم وتنبيةٌ: ولعلك تقول: إن كانت المعقولات لا تتحد بالعاقل» 
۰ ولا بعضها مع بعض؛ لا ذكرت. ثم سلمت أن / الواجب الوجود يعقل كل 
شيء» فليس واحداً حقاء بل هناك كثرة فنقول: إنه لا كان تعقل ذاته بذاته» لم يلزه 
قيوميته عقلاً بذاته لذاته أن يعقل الكثرة» جاءت الكثرة لازمة متأخرة, لا داخلة في 
الذات مقوّمة بہاء وجاءت أيضاً على ترتيب. وكثرة اللوازم من الذات مباينة. أو 


اک 


(۱) بعد الكلام السابق مباشرة (۳۰6/ ۷۰۹). 

(؟) بعد الكلام السابق مباشرة» /۳۰٤(‏ ۷۱۱-۷۱۰). 
(۳) الإشارات /۳۰٣(‏ ۷۱۱): عن طبائع عقلیة متبددة. 
)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة .)۷۱٦-۷۱۲ /۳۰٤٣(‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ê‏ 
غير مباينة» لا تثلم الوحدة. والأول تعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية, 
وكثرة سلوب. وبسبب ذلك كثرة آسیاء لکن لا تأثير لذلك في وحدانية ذاته». 

قلت: فقال *: هذا الکلام صريح في ثبوت صفات الله قائمة به ليست إضافية ولا 
سلوب. كا قال: «تعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية وكثرة سلوب). 


اكلام الرازي 2 «شرح الإشارات»] 

قال الرازي في شرحہ'": «أقول هذا سؤال جید» وتقديره”: أك إذا قلت: الله 
یعلم جمیع الاهیات. والعلم عبارة عن حصول صورة المعلوم عند العالم فقد 
حصل في ذاته صور المعلومات بأسرهاء ثمّ زعمت أنّ العام لا یتحد بالعلم فلزم 
أن تكون ذات / الله محلاً لتلك الصورة الكثيرة: الغير التناهیة». 

قال: (وحاصل جوابه أنه التزم ذلك. وين ۳ لا يلزم منه مبحذور. لأنّ الدلالة 
نیا دلت على تنزيه ذات الله عن الكثرة. فأما أنه لا يكون في لوازمه كثرة» فذلك ما 
م يغبت بالدلالة أصلاً. وقد بیّنا أنّ علمه بالأشياء من لوازم عمله بذاته. فتكون 
الكثرة الحاصلة بسبب علمه بالأشیاء كثرة فی لوازم ذاته» وكثرة اللوازم لا توجب 
الكثرة في اللزوم فن الوحدة التي هي أبعد الأشياء عن طبائع الكشرة» يلزمها 
)١(‏ لعله الرازي في شرح الإشارات (رشاد). 


(؟) في شرح الرازي. ط. المطبعة الخيرية» القاهرة (۱۳۲۵) (۷۱/۲). 


(۳) شرح الرازي: وتقريره. 


لوازم غير متناهية» من کونہا نصفاً للاثنينء وئلثاً للثلاثةء وربعا للاربعت وهلم 
جرّاء إلى ما لا نہایة له». 

ثم قال بعد ذلك: «فالأول تعرض له كثرة لوازم إضافية وغير إضافية وكثرة 
سلوب» وبسبب ذلك كثرة أسماء» لکن لا تأثير لذلك في وحدانية ذاته). 

قال الرازي”": «وأقول: إن هذا الکلام یدل على رجوع الشيخ عن مذهب 
الفلاسفة في مسألتين من أمهات المسائل: إحداهما: أن الشهور من قوم إن 
۰ البسيط لا يكون قابلاً وفاعلا. وهنا اعترف / بأنَّ المؤثر في تلك الصور العقلية 
ذاته» والقابل ها أيضاً ذاته» فالبسيط هناك فاعل وقابل. 

وشانیتھما: أنَّ الشهور من مذهبهم أنه ليس لله من الصفات إلا السلوب 
والإضافات. وهاهنا اعترف بأن لله کثرة لوازم إضافية وغير إضافيةء وكثرة 
سلوب. فأثبت لله صفات ثبوتیة غير إضافیة وكيف يمكنه أن لايُعرف بذلك ۲۳ 
العالم» وتلك الصورة ليست جرد ضافات؛ لأنّ مذهبه أن الصورة الحاصلة عند 
العقل مساوية لماهية العقول " والساوي للجواهر والكميات والكيفيات في ام 
ماهيتها كيف يكون مجرد إضافات؟ 

فظهر أن الفلاسفة لا يمكنهم ادّعاء تنزه الله عن الصفات الحقيقية». 


وعندہ 3 الله عالم بالاهیات. والعلم با لاشیاء عنده عبارةعن حصول صورة ۲ 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة. (۲) شرح الرازي: .. أن لا یعترف بذلك. 


(۲) شرح الرازي: العقول. 


درء تعارض العقل والنقل (ا جزء السادس) ۲۱ 


[كلام الأمدى] 

وكذلك الآمدي قال: «واعلم أن من أثبت لواجب الوجود من الفلاسفة علےاء 
وفسّر العلم بانطباع صورة المعلوم في النفس» فقد أثبت لواجب الوجود صفة 
وجودية زائدة على ذاته. وناقض أصله في نفي الصفات الوجودية الزائدة لذات 
واجب الوجود / ضرورة لأن انطباع صورة المعلوم في النفس أمر وجودي زائد 
على الذات». 
كلام الطوسي 2 (شرح الإشارات)] 

ثم إن الطوسی في شرحه قرر ما ذكره الرازي وزاد علیه» هذا مع كثرة مناقضته 
للرازي وحرصه على ذلك وعلى نصر ابن سيناء ومع هذا فلا شرح هذا الفصل قال”": 
«تقرير الوهم أن بُقال: إنك ذكرت آن العقولات لا تتحد بالعاقلء ولا بعضها 
ببعض» بل هي صور متباينة منفردة" في جوهر العاقل» وذكرت أن الأول 
الواجب يعقل کل شىء» فإذن معقولاته صور متباينة متقررة في ذاته. ويلزمك على 
ذلك أَنْ لا تکون ذات الأول الواجب واحداً حقا. بل تكون مشتملة على كثرة». 

قال: «وتقرير التنبیه أن يقال: إِنَّ الأول لا عقل ذاته بذاته وكانت ذاته علة 
للکثرق لزمه تعقل الکثرة بسبب تعقله لذاته بذاته» فتعقله للکثرة لازم معلوم لب 
فصور الکثرة التي هي معقولاته» هي معلولاته ولوازمه» مترتبة ترتب 


.)۷ ۱۳-۷۱۲ /۳۰4( في شرح ال شارات بذیل الاشارات والتنبیهات‎ )١( 


(۲) شرح الطوسی (۳۰4/ ۷۱۳): متقررة. 


8/١ 


AY‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
المعلولات» فهي متأخرة عن حقيقة ذاته تأخر العلول عن العلة. وذاته ليست 
بمتقومة بہاء ولا بغيرهاء بل هي واحدة. وتكثر اللوازم والمعلولات لا ينافي وحدة 
٠‏ علمها'/ الملزومة إياهاء سواءٌ كانت تلك اللوازم متقررة في ذات العلة أو مباينة 
هاء فإذن تقرر الكثرة المعلولة في ذات الواحد القائم بذاته» التقدم عليها بالعلية 
والوجود لا يقتضي تكثره. وا حاصل أنّ الواجب واحدء ووحدته لا تزول بکشرة 
الصور المعقولة المقررة فيه»). 
قال''': «فهذا تقریر التنبيه. وباقي الفصل ظاهر». 
قال'”: «ولا شك في أن القول بتقرر لوازم الأول ني ذانه قول بكون الشيء 
الواحد فاعلاً وقابلاً معا وقول بکون الأول موصوفاً بصفات غير إضافية ولا 
سلبية على ما ذكره الفاضل الشارح) يعني الرازی “. 
«وقول بكونه محلاًلمعلولاته الممكنة المتكثرةء تعالى عن ذلك علوا كبيراً؛ وقول 
بأن معلوله الأول غير مباين لذاته» وبأنه تعالى لا يوجد شيئا ما يباينه بذاته» بل 
۰ بتوسط الأمور ا حالّة / فيه إلى غير ذلك ما يخالف الظاهر من مذاهب الحكماء 
والقدماء القائلين بنفي العلم عنه تعالى. وآفلاطن ° القائم بقيام الصور المعقولة 


)١(‏ شرح الطوسي: علتها. 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة (7»5/ ۷۱۳۔٣۷۱).‏ 
(۳) بعد الكلام السابق مباشرة (7:5/ .)۷١٤‏ 

)٤(‏ يعني الرازي: إضافة من ابن تيمية. 

)٥(‏ شرح الطوسي: وأفلاطون. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) VAY‏ 
بذاتہاء والمشاؤون القائلون باتحاد العاقل بالمعقول؛ انما ارتكبوا تلك المحالات 
حذرا من التزام هذه المعاني). 

قال ": «ولولا أن اشترطت على نفسی فی صدر هذه المقالات أني لا أتعرض 
لذكر ما أعتمده فی أجده خالفاً ما أعتقده لبيّنت وجه التقصى عن هذه المضايق 
وغيرها بيانا شافيا. لکن الشرط أُمْلّك. ومع ذلك فلا أجد فی نفسي رخصة أن لا 
أشير في هذا الموضع إلى شیء من ذلك أصلاء فأشرت إليه إشارة خفیفة» يلوح 

ا حق منها لمن هو ميسر لذلك». 

قال : «فأقول: العاقل؛ كما لا يحتاج في إدراك ذاته إلى صورة غير صورة ذاته 
التي بها هو هو فلا يحتاج أيضاً في إدراك ما یصدر عن ذاته لذاته إلى صورة غير 
صورة ذلك الصادر التي بها هو هو. واعتبر من نفسك: أنك تعقل شيئاً بصورة 
تتصورها أو تستحضرهاء فهي صادرة عنك. لا بانفرادك مطلقاء بل بمشاركة / 
ما من غیركء ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك الصورة بغیرها؛ بل كما تعقل ذلك 
الشيء بهاء كذلك تعقلها أيضا بنفسهاء من غير أن تتضاعف الصور فيك. بل ربا 
تتضاعف اعتباراتك المتعلقة بذاتك وبتلك الصورة فقط على سبيل التركب. وإذا 
كان حالك مع ما يصدر عنك بمشاركة غيرك لك هذه الحال؛ فما ظنك بحال 


العاقل مع ما يصدر عنه لذاته من غير مداخلة غيره فيه؟) 


.)۷۱ /۳۰6( بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 
.)۷۱٥-۷۱٣ /۴۰٣( بعد الكلام السابق مباشرة‎ )۲( 


۹/1 


A٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قال : «و لا تظنن أن كونك محلالتلك الصورة شرط في تعقلك إياهاء فإك 
تعقل ذاتك» مع كونك لست بمحل فا بل نما كان کونك محلاً لنلك الصورة 
شرطاًفي حصول تلك الصورة» الذي هو شرط في تعقلك إياهاء فان حصلت تلك 
الصو رة لك بو جه آخرء غير الحلول فيك حصل التعقل من غير حلول فيك. 

ومعلوم أن حصول الشيء لفاعله في كونه حصولاً لغیرہ ليس دون حصول 
٠‏ الشيء لقابله» فإذن العلولات الذاتية / للعاقل الفاعل لذاته» حاصلة من غير أن 
تحل فيه» فهو عاقل إياهاء من غير أن تكون هي حالة فيه. 

وإذ تقدم هذا فأقول: قد علمت آن الأول عاقل لذاته» من غير تضایر بين ذاته 
وبين عقله لذاته في الوجود. لاف اعتبار العتبرین على ما مر. وحکمت بأنّ عقله 
لذاته علة لعقله لمعلوله الأول» فإذا حكمت بکون العلتين: أعني ذاته» وعقله 
لذاته» شيئاً واحداً في الوجود من غير تغایرء فاحكم بکون ا لمعلولین أيضا: أعني 
المعلول الأول وعقل الأول له شيئا واحداً في الوجود من غير تغاير يقتضي کون 
أحدهما مبايناً للأولء والثاني متقرراً فيه. وكا حكمت بكون التغاير في العلتين 
اعتباراً حضاء فاحكم بكونه في المعلولين كذلك. فإذن وجود المعلول الأول هو 
نفس تعقل الأول إياه» من غير احتياج إلى صورة مستأنفة تحل ذات الأول» تعالى 


عن ذلك. 


.)17/10 /۳۰٤٣( بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۵ 


ثم لما كانت ا حواھر العقلية تعقل ما لیس بمعلولات هاء بحصول صور فیهاه 
وهي تعقل الأول الواجبء ولا موجود الا وهو معلول للأول الواجب. كانت 
جمیع صور الموجودات الكلية والجزئية على ما هي عليه في الوجود حاصلة فيها. / 
والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك الصورء لا بصور غيرهاء بل بأعيان 
تلك الجواهر والصورء وكذلك الوجود على ما هو علیه فإذن لا يعزب عنه'" 
مثقال ذرة» من غير لزوم محال من المحالات الذ کورة). 

قال ”: «فهذا أصل إن حققته وبسطته انكشفت لك كيفية إحاطته تعا ی بجمیع 
الأشياء الكلية والحزئية» إن شاء الله تعالى. و # د لاک فضل الله تیه من شًاء [المائدة 
4 ولولا أن تلخيص هذا البحث على هذا الوجه الشاني يستدعي کلاماً بسيطاء 
لا يليق أن نورد أمثاله على سبيل الحشوء لذكرت ما فيه كفايةء لکن الاقتصار هنا 
على هذا الایماء أؤلى». 


[الرد على كلام الطوسي من وجوها 

قلت: فليتدبر العاقل الذي هداه الله تعالى وفهّمه ما جاءت به الرسلء وماقاله 
غبرهم» كلام هذا الذي هو رئيس طائفته في وقته”"» وما قزر به كلام سلفه اللحدین في 
علم الله تعالى» لما كان ابن سينا -وهو أفضل متآخریہم- قد قال في ذلك بعض ا حق الذي 


(۲) بعد الكلام السابق مباشرة /۳۰٣(‏ ۷۱۷). 


(۴) يقصد به ابن تيمية النصير الطوسي. 


۳ ۰ 


۸٦‏ (الجزء السادس) ذرء تعارض العقل والنقل 


يقتضيه العقل الصريح» مع موافقته للنقل الصحيح» فأراد هذا الطوسي أن يرد ما قاله ابن 
سينا من ا حق انتصاراً لطائفته الملاحدة» فقال في الكلام الذي عظم قدره وتبجح به» ما 
۰ يظهر / لن فهمه اس اننيد آقوال الادمیین» وأشبه الاشیاء راقو ال العاقن 

ولا ریب أن هذه عقول کادها باريهاء لما ألحدت في صفات الله تعالى» وأرادت نصر 
التعطیل» وقعت في هذا الجهل الطويل. فجّعّل" نفس ال حقائق؛ المعلومة الموجودة 
الباینة لعا هي نفس علم العالم بباء ولا ريب أن هذا أفسد من قول من جَعَل العلم 
نفس العالم» کما يقوله طائفة من النفاة» كابن رشد ونحوه. وقول أبي الهذيل خير منه. 

ولا ریب أن من جَعَل نفس المخلوقات نفس علم الخالق بہاء فقد أتى من السفسطة 
با هو من عظم الأشياء فرية على الخالق تعالى وعلى خلوقاتہء وما مو من أظهر 
الأقوال فساداً عند كل من تدبره. 

والحمد لله الذي جعل أقوال الملحدين يظهر فسادها لكل ذي عقل» کےا علم 
إلحادهم كل ذي دين» هذا مع تعظيم أتباعهم شم ونسبتهم لهذا ونحوه إلى التحقيق في 
المعارف الحكمية» والعلوم الإهية. 

كه إن هذه اللوازم الظاهرة لفساد بناها عل مقدمة استسلفها من سلمها له من 
آشباهه. وأقرب الأشياء شبها ذا القول قول أهل الوحدة الذین یقولون: وجود 
۰ الخلوق عين وجود الخالق» / فان آولئك جعلوا الوجودین وجودا واحداء وهذا 
جَعَل نفس علم الخالق ووجود الخلوق شیثاً واحدا فتلك وحدة في وجوده» وهذه 
وحدة في علمه مع وجود الخلوقات. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) YAY‏ 

۰ ۹ ال ۹ و‎ I ud) 
فإن أولئك يجعلون الكلمة» التي هي عندهم جوهر قد تجدد له اتحاد بالمسيح» وهؤلاء‎ 
جعلوا نفس علمه اللازم له» الذي لم يزل ولا يزال» هو نفس المخلوقات كلها.‎ 

ونحن نبين فساد مقدماته التى استسلفهاء وفساد نتائجه التى استنتجها. 

أما قوله "*: «العاقل؛ كما لا يحتاج في إدراك ذاته إلى صورة غير صورة ذاته التى 
ذلك الصادر التى ما هو هو). 


[الوجهان الأول والثاني] 

فيقال: كلا المقدمتين منوع فلا نسلم أنه لا يحتاج في إدراك ذاته إلى صورة غير 
صورة ذاته» ولا نسلم أنه إذا كان كذلك لا يحتاج في إدراك ما یصدر عنه إلى صورة غير 
صورة الصادرة عنه. 

والقدمة الأول له فيها سلف» وعليها بنی طائفة من الفلاسفة المتقدمين والمتأخرين» 
كالسهروردي المقتول» كلامهم في مسألة / العلی وإن كان جماهير العقلاء من بني آدم 
يقولون: إن فساد هذا معلوم بالضرورة. 

حتى قال الرازي: «وأعلم أنه لولا ولوع الناس بكل كلام هائل لا يخلصون 
حقيقته لما احتیج إلى الكلام على قوهم: إن الٹیء الأحدى الذات عقل وعاقل 
ومعقول. من غير تعدد صفاته. وأما هذه الثانية فا علمت له فيها سلفا». 


(۱) وهو کلام الطومی الذي سبق إيراده ومقابلته على الأصل الطبوع (رشاد). 


6/٠ 


AA‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فنقول في الأولى التي ذهب إليها بعض سلفه لم قلت: إن العا م إذا علم نفسه» لم 
كن علمه بنفسه الا جرد نفسه؟ وما الدلیل علل ذلك؟ وهل هذه إلا جرد الدعوی؟ 

ثم إنبا دعوی معلومة الفساد بالضرورة وبالأدلة» فان الانسان حاله قبل أن یعرف 
نفسه» خلاف حاله إذا عرفها: یعلم آئه حصل له علم ‏ يكن» مع أنَّ نفسه لم تزل» 
ویعلم أنه إذا قال: عَلِمْتٌ نفسيء كان في هذا قدر زائد على قوله: كانت نفسی. 

وإذا قال: علوي بنفسی موجودہ علم أن هذا زائد على قوله: نفسی موجودة. وقوله: 
مت نفسي, كقوله: أحببت نفسي» وظلمت نفسي» ورأيت نفسي» فهل يكون حبه نما 
وظلمه لها ورؤيته لها هو ذاتها؟! 

ومن الأقوال المشهورة عند الناس: من عرف نفسه عرف ربه» فلو كانت معرفته 
۰ بنفسه هو نفسه لكان كل أحد عارفاً بنفسه وبربه. / 

ثم إن العاقل يتبين له كل وقت من أحوال نفسه مالم يكن متبينا له قبل ذلك. 
فيزداد عقلاً ومعرفة وتبيّنا لنفسه. ويجد ذلك فيه وجوداً ضرورياًء کما يجد علومه 
الضرورية» فكيف يكون علمه بنفسه لیس فيه زيادة على جرد نفسه» التي كانت قبل 
العلم بپا؟ 

وقول القائل: «العاقل لا يحتاج في إدراك ذاته إلى صورة غير صورة ذاته التي 
بها هو». 

يقال له: من المعلوم بالضرورة أن إدراك ذاته ليس هو عين ذاته» بل إذا قَدّر ذاته 
بدون إدراكهاء وقدر ذاته مع إدراكهاء كان إدراكها قدراً زائداً على ذاته بدون إدراكهاء 
وهذا الإدراك غير الذات الخلية عن إدراك» فهذا معلوم با جس والضرورة. 


درء تعارض العقل والتقل (الجزء السادس) ۳۸۹ 


ثم إن كان القائل تمن یقول: الادراك هو انطباع صورة العقول في العاقل» أو یقول: 
الادراك هو نفس تلك الصورة أو هو إدراك تلك الصورة أو یقول: لیس هناك 
صورة بل الادراك علم بالدرك بلا صورة» أو یقول: هو نسبة بين الدرك والمدرّك بلا 
صورة» فأي قول في هذه الأقوال قاله» فلا بد له أن يجعل الادراك لیس هو الدرك 
فليس العلم هو نفس العلوم» كا أنه / ليس هو العالم» بل يعقل بالضرورة الفرق بين .۸/۱۰ 
العالم» والعلوم والعلم کم یعقل الفرق بين الرید والراد والارادة» وا مرئي والرائي 
والرؤيةء والسموع والسامع والسمع؛ والحبوب والحب والمحبة. 

لکن إن كان الواحد هو العام والعلوم والحب والحبوب بحیث یقال: إنه یعرف 
نفسه ويحب نفسه» فهناء مع كونها العام والعلوم والحب والحبوب. فليس علمها 
بنفسها وحبها نفسهاء هو ذات نفسهاء بل یمکن تقدیرها غير عالمة بنفسها ولا محبة 
لنفسهاء ویمکن تقدیرها مع علمها وحبها. 

ویعلم أله مع تقدیرها الوجود هناك آمر موجود زائد على تقدیر العدم» هذا مع أن 
جهة کونه عالا غير جهة کونه معلوماء وان كانت الذات واحدة. وأمًا نفس العلم 
فليس هو لا ذات العالم» ولا ذات العلوم. 

وقول القائل: الشیء لا یضاف إلى نفسه» کلام جمل. فان عنی بے أنه لا یضاف نی 
اللفظ» فهذا لیس بحثاًعقلیاء مع أنَه منوع. فإله قال: نفسه وذاته» وليس الکلام في هذه. 

ری اراد لها تفت وهر أن 0 ا ع ات ا 
کالعلم والحب والظلم فلا يكون عالماً بنفسه» ولا با لماء ولا ظا ما ها -فهذا مکابرة. 

ثم لو ندر أن زور اق لذاته لیس فیه صورة عقلية غیر صورة ذاته الى بها هو فلم 
قلت: إنه يلزم مثل ذلك في إدراك كل / ثیء؟ والذین فرقوا قالوا: ذاته لا تضاف إلى ۹/۱۰ 


ذاته» وهذا الفرق منتف في| سواهما. 


قالوا: لیس بينه وبين ذاته واسطة آقرب من ذاته إلى ذاته» وهذا منتف في] سوى ذاته. 

وقالوا: العلم هو العام وليس هو المعلوم» فعلمه بذاته هو نفس ذاته» بخلاف 
علمه بغبرہ. 

وبالجملة فهم قد ذکروا فروقاء إن كانت صحيحة بطل الجمع» وإن كانت باطلة منم 
الحکم في الأصل. 

أمّا کون الحكم في الأصل يوجد مسل)ء مع قياس العلم با سواه على العلم بنفسه» 
في أن كل عالم بمعلوم هو نفس المعلوم» وليس هناك علم زائد على المعلوم -فهذا 
مردود بصريح العقل» ومجرد تصوره التام كاف في العلم بفساده. 


[الوجه الثالث] 

الوجه الثالث”": أن يُقال: قوله: «فلا يحتاج في إدراك ما يصدر عن ذاته بذاته إلى 
صورة غير صورة ذلك الصادر التي مها هو هو» قضية معلومة الفساد بالضرورة فان 
الانسان يجد من نفسه أنه إذا أراد أن تصدر عنه صورة خارجية» من قول أو فعل» فاه 
يتصور في ذهنه ما يريد أن يظهره» قبل أن يظهره ويميّز بین الصورة التي في ذهنه» وبين 

/ ما یظهره بقوله وفعله.‎ ٠۰ 

والفلاسفة» مع سائر العقلاء» متفقون على هذاء ويقولون: أول الفعلة آخر العملء 

وأول البغية آخر الدَرَكء ويقولون: العلة الغائية هي أولٌ في التصور خر في الوجود. 


وعمهوير اک یتر لوق السابق هو تور العلة التائة را راذعا 


(۱) الوجه الثالث: كذا بالأصلء ولعل ابن تيمية عد الرد على المقدمتين في كلام الطوسی هما الوجهان 


درء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۲۹1 


وأما ابن سينا ونحوه من الفلاسفة فيقولون: بل نفس العلة هي السابقة في الذهن. 
ويقولون: العلة الغائية علة فاعلية للعلة الفاعلية. 

وجمهور العقلاء لا مجعلونا علة فاعلية» بل يقولون: تصور الفاعل ضاء وإرادته هاء 
به صار فاعلاًء فلولا تصور الغاية والارادة لها لما كان فاعلاء فتصورها وإرادتہا شر ط 
في کون الفاعل فاعلاء وهي مقدمة في التصور والإرادة» وإن تأخرت في الوجود. 

ففي الجملة العاقل الفاعل فعلاً باختياره» يتصور ما يريد أن يفعله في نفسه نم 
يوجده في الخارج» فتلك الصورة الموجودة في الخارج بفعله» ليست هي الصورة 
العقولة في ذهنه» کمن آراد أن يصنع شكلا مثلثاً أو مربعاًء أو یصنّف خطبة» أو يبني 
دار أو یخرس شجرا ر پسافر ال مدینة فانه یتصور سام ابتدای فتکون له 
صورة عقلية في نفسه» قبل صورته التي توجد في الخارج» وهو معنی قوهم: آول البغية 
آخر الدَرَكء أي اول ما تبغیه فتریده وتطلبه» هو آخر ما تدر که وتناله. / 

وهذا العلم» هو العلم الفعلي الشروط في الفعل» وعلم الرب عندهم فعلی فكيف 
یکون نفس علمه به» هو نفس العلوم الذي آبدعه في الخارج؟ وهل یقول هذا من 


یتصور ما یقول؟ 


| لوجه الرایع] 
الوجه الرابع: قوله": «واعتبر من نفسك آنك تعقل شیثاً بصورة تتصورها أو 
تستحضر ها فهی صادرة عنك. لا بانفرادك مطلقاء بل بمشاركةٍ مامن فرك 


() وهو الکلام الذي سبق إيراده ومقابلته على شرح الطوسی (۳۰۸/ ۱۵ ۷) (رشاد). 


9۵9۱ ۸۰ 


0 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ومع ذلك فأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرهاء بل» كما تعقل ذلك الشيء بہاء 
كذلك تعقلها بنفسهاء من غير أن تتضاعف الصور فيك)» إلى قوله: «وإذا كان 
حالك مع ما يصدر عنك بمشاركة غيرك هذه الحال؛ فما ظنك بحال العاقل» مع 
ما يصدر عنه لذاته من غير مداخلة غيره فيه؟). 

فیقال له: هذا تلبیس لا يروج الا على جاهل أو متجاهل» فان هنا أمرين: أحدهما: 
الشیء الموجود في الخارج» وهذا هو الذي يقال: إن تعقله ارتسام صورته في العالم. 
والثاني: نفس الصورة العلمية التي في العاقل المطابقة هذا العلوم فهذه الصورة لم يقل 
أحد: إنہا تفتقر إلى صورة أخرىء فان هذه هي العلم. 

وهم قالوا: إن العلم صورة مطابقة للمعلوم. والعلم من حيث هو علم لا يجب أن 
۰ تكون له صورة غير نفسه في العقل تطابقہہ / اللهم إلا إذا قيل: إن ذلك العلم صار 
معلوماء فتكون له صورة من حيث هو معلوم» لا من حيث هو علم. 

وقوله: (إنك تعقل شيئا بصورة تنصورها وتستحضرهاء فهی صادرة عنك. 
وأنت لا تعقل تلك الصورة بغيرهاء بل كما تعقل ذلك الشيء بہاء كذلك تعقلها 
أيضاً بنفسها». 

فيقال: قوله: «صادرة عنك» نا تعرف فی| يفعله الانسان. أما حصول الصورة 
العلمية في نفسه» فهذا قد يكون ضرورياً حصل بغير فعل منه» وان كان نظرياً فهو 
ضروري بعد وجود سببه. 

ولهذا من يقول: التولدات ليست مكتسبة» يجعل جمهورهم العلوم كلها ضرورية. 
كا قال آبو المعالي: «والختار عندنا أن العلوم كلها ضرورية». وحينئذ فلا تكون تلك 
الصورة العقلية صادرة عنهء بل هي حاصلة في ذاته بغير اختياره. 


درء تعارض العقل والنقل ار الماد 4۳ 

وعلم الرب القديم اللازم لذاته» كعلمه بنفسه لا پُقال: إِنَّه صادر عنه ولا مفعول 
له» بل هو كحياته. ولكن ما يتجدد من سمع وبصر وعلم بالكائن کائنا؛ فهذا مَنْ أثبته 
ناك یمکن أن جعله صادرا عنه. 

وأمّا علمه بالاشیاء التي يريد أن یفعلها قبل فعلها؛ فهذا للناس فيه کلام بحسب 
تنازعهم في هذا الأصل. 

وعلى كل قول» وبكل تقدير» ليست صورة المعلوم التي خلقها / وأبدعها هي نفس 
علمه به» وإذا سمى العلم صورة عقلية» فليس هذا هو ذاك. 

وإذا قیل: إن عقل العاقل للصورة الموجودة» لا يكون إلا بصورة عقلية» لم نقل: إن 
الصورة العقلية لها صورة أخرى. 

ولكن للناس هنا نزاع. وهو أن العلم بالعلم هل يحصل بالعلم أم لا بد من علم 
ثان؟ وكذلك العلم الثاني هل يفتقر إلى ثالث؟ فمن أثبت ذاك بطلت ال حجة على قوله. 
ومن نفى ذاك قال: العلم يعلم به غيره فلأن يعلم هو بنفسه بطريق الأوْلى» كالنور 
الذي یری به غيره» ويرى هو بنفسه فلا يلزم إذا احتاج ما ليس بعلم إلى صورة عقلیة 
أن يحتاج نفس العلم إلى صورة عقلية غير العلم» بل من علم شیئا علاً تام علم آنه 
عالم. ومن نصر القول الأول يقول: قد يعلم المعلوم ويذهل عن كونه عالاً به. 

فان قیل: هذا لا يتصور في حق الله تعالی, فٍنه يعلم ا مخلوقات» ويعلم نّه عالم بہاء فإذا 
كان العلم بكونه عا ماء ليس هو العلم بالعلوم التفصل. لزم وجود علوم لا تتناهى. 

وهذا هو الذي احتج به الطوسي. فيقال: علمه بنفسه يوجب كونه عالماً بصفاتهاء 
ومن صفاتہا كونه عالاً بهذا وهذاء فعلمه بنفسه يتضمن العلم بكونه عالماً بالعلومات» 
وهذا العلم لیس هو العلم بالمعلومات المخلوقات؛ لکن هو مستلزم له» فعلمه تعال 


A 


0۳ ۰ 


۷۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
۰ بنفسه مستلزم للعلم بجمیع صفاته یمتنع وجود آحدهما دون الآخر؛ / فليس هناك 
علمان متباینان بخلاف علمه وغلوقه العلوم فان هذا مباين غذا. 

والعلم محله نفسه القدسة» والخلوق لیس بمباین له» فکیف یکون هو إياه؟ وهو 
سبحانه یعلم الشيء قبل وجوده فیکون العلم به موجوداء والعلوم لم یوجد بعد. 

وهذا بخلاف علمه» وعلمه بعلمه. فانه یمتنع وجود آحدهما دون الآخر فیمکن 
أن یقال: علمه بنفسه یتضمن العلم بعلمه» فلا یوجد بدونه» کا یوجد علمه 
بالخلوقات قبل وجود الخلوق. 
[| لوجه الخامس] 

الوجه ا خامس: قوله: «بل ربا تتضاعف اعتباراتك المتعلقة بذاتك. وبتلك 
الصورة فقط على سبیل التركب». 

فیقال: تضاعف هذا الاعتبار هو الذي يريده من يقول بتضاعف الصور فان 
مقصودهم أن العلم بالعلم بالشیء لیس هو العلم بالثیء. ثم کون العلم صورة 
العلوم في العالم» أو إدراك الصورة أو إدراكه بلا صورة أو نسبة» أو غير ذلك -نزاع 
في حقيقة العلم. 

والقصود هنا أن علم العام بالعلوم ليس هو المعلوم» وهو يريد أن یقرر أن العلم 
بالمعلوم عين العلوم؛ كما أن العلم بالعلم بالمعلوم. هو نفس العلم المعلوم. وجوابه إا 
۱ بالمنع» وإما بالفرق. / 

فإن كان العلم بالعلم زائداً على العلم» مُنع الحكم نی الأصل. وإن لم يكن زائدا 
فالفرق حاصل. وهو يريد التسوية بين العلم بالعلم وبين العلم بالمعلوم. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) ۲۹0 


ونقول: إذا كان ذاك العلوم هو نفس العلم» فكل معلوم نفس العلم. وكلا 
القدمتین منوعة ولقد قذّر آنّه | تنحل هذه الشبهة» فنحن نعلم علا ضرورياً أن هذا 
سفسطة وأنَّ من جعل نفس العلوم الموجود المخلوق» هو نفس علم العالم به» فهو 
مكابر جاحد للخالق. 


[الوجه السادس] 

الوجه السادس: قوله: «ولا تظئن أنَّ كونك محلاً لتلك الصورة شرط في تعقلك 
إياهاء فإنك تعقل ذاتك مع أك لست بمحل هاء بل إن كان كوناك غلا لتلك 
الصورة شرطاً نی حصول تلك الصورة لك الذي هو شرط في تعقلك إياهاء فان 
حصلت تلك بوجه آخرہ غير الحلول فيك» حصل التعقل من غير حلول». 

فیقال: هنا صورتان: الصورة الموجودة في الخارج» والصورة المعقولة المطابقة لتلك 
المسأة بالعلم. 

فان آرید آن کونه ها للصورة العقلية لیس شرطاً نی تعقل / الصورة العقليقه 
فهذا باطل. 70 تعقلها لا یکون الا بحصوفا له» والصورة العقلية لا تحصل له الا تا 
قامت به» بل الصورة العقلية لا تکون الا جالة نی الانسان, لا تکون حاصلة له بدون 
| حلول آبدا. 

وکذلك کل عام لا بد أن یکون العلم قائأ به وحصول العلم للعام بدون قيامه به 
متنع» فان العلم لا يقوم بنفسه» ولو در قيامه بنفسه لم تختص به ذات دون ذات» فلا 
تکون الذات عالة علماء إن لم يكن ذلك العلم قائأ بها. 

وهذا ما رد به على جهم حيث قال: «إن الرب عام بعلم لا يقوم به لامتناع قيام 
الصفات به). 


05/٠ 


E‏ سا 


کا رڈ به على البصريين من المعتزلة قوطم: مريد بإرادة لا تقوم به. 

وقول هذا الطوسي شیر من قول جهم. فن جهماء وان قال: إنه عالم بعلم لا يقوم به 
-فالعلم عنده ليس هو المعلوم. 

وهذا يجعله عالاً بعلم منفصل عنه» ويجعل العلم هو المعلوم. 

ا اما الصا عون انتا ی زول سا تایآ یرت 
فيشتركان في التعطيل» ویفترقان في مسائل الحدوث والقدم. 

ولهذا وصى ابن سينا بملازمة قول النفاة للصفات. فان القول بالحدوث متنع على 
۰" أصلهم» فالنفي حجة له عليهم» بخلاف مثبتة / الصفات: فإِنَّ فساد قول الدهرية على 
قوهم ظاهر. 

وان آرادآن تعقّل الوجود في اخارج لیس مشروطاً بحصول الصورة العقلية» فقد 
اعترف هو بثبوت الصورة العقلية» وادعی آنبا صورة الفعول. 

ثمٌ نقول: مقصودنا لا یتوقف الا على [ثبات علم قائم بالعالم» سواء سمي صورة 
عقلية أو لم يسم» فعقل الوجود في الخارج لا یکون الا إذا قام بالعاقل عقل له وذلك 
العقل لیس هو العقل الوجود في الخارج الباین للعاقل. وإذا سُمٌي ذلك العقل صورة 
عقلیة وقیل: إن التعقل لیس مشروطا بهاء كان معناه أنَّ وجود العلم ليس مشروطاً 
بوجود العلم. 

ومعلوم أن الشيء لا یثبت بدون لازمه فکیف یثبت الشيء مع انتفائه؟ وهل هذا 
لا جمع بين النقيضين: وجوده وعدمه؟ 

وحينئذ فکون العالم محلاً للعلم شرط في حصول العلم؛ فاد حصول العلم للعالم 
بدون اتصافه به وقیامه به متنم. فلا یکون العقل» الذي هو العلم» حاصلاً للعاقل؛ الا 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۷ 
إذا كان العاقل؛ الذي هو العالمء محلاً لذلك العقل الذي هو العلم» كم أن الحب لا 
يكون محباًء إلا إذا كانت المحبة قائمة به» وكذلك في الإرادة والکلام وسائر الصفات. 

وهذا اس مطرد لال السنة: أن الصفة |ذا قامت بمحل» عاد حکمها عل ذلك 
الحل» وم یتصف بتلك الصفة غير ذلك الحل. / 

ولهذا قالوا: لو كان کلام الله خلوقاء لكان التکلم به هو الحل الذي خلق فيه. 
وطرد أئمتهم وجمهورهم هذا في الصفات الفعلية. وآخرون كالأشعري ونحوه فرّقوا 
بے فرقاء کانوا به متناقضین عند جهو رالناس من الثبتة والتفاة. 

وأمّا من يقول: عام لا بعلم یقوم به» ومرید لا بارادة تقوم به» ومتکلم لا بکلام 
یقوم به -فهذا کلام الجهمية النفاة» ومن وافقهم من العتزلة. 

وهذا الطوسی وأمثاله هم الجهمية النفاة المتفلسفة الملاحدة. وهو في التعطیل شر من 
المعتزلة وغيرهم. 

وكذلك ابن سينا وأمثاله هم من أتباع الملاحدة النفاة. وكان هذا الطوسی من أعوان 
الملاحدة الذين بالالوت ثم صار من أعوان المشركين الترك» لما استولوا على البلاد'''. 

گتتت ابن سرت کر سرن و فاگ ار كان ھا 
ونه تزوج بقریة من قرى بخاری"" في أيام نوح بن منصور بامرأة منها فؤلد بہاء 
وأنهم انتقلوا إلى بخارى. / 


(۱) أنظر ما ذكرته عن نصير الدين الطوسي في مقدمة الجزء الأول (بتحقيقي) من كتاب منهاج السنة 
(ص۱۹)(م) - (۲۲) (م)ء ط. دار العروبة القاهرة» (۱۳۸۲/ )۱۹٦۲‏ (رشاد). 

(۲) وذلك في كتاب نكت في أحوال الشيخ الرئیس ابن سينا ليحيى بن أحمد الکاشی؛ حققه الدكتور 
أحمد فؤاد الاهواني رحه الله نشر المعهد الفرنسي للآثار الشرقية بالقاهرة» (۱۹۵۲) (رشاد). 

(۳) انظر المرجع السابق» (ص۹). 


۸۱۰ 


04/٠ 


وه لزه الاس درءتمارض العقل رالتتل 


قال ": «وكان أبي ممن أجاب داعي المصريين ومقدمهم» وقد سمع منهم ذكر 
النفس والعقل على الوجه الذي يقولونه ويعرفونه هم. وكذلك آخي. وكانا رب 
تذاكروا ذلك بينهم» وآنا آسمعهم وأدرك ما يقولونه؛ وابتدآوا يدعونني إليه 
ويجرون على ألسنتهم ذكر الفلسفة وا هندسة وحساب افٰند. ثمّ جاء إلى بخاری ۲ 
أبو عبد الله الناتلي» وكان يدعي الفلسفة» وأنزله أبي دارناء رجاء تعلمي منه». 

ثم ذکر قراءته عليه النطق وإقليدس والمجسطي”". 

ومعلوم عند كل من عرف دين الاسلام أن المصريين -بنى عبيد الباطنية- کا حاکم 
وأمثاله» الذین هم سادة أهل بيته» من أعظم الناس نفاقاً وإلحاداً في الإسلام؛ وأبعد 
الناس عن الرسول نسباً وديناء بل وأبعد الناس عن تصريح المعقول وصحيح المنقول. 

۰ فليس هم سمع ولا عقل. / 

وقولهم في الصفات صریح قول جهم. بل وشرّا منه» وزادوا عليه من التكذيب 
بالحق والبعث والشرائع مالم يقله الجهم» تلقياً عن سلفهم الدهرية» وأخذوا ما نطق به 
الرسول في الإيان بالله واليوم الآخر والشرائع» فجعلوا لها بواطن يعلم علماء المسلمين 
بالاضطرار آنا خالفة لدين الرسول 2ته. 


فأصحاب «الإشارات»» هم من جنس هؤلاء» لکن يتفاوتون في التكذيب والإلحاد. 


(ٴ ي المرجع السابق» (ص .)١ ٠‏ 


منه. ثم وصل إلى بخارى.. 
(۳) انظر «نکت فی أحوال» (ص ۱۱-۱۰). (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۹ 

وأما قوله: «فانك تعقل ذاتك ولست بمحل ها). 

فیقال: لیس من شرط الوجود العلوم أن يكون هو نفسه حالا في العا ء بل أن 
یکون العلم به حالا في العال ومن عرف نفسه فلا بد أن یقوم في نفسه علم بنفسه. 
فیکون العلم بنفسه حالاً في نفسه لا أن تکون نفسه حالّة في نفسه» ولکن هو يريد أن 
يسوي بين العلم والعلوم فیجعل ما لا يشترط في العلوم لا یشترط في العلم» وجعل 
العلم نفس العلوم وهذا باطل کما تقدم. 
[الوجه السایع] 

الوجه السابع: قوله": «بل انا كان کونك علا لتلك الصورة؛ شرطا في حصول 
تلك الصورة لك. الذي هو شرط في تعقلك إياهاء فان حصلت تلك الصورة لك 
بوجه آخر غير ا حلول فيك» حصل التعقل من غير حلول فيك». 

هذا كلام متناقض» فان کونه محلاً لتلك الصورة: إذاكان / شر طافي حصول تلك 
الصورة؛ امتنع وجود الشروط بدون شر طه فلا تحصل الصورة له إلا بحلو ها فيه لأنَ 
الحلول شرط فيهاء فدعواه بعد هذا أنه يمكن حصو ها له بدون احلول» جع بین النقیضین. 

وکان ينبغي أن یقول: لا كان کونك نحلاً للصورة سببا في حصوفا لك: والحصول 
حصل بهذا السبب تارة وبغیره آخری. ومع هذا فلو قال ذلك كان باطلاً آیضاء لکن 
هو یعلم أن هذا الحلول شرط في تعقل العبد» وإنما يدعي أنه ليس بشرط في علم الرب. 


41/1٠ 
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۰ ۳ (الجزء السادس) درء تعارص العقل والنقل 


[الوجه الثامن] 

الوجه الثامن: أن یقال: حصول العلم للعالم بدون قيامه به متنع» فإذا كانت 
الصورة العقلية هي العلم أو كان العلم مستلزماً لها لا يوجد إلا بوجودها لكونها 
شرطاً فيه» امتنع حصول العلم» وحصول الصورة العقلية» التي هي العلم؛ أو شرطه. 
أو لازمه» للعالم بدون حلوطا فيه» ىا يمتنع مثل ذلك في سائر صفات الحي؛ فیمتنع أن 
يحصل له علم أو قدرة» أو حب أو بغضء أو رضى أو سخط أو فرح أو ألم أو لذة أو 
غير ذلك من صفات الحي» بدون حلول ذلك في الحي..ولا بحصل ذلك له الا بحلوله 


فیه» لا مع وجوده مباينا له. 


[الوجه التاسع] 

الوجه التاسع: أن يقال: مراده بالصورة الحاصلة بلا حلول: إن كان هو جرد 
الصورة الموجودة» وهو لم يرد ذلك» كان / حقيقته أن العلم يحصل بمجرد وجود 
المعلوم» فلا يكون هنا علم قائم بالعا م ولا صورة عقلية» وهذا مع ظهور فساده» فهو 
یسلم بطلانه فى العبد» ویقول: إن کونه محلاًلتللك الصورة شرط في حصول تلك 
الصورة الذي هو شرط في تعقله إياهاء فیجعل ا حلول شرطاً في احصول الذي هو 
شرط في التعقل» ويثبت الصورة العقلية القائمة بقلب الانسان فیمتنع أن يريد 
بالصورة ا حاصلة بلا حلول الصورة العقلية الحاصلة للانسان. 

وإن راد بذلك الصورة الوجودة» فلا ریب آنا تحصل من غير حلول» بل ا حلول 
فیها متنع. لکن يقال: لیس في جرد حصوها للانسان ما يوجب أن يكون الانسان 
عاقلاً ما» إذا | يكن في نفسه علم بہاء بل الحصول الخالي عدا يقوم بالعالم من العلم 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۰٢‏ 


اذعى حصول الصورة الموجودة بلا حلول فهو مکن» لکن وجود العلم بمجرد ذلك 
من غير شعور يقوم بالشاعر بها تمتنع. 

وهذا آمر معلوم بالضرورة واتفاق العقلاء» لکن هؤلاء القوم يدّعون أنَّ علم الله 
بالأشياء بلا علم یقوم به» ويسمّونه عاقلاء ویفرقون بين عقل وعقل» مع جعل العقل 


و 
٠‏ 
3 


جنساً واحداء وهو تناقض بین وقول بلا علم بل مما يعلم بطلانه. / 


[الوجه العاشر] 

الوجه العاشر: أن بُقال: قوله(: «فإذا حصلت تلك الصورة بوجه آخر" غير 
الحلول فيك حصل التعقل من غير حلول فيك. ومعلوم أنَّ حصول الشيء 
لفاعله. في كونه حصولا لغبرہ ليس دون حصول”" الشيء لقابله». 

فیقال: حصول الشيء لغيره بدون حلول فيه لفظ مجمل. قديرادبه حصوله في ملكه. 
وقد یراد به حصوله عنده وني يده. وقد يراد به حصوله لینتفع به بوجه معاوناله ومشاركا. 

فإنه يقال لك: هذا المال» وهذه الدار» وهذا الملوك ويقال: حصل لك هذا 
لتستعيره أو تستأجره. وقد يقال: حصلت لك هذه المرأة لتتزوجهاء وهذا الرفيق أو 
الشريك لترافقه وتشارکه وحصل لك هذا العلم لتتعلم منه» وحصل لك هذا العدو 
في يديك وقبضتك. وأمثال ذلك. 


(۱) وهو كلام الطومى الذي سبق إيراده ومقابلته (۱۰/ ۲ -) ۷). 
(۲) سبقت هذه العبارة (ص 4۲) كالآتي: «فإن حصلت تلك الصورة لك بوجه آخر.. ». 
(۳) دون: ساقطة من الأصل في هذا الموضع وفم| سبق (4۲/۱۰) وأثبتها في الموضعين من 


۳/۰ 


۳.۲ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ومعلوم أنه ليس في هذه الأنواع من احصول ما یوجب أن یکون هذا الحصول 
موجباً للعلم بدون شعور يقوم بالعالم» بل إن لم يقم بالحي شعور قائم بنفسه بها حصل 
له» وإلاً م يكن شاعراً بہا. والشعور أول درجات العلم والعقل» فمن لم يكن شاعراً 
۰ بالشیء كيف يكون عالاً به وعاقلاً له؟ / 

فقوله": «إذا حصلت تلك الصورة بوجه غير ا حلول فيك» حصل التعقل من 
غير حلول فيك». كلام لا دليل عليه» وهو باطل. ويكفيه المنع المجرد» وهو أن یقال: 
لا نسلم أنَّ الحصول الخالي عن حلول» يكون تعقلاً من غير حلول» أو يوجب التعقل 
من غير حلول. ونعني بالحلول ما بيناه من حلول نفس الشعور بالشاعر» سواء كان 
هناك صورة عقلية أو لم يكن» فكيف وقد رأينا الحصول من غير شعور لا يكون عل 
في عامة أنواع الحصول؟ 


[الوجه الحادي عشرا 
الوجه الحادي عشر: قوله": «ومعلوم أن حصول الشيء لفاعله في كونه حصو لا 
لغيره» ليس دون" حصول الشيء لقابله فإذن العلولات الذاتية للعاقل الفاعل 
لذاتہ حاصلة من غير أن تحل فيه فهو عاقل إياها من غير أن تكون هي حالة فيه». 
يقال له: لا ریب أن کونہا مفعولة مخلوقة فيه» مغاير لكونها قائمة به» لکن يجب أن 
نعرف أنه لم يقل عاقل: إن العلم بالخلوقات یقتضی حلول الخلوقات بذات الخالق» 
)١(‏ وهو كلام الطوسي الذي سبق إيراده ومقابلته (۱۰/ 4۲). 


(۲) وهو کلام الطوسى الذي سبق إيراده ومقابلته (۱۰/ 47 -57). 
(۳) دون: ساقطة من الأصل كا بینت قبل قليل» وأثبتها من شرح الطومي. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳ 
کم أن خلقه ما نفس إبداع ذواتهاء فلم يقل عاقل: إن الذي هو خلوق مفعول» هو 
نفس الذي هو حال مقبولء حتى فرق بینھماء بأن أحدہما / حصول للفاعلء والآخر 
حصول للقابل» بل الحاصل للفاعل هو نفس الأشياء الخلوقة» كالسماوات والأرض 
وما بینھما. وآمًا القبول القائم بالقابل» فهو العلم بہاء الذي يسمونه صورة عقلية, لا 
نفسها الموجودة. 

ولا يقول عاقل يتصور ما يقول: إن العلم حصول نفس الموجودات في العالم» فان 
کل عاقل يعلم أنه إذا علم النار والشمس والقمرء ل تكن هذه الحقائق في نفسه وإن 
در أنَّ أحداً قال ذلك أو قال: إن الحاصل في نفسه مثل حقائقها الوجودة في ا خارج 
في الخد والحقيقة» حتی یقول: إن من غلم الشمس صار في نفسه شمسا مساوية في اد 
وا حقیقة للشمس التي في السماء» ومن علم النار حصل في نفسه نار مساوية في الحقيقة 
للنار التي تحرق فهذا القول ظاهر الفساد. 

وإنما الذي قد يُقال: إِنَّه تحصل صورة عقلية تطابق تلك الحقيقة» مطابقة ما نی 
النفس لا في الخارج. وغذا يمثلون ذلك بمطابقة الوجه لما في ا مرآة. 

فنقول: حصول الصورة العلمية في العا مء كحصول الصورة المرئية في المرآة» أو في 
الملاء ونحو ذلك. ومعلوم أنَّهِ م تحل في المرآة والماء نفس الشمس والوجه ولا ما 
یساویا في ا لحد والحقيقة» ولكن صورة تحکیھماء ولیست هذه الصورة كالصورة التي 
تحصل في الشمع والطين من طبع الخاتم والرسم؛ فان تلك عَرّض منقوش حل في 
جسم يشبه الآخرء بخلاف مافي المرآة فإنه / عرّض والشمس والوجه جسم 
وكذلك العلم الذي في القلب» والعلوم القائم بنفسه» کالسماء والأرض جواهرء فليس 
هذا مثل هذا. 
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۳.٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وبا جملة فنحن لیس غرضنا في هذا القام الا ثبات قيام العلم بالعال فإنّهِ أمر 
معلوم بالضرورة إذ کل أحد يميّر بين شعوره بالشیء» وعدم شعوره به. 

آما کون ذلك بانطباع صورة عقلية مطابقة أو مشابهة» أو غير ذلك -فليس هذا 
موضع الكلام فيه إذ القصود هنا أن ذلك العلم هو المسمّى بالصورة العقلية» وهو 
حال في العالم. 

وليس هذا هو الصورة الموجودة في الخارج» ولا فاعل هذا فاعل ذاك ولا قابل هذا 
هو قابل ذاك فإِنٌ العلم بقلبه -قلب العا م - فهو صفة قائمة بالعالم» وفاعله هو ما 
أحدثه فيه. 

وعلم الله القديم اللازم لذاته قائم به» وليس له فاعل» ون كان له موصوف به 
يسمى محلاً ويسمى قابلا. 

وأَمًا الصورة الوجودة في الخارج. فالله سبحانه خالقهاء والانسان قد يكون له فعل في 
بعض الصورء ولها -إن كانت عرضا- الجسم الذي قامت بہ؛ كا نحل الصياغة هو 
الذهب والفضةء ول النجارة هو الخشب» ول صورة الدرهم والدينار والخاتم هو 
۰ الذهب والفضة ومحل الخیاطة الثوب» ول النساجة الغزل» وأمثال ذلك. / 

فقول القائل: «حصول الشيء لفاعله غير حصوله لقابله» یقتضی أنَّ الشیء ا حاصل 
للفاعلء هو الشیء الحاصل للقابل» وإنما اختلف الحصولان. 

وليس کذلك: فان حصول الشيء لفاعله هو حصول نفسه الخلوقة الوجودةه 
o‏ 27ا کات واه ةانم کس مر عدرل 
لفاعله بل کسر ل" لا یماثله فیه أحدة فان حداً لا على کخلقه. 
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وأمّا حصول المقبول لقابله» فإنَّا الراد به هنا حصول العلم بہذہ الخلوقات للعالم 
بہاء فان العلم يحصل له حصول المقبول لقابله؛ لا يراد به أنها نفسها حصلت له 
N‏ ناوشا تاش ی 


[الوجه الثاني عشرا 

الوجه الثاني عشر: أن يقال: وإذا كان هذا الحصول غير هذا الحصولء فأي مقصود 
يحصل لك بذلك؟ وأي دليل في ذلك على أن المعلولات ۔التی هي الخلوقات- إذا 
كانت حاصلة للخالق الذي خلقهاء من غير أن يقوم به شعور بها أصلاء بل ذاته مع 
عدم العلم بہاء كذاته مع وجود العلم بہاء فيكون عالاً بها من غير حلول شىء فيه؟ 

وقوله: «فهو عاقل إياهاء من غير أن تكون حالَةً فيه». 

يقال له: لم يشترط أحد حلول ذواتها فيه» فإن كان هذا الشخص رد قول من أدخل 
فيه ما یمائلها في الحد والحقيقة» فنحن نساعده على ذلك» ولا حاجة إلى ما ذكره. / 

وم يقل أحد من المسلمين: إن الله لا يعلم المخلوقات» حتى تل في ذاته» أو يحل في 
ذاته ما هو مماثل في ا حقیقة مذه المخلوقات. فان كان في سلفه الملاحدة من قال نحو 
هذاء فدونه وإياه. وأما سلفنا المسلمون فلم يقل أحد منهم شيئاً من هذا. 

وان آراد بقوله: «من غير أن تكون حالهة فيه» من غير أن يقوم به علم بہاء بل يكون 
حال ذاته مع العلم بہاء کحاها إذا قَدّر عدم العلم بہاء فهذا باطل معلوم الفساد 
بالضرورة» وإذا أثبت علباً بجميع المخلوقات» یتصف به الرب» غير الخلوقات 
المعلومة» حصل المقصود في هذا المقام» ويبقى المقام في تفصيل ذلك له مقام آخر. 
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۰٢‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
[الوجه الثالث عشرا 

الوجه الثالث عشر: قوله": «وإذ تقدم هذاء فأقول: قد علمت أن الأول عاقل 
لذاته» من غير تغاير بين ذاته» وبين عقله لذاته في الوجود لا فی اعتبار المعتبرين على ما 
مر وحكمت بأن عقله لذاته علة لعقله لمعلوله الأول؛ فإذا حكمت بکون العلتين: 
أعني ذاته» وعقله لذاته. شيئاً واحدآفي الوجود من غير تضایر فاحكم بکون 
العلولین أيضا: أعني المعلول الأول وعقل الأول له شیئا واحداً في الوجود من غير 
تغاير یقتضی کون أحدهما مباينا للأول؛ والثاني متقرراًفيه. وکا" حكمت بكون 
۰ التغاير في العلتين اعتباراًمحضاء فاحكم بکونه في المعلولين كذلك». / 

فیقال: كلا المقدمتين هنوعة باطلة: التلازمية والاستثنائية» الشبه واطشبه به. 
الأصل والفرع. 

أماقوله: (حکمت بکون ذاته وعقله لذاته شيئاً واحداً في الوجود» فهذا م يحكم به 
أحد من مثبتة الصفات: الذين هم سلف الأمة وأئمتها وجماهيرهاء على تنوع أصنافهم. 
فلم يقل منهم أحد: إن علمه بنفسه هو عين نفسه» وإنم| يحكي ما يشبه هذا عن المعطّلة 
الجهمية من أهل الکلام والفلسفة» كابن رشد ونحوه» بل علمه بنفسه في كونه ليس هو 
نفسه» كعلمه بسائر المعلومات» فليس العلم نفس العا عند أحد من أهل 
الإثبات للصفات. 

ولكن هل يُقال: اه غيره؟ هذا فيه نزاع لفظي. 


.)4۳ /۱۰( وهو كلام الطوسی الذي سبق إيراده ومقابلته‎ )١( 
.)57/١١( في الأصل: كما. والثبت من شرح الطوسي. وسبق ذلك‎ )۲( 


درء تعارض العقل والنقل (الخزء السادس) ۳۰۷ 


منهم من يقول: إِنَّ علمه غيره. 

ومنهم من يقول: لا هو هوء ولا هو غيره. 

ومنهم من يقول: لانقول: لاهوهوء ولاهوغيره فأنفیه| جميعاء بل أقول: ليس هو یاه 
منفردا. وأقول: ليس هو غيره مفردا. ولا أجمع بینھما فأقول: لاهو هو و لاهو غيره. 

وأما السلف والأئمة كأحمد بن حنبل وغیرہہ فلم یقولوا شيئاً من ذلك بل امتنعوا 
من إطلاق القول بأنه غيره» كما لم يطلقوا أنه هو ولم يقولوا: إنه لاهو هوء ولاغيره. 
فیتفوهما جیعا: لا جتمعین ولا ر منعوا من اطلاق لفظ *الغبر». لا لف ظ 
«الغیر» مجمل» يراد به الباین ویراد به ما ليس هو إياه. / 

والجهمي إذا سَأّل آحدهم عن القرآن: أهو الله أو غیره؟ فان قال: هو غيره. قال: 
كل ما هو غير الله خلوق. 

وغذا لا سألوا الامام أحمد نی الحنة عن القرآن: آهو الله أو غیره؟ وإذا كان غيره کان 
خلوقاً -عارضهم بالعلم فسكتوا. وقد تکلّم على لفظ «الغیر» في الرد على الجهمية. 

والقول الذي قَبله قول الأشعري وطائفة» والذي قبلههم| قول القاضي أبي بكر 
والقاضي أي يعلى وطائفة» والأول قول الکرامية وطائفة”". 


وما یدل على قول الأئمة أن النبي ٹہ قال: «من حلف بغير الله فقد أشرك)”". 


(۱) يشير ابن تيمية بكلمة لقبلهاء اقبلھم|) في هذه السطور إلى الأقوال التي سبقت قبل قليل بعد قوله: 
اولکن هل يقال إنه غيره؟ هذا فيه نزاع لفظي. منهم من يقول.. إلخ» (رشاد). 

(۲) رواه الترمذي (١٥٥۱)ء‏ وأبوداود (٣۱٣۳۲)ء‏ والإمام أحمد في المسند (۲/ ۱۲١‏ ٥٦۸؛۹٣)‏ 
والطیالسی (۱۸۹۲)ء وابن الجعد في مسنديب| (۸۹۵) وابن حبان (1۳۵۸) وآبو عوانه في مسنده 


۷/۰ 


۰۰۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وثبت عنه ا حلف بعزة الله“ وا حلف بقوله: لعَمْرٌ الله“ فلو كان ا حلف بصفاته 
حلفاً بغیر الله لم بجز؛ فعُلم أن حالف بها لم يحلف بغير اللہ ولکن هو حالف بالل 
,ں بطريق اللزوم» لأنَّ ا حلف بالصفة اللازمة» حلف بالموصوف سبحانه وتعالى. / 

وقول القائل: «الصفات زائدة على الذات» ليس كقوله: صفات الله زائدة على اللہ 
لأنَّ مسمّى اسم الله يدخل في صفاته» فإذا قال: «الله» دخل فيه صفاته» فإذا قال: ھی 
غیره» أَوْهَمٌ مباينة لله لم تدخل في اسمه. 

وأما لفظ «الذات» فقد یراد ہا الذات التي ۳ اا مجردة عن الصفات. والصفات 
زائدة على لفظ «الذات». 

ولفظ «الغيرين» يراد مما ما جاز مفارقة أحدهما الآخر؛ وعلى هذا فالصفة ليست 
مغايرة للموصوف. ويراد یا ما جاز العلم بأحدهما مع عدم العلم بالآخر وعلى هذا 
فالصفة غير الوصوف والعلم غير العالم. وهذا هو لغة هؤلاء فنخاطبهم بلغتهم. 

فإذا قال: «الأول عاقل لذاته» من غر تغاير بين ذاته» وبين عقله لذاته 
في الوجود). 

قيل: هذا منوع» بل عقله لذاته ليس هو ذاته» بل هو مفهوم مغاير لمفهوم الذات» 
ون کانا متلازمین. واعتبار العتبرین: إن كان مطابقاً للحقيقة. وإلا كان غطاً 


-(۵۹1۷) (۵۹۷۱)ء والحاكم (100۱۱۷/۱) (۳۳۰/۶) وأبو نعيم الأصبهاني في الحلية 
(۹/ ۰۲۳ والخطيب في تالي التلخيص /١(‏ ۰ء من طرق عن ابن عمر والحديث صحیح. 

.)۲۷ ٤ /۲( سبق الكلام عن الحلف بعزة الله والتعليق عليه في:‎ )١( 

.)1۱۲۸۵( البخاري‎ )٢( 


در ء تعارضص العقل والنقل (الحزء السادس) ۳۰۹ 
فالطْعُم لا يتميز عن اللون باللمس» ولکن یتمیز آحدهما عن الآخر بالروية والذوق. 
فلو قدرنا عدم القوة المميّرة لم یمتنع الامتیاز في نفس الامر. 

وكذلك إذا قدرنا صفة لازمة لموصوفهاء ل نشعر بأحدهما / منفكا عن الآخر لم 
يدل ذلك على أا شىء واحد في نفس الأمر. 

وكذلك الصفات العامة والخاصة في الوصوف الواحد» مثل کون الإنسان حيواناً 
وناطقاء وكون الجسم جس) ونباتاء وكون اللون سواداً وبياضاء وان لم يتميز هذا من 


هذا ببعض أنواع الادراك فانّه يتميز بنوع آخر. 


(الوجه الرابع عشرا 

الرابع عشر: قوله: «وحکمت بأن عقله لذاته علة لعقله لعلوله الأولء فإذا 
حکمت بكون العلتين: أعني ذاته وعقله لذاته» شيئاً واحداً في الوجود من غير 
تغایر فاحكم بکون المعلولين شيئاً واحدا”"2. 

فيقال: أما کون ذاته علة» فمعناه اتا مبدعة فاعلة لمفعولها. وأما کون عقلے لذاته 
علة لعقله» فليس معناه أن عقل ذاته أبدع عقل مفعوله» بل معناه أن عقله لذاته مستلزم 
لعقله لمفعوله؛ فان كونه فاعلاً له من لوازم ذاته» والعلم انام بالملزوم یقتضی العلم 
تک ما هله پوس کرش رات ووا یھ کا 


)١(‏ اخقصر ابن تيمية هنا العبارة الأخيرة (فاحكم بكون.. ) ووردت العبارة كاملة من 
قبل .)57/١١(‏ 
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۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

ولفظ «العلة» فيه اشتراك كثير بحسب اصطلاحات الناس ينبغي لمن خاطب به أن 
.ب يعرف مقصود المخاطب به. فقد رأيت مِنْ / غَلَط الناس بسبب اشتراك هذا اللفظ 
لتعدد الاصطلاحات فيه ما لا يمكن إحصاؤه ها هنا. 

وإذا كان كذلك» لم يلزم من کون ذاته الفاعلة وعلمه بنفسه شيئاً واحداً -إذا در أن 
لان که ان كن غا انا لسوطات ا التترق ضا ضس الا 
المخلوق مباين له» وعلم ا خالق صفة للخالق قائمة به فلم یکن العلم قائ بالمخلوق. 
ک| كان عقله لذاته قائاً بذاته. 

وهناك نا جعل من جعل عقله عين ذاته» لكون العلم هو العام عندهم لا لكون 
العلم هو العلوم عندهم. لکن هناك كان ذات العام والمعلوم واحدة» وم يبق الا العلم 
وعندهم العلم ليس بزائد على الذات. فقالوا: ذاته وعقله لذاته شىء واحد. 

وأمّاهنا: فالعالم مباين للمعلوم والعلم صفة للعالم قائمة به» لیس صفة للمعلوم قائمة 
به» فلم يكن جعل المخلوق الذي يسمونه المعلول الأول وعلم ا خالق به» شيئاً واحدا. 


(الوجه الخامس عشرا 

الوجه الخامس عشر: أن يقال بأن العلم بالمخلوق ليس هو المخلوق علم 
ضروريء لا يمكن دفعه بالشبهات بل القدح فيه سفسطة. فان کان من لوازم هذا 
کون علمه بنفسه ليس هو نفسه» فلازم الحق حق, والتزام هذا هو من التزام کون 
المخلوق هو نفس علم الخالق» وان لم يكن من لوازم هذا کون علمه بنفسه هو نفسہ؛ 
۰ فقد بطلت الحجة. / 
وهذا ین جذا [ذا تصور الانسان نتيجة مقدماته. وهو قو ل4ة«فإذق وجود العلول 


الأول هو نفس تعقل الأول إياه». فهل یقول هذا من یتصور ما يقول؟ ویقول مع 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۱ 
ذلك: إن الله آبدع شيئاً من الأشياء» فیقول: إن نفس مبدّعه الفعول الصنوع الخلوق 
الباین له هو نفس علمه. 

وطرد هذا أن تکون السماوات والأرض هي نفس علمه بالسماوات والارض 
والانسان هو علم الله بالانسان. 

والانسان مولود كان في بطن آمه؛ فیکون علم الله مولوداً كان في بطن آمه. فهل 
قالت النصاری مثل هذا القول الباطل؟! 


[| لوجه السادس عشرا 

الوجه السادس عشر: قوله ": «فإذن وجود العلول الأول هو نفس تعقل الأول 
إیاەہ من غير احتیاج إلى صورة مستأنفة حل ذات الأول؛ تعالى عن ذلك». 

فیقال له: لیس کل آحد یقول: لد بمتاج إن صورة مستآنفة» بل من بقول: له یعلم 
اف قل رو عہاہ ا ها ا ارد هن دی رل لا رل | کون 
هناك صورة مستأنفة. فهؤلاء لا یلزمهم ما ذکرت. 

فان قلت: قول هؤلاء ضعیف. لان العلم بأن الشیء سیکون ليس هو العلم بأن 
قد کان. / 

قلت لك: معلوم أن قولك: إن نفس علم الخالق هو نفس الخلوق. أَشذ امتناعاً في 
العقل من هذاء فجعل العلم بأن سیکون هو العلم بآن قد کان إن كان باطلاء فهو 
أقرب إلى العقل من جعل العلم نفس الخلوق. وإذا كان أقرب إلى العقلء كان التزامه 
-إن كان تجدد العلم حذورا۔ أَوْلى من التزام ذاك وإن لم يكن محذوراء التزم ذاك. 


.)٦٤ /۱۰( أي قول الطوسی الذي سبق إيراده ومقابلته»‎ )١( 


۷/۰ 


۷/۰ 


| لوجه السابع عشر] 

الوجه السابع عشر: أن يقال: لم قلت: إن استثناف علم يحل ذات الأول بعد وجود 
الخلوق محال؟ 

وقولك: إِلّه يتعالى عن ذلك فلا ريب أنه یتعالی عم يقول الظالون علوا كبيرا. 
ومنازعك یقول: نك أنت الظام الفتري على ال الذي سلبته صفات الکال» ووصفته 
بصفة الجهل» وقلت فيه الحال» وألحدت في آسمائه وآياته إ حاد طائفتك الضلال. 

وأمّا آهل الاثبات فوصفوه بصفات الکال» ووافقوا صریح النقول عن الانبیاء 
والمرسلين» وما فطر الله عليه عباده أجمعين وما دلت عليه صراشح عقول ال دمیین» 
ووصفوا رہم أنه يسمع کلامهم» ویری أعيانهم» ویسمع سرهم ونجواهم. 

وأنتَ وصفت رب العالمين بنقيض ذلك» ول تجعل له علا سوى المخلوقات. 
والمخلوقات ليست علا باتفاق أهل الفطر السلیات. فتعالى الملك الحق عن قولك 
وقول أمثالك المفترين اللحدین أعداء الانبیاء» شياطين الانس الذين يوحي بعضهم 
إلى بعض زخرف القول غرورا. / 

وأنت فليس لك دليل أصلاً ينفي ذلك. فان قيام ما يتعلق بمشيئته وقدرته بذاته لا 
دليل لك على نفیه» الا ما تنفى به الصفات» كا نفيت العلم. 

ومعلوم أن هذا من أفسد أقوال الآدميين. وغاية ما تقوله أنت وأصحابك: إِنَّ ذلك 
يستلزم التكثر والتغیر وهما لفظان جملان فذاك لا یستلزم تکثر الاهٰةء بل الرب إله 
واحد» وانما یستلزم تكثر علمه وکلاته» وهذا حق» وهو من أعظم كمالاته. 

وأمّا التغير» فليس المراد به استحالته» وانا الراد أنه يتكلم بمشيئته وقدرته؛ ويحدث 


الحوادث بقدرته ومشیئته. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳ 


ومعلوم أنَّ من کان قادراً على أن يفعل بمشیتته وقدرته ما شاء کان» أكمل من لا 
یقدر على فعل يختاره يفعل به المخلوقات» ولا کلام يتكلم به بمشینته؛ ولا يرضى على 
من آطاعه» ولا يغضب على من عصاه. وهم يعلمون أن الفعل الاختياري القائم 
بالفاعل صفة کال بل الحركة عندهم صفة کال فبأي دليل ينفون ذلك. مع تجويزهم 
حوادث لا أول لماء بل إيجاهم لذلك؟ 


[الوجه الثامن عشرا 

الوجه الثامن عشر: قوله": «ثم لما كانت الجواهر العقلية تعقل مالیس 
بمعلولات هاء بحصول صور فيهاء وهي تعقل الأول / الواجب» ولا موجود إلا 
وهو معلول للأول الواجب. كانت جمیع صور الموجودات الكلية والجزئية على ما 
هي عليه في الوجود حاصلة فيها». 

فيقال له: مضمون هذا الكلام أن الجواهر العقلية لما عقلت الأول لزم أن تعقل كل 
شيء» لان ما سواه معلول له» وآن تكون جمیع صور الوجود حاصلة فيها. 

وني هذا الكلام من الباطل آنواع: 

منها أن یُقال: ومن أين لكم أن خلوق الرب يعلمه علا تاماء بحيث لا يخفى عليه 
من أحوال الرب شيء؟ بل يعلم الرب؛ کا يعلم نفسه» حتی يكون علمه بالوّب 
متضمنا للعلم بکل موجود؟ وما الدليل على هذاء والكتب الاطية والدلائل العقلية 
تناقض ذلك؟ 


.)٦٤ /۱۰( أي الطوسی, وهو كلامه الذي سبق إيراده ومقابلته»‎ )١( 


08 


سس اس سس ت 


قال تعالى: ٭ من دا انی يَشْفَعٌ عند لا بے يَعَلَمُ ماب ا ماع 

يُحِيطُونَ بیء ین علیه- إلا بِمَا شَاءَ € [البقرة:٠٠۲].‏ 
أ طاثڈے a‏ 4 4 
۰ وقال عن الملائكة: ل عِلمَ نالا مَا عَلَمَتتَا إنَكَ أدت للم ا کی مُگ“ زابتر::۳۲]. / 

وقال تغال: #وَقالُوا اتد کح وَل" کش بل عبَاد مُکرَمُورت رك لا سبقوته, 
كب ہو ہس ما حَلفَهُم ولا يَشْفَعُونَ إلا یمن 
آزتطی وهم ین یی یه سج ہہ -۸۰ء وقال: ليَسْعَلُوتَكَ عن آلسَاعَةٍ أيّانَ 
ری كل انم با ند رن اما فا لا هو نفلت نی آلسَم وت والأرض 4 
[الاعراف:۱۸۷]: أي خفى علمها على أهل السیاوات والأرض 

وقال تعالی: ان آلساعة ءايه أكاد أَخَفِيهَا4 [طه:ه١]‏ أي أخفيها من نفسی» فكيف 
آطلعکم علیها؟ 

وقال: قل لا یلو مَن نی آلسَمَوّت والاْضألعَيبَ إل أله 4 [النمل:10]. 


وقال عن الملائكة : وما ت رل إل بأمر رَبك [مريم: ١6‏ ]. 


وقال: نما ِلَهُكُمْ آله اذى لآ له إا هو وَسمَ كَل سَیْء عِلما 4 [طه:۸٠]‏ إلى قوله: 
إَحَفعے الا صُوَاث رن قلا قمع الا هَمْسًا ج ومين لا تفع لشفعه للا مَنْأَذِنَلَهُ 
رن وَرَضِىَ لَه قرلا © عم ما بين ايد یدیم وَمَا حَلفَهُمَ ولا يطو بد عِلمًا 4 
۰ بطہ:۱۱۰-۱۰۸]. / 

ومنها أن الأول الواجب ۸ یثبتوا له علماً محققاً بجزئيات المخلوقات» بل ولا 
بکلیاتہاء فكيف يستفاد من العلم بنفسه العلم بتفاصيلهاء وهو عندهم لا یعلم 
تفاصيلها؟ فإذا لم يُستفد العلم بتفاصیلها الا من العلم به لكونه مبداً امتنع ذلك. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) مام 


ومنها أن يقال: حصول جميع صور الموجودات الجزئية والكلية على ما هي عليه: إن 
كان صفة کال فالرب أحق بها من مخلوقاته. وان كان صفة نقصء فلا موجب 
لوت اتل تا 

فإن قلتم: أثبتناها للعقول لتعلم جميع الاشیاء. 

قيل: إن كان العلم بجميع الأشياء يمكن بدون حصول صورها في العالم» أمكن 
ذلك في العقلء كا أمكن في الأول. وان ۸ يمكن ذلك» وجب إثباتها للأول» وكان 
أحق بذلك من مفعوله. فان الأول إذا كان علمه بالمخلوق نفس المخلوق» كان علم 
العقل به يفيده العلم بالخلوق» من غير قيام صورة المخلوق عنده» بل يكفيه ارتسام 
صورة المخلوق. 

ومنها: أن يقال: إذا كان العقل المعلول إنم| يستفيد علمه بالموجودات من علمه 
بالأول» وهي ليست متصورة في ذات الأول فكيف يتصور في ذات العقل ما م يتصور 
في ذات معلومة؟ وكيف يكون الفرع أكمل من أصله؟ 

فان قيل: علمه بالأول ومعلولاته يوجب الارتسام» فاستفاد ذلك من علمه 
بوجوده. لا من علمه بعلمه. / 

قيل: إذا كان هذا صفة کمالء فالأول أحق به» وإن كان نقصاً وجب تنزيه العقل عنه. 


[الوجه التاسع عشر] 

الوجه التاسع عشر: قوله": «والأول الواجب يعقل تلك الجواهر مع تلك 
الصورء لا بصور غيرهاء بل بأعيان تلك الجواهر والصور وكذلك الوجود على ما 
هو عليه فإذن لا يعزب عنه مثقال ذرة» من غير لزوم محال من المحالات المذكورة). 


(۱) وهو كلام الطوسی الذي إيراده ومقابلتهء /١١(‏ 55). 


۳۱۹4 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


فیقال له: ما هي الصورة التي یعقلها مع الجواهر؟ آهي صورة عقلية قائمة به؟ فهذا 
عندك باطل» ولیس عندك إلا الوجودات. 

ام صور أخرى منفصلة عنه مقارنة للموجودات. فیکون علمه بها خارجاً عن ذاته 
مقارنا ما؟ وهذا آیضا باطل كما تقدم. 

آم تعنی بالصور الاهیات التي تدعي آنت وسلفك آنها ماهيات غير مجعولة مقارنة 
للموجودات؟ فتلك لم تذکرها» و کیف نعلمها وهي عندك غير جعولة له. حتی یکون 
جعله لها يوجب العلم ہا کا ذکرت؟ ول پرد شيئاً من ذلك» وإنم آراد بالصور: الصور 
العقلية القائمة بالجواهر» أي تعقل الجواهر» وتعقل عقلها للموجودات. ومن جملة عقلها 
للم جودات عقلهاله» فهو یعلم علمها له ولکل شیءء وهو نفسه ليس له علم عنده الا 
.بر بر وجود الخلوقات. فهل هذا القول الا من أعظم الأقوال فساداًفي العقل والدین؟ / 

ثم قوله: «یعقل تلك الجواهر بأعيان تلك الجواهر» من العجب. فانّه لیس عنده 
موجود الا تلك الجواهر فا العقل الذي یکون به؟ أهو عقل یتصف به؟ فعنده لا 
یتصف بعقل يقوم به» بل عقله نفس غلوفاته. 

فحقيقة قوله: إنه یعقل تلك الجواهر التي هي عقله. وهي معقوله. لیس له عقل 
یقوم به. 
[الوجه العشرون) 

الوجه العشرون: أن یقال: حقيقة قول هذا الرجل» هو قول غلاة النفاة للعلم من 
سلفه» وهو أن ا خالق تعالى لا یعلم شيئا: لا نفسه ولا غیره» فإنٌ العلم لا يكون الا 
بقيام صفة به وإذا كان قيام الصفات به ممتنعاً عندهم» امتنع كونه عالماً بنفسه وبغيره. 
فهذا حقيقة ما قاله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۷ 


وأمّا کون الخلوقات هي العلم فکلام لا حقيقة له» وان كان يظن من يجهل معناه 
أن فيه إثباتاً لعلم اللہ فمن تصوره حق التصور علم أله لیس فيه إثبات لعلم الله وعَلم 
بذلك أنَّ ابن سينا وابن رشد وأبا البرکات ونحوهم من الفلاسفة أقرب إلى صحیح 
النقول وصریح العقول من النفاة اللحدین الذین قالوا في علم الله مثل هذا الافتراء. 

ومعلوم أنه نا دعاهم إلى ذلك القول بنفي الصفات. والاحوال الاختيارية التي 
تقوم بذات الله» وظنهم أن ذلك مستلزم للکثرة التي يجب نفيهاء ومستلزم لتغير 
الأحوال الذي يجب نفيه. / 

ونفي هذين هو الذي أوقع نفاة العلم في نفیه فإنہم رأوا إثبات العلم لا يمكن الا 
مع إثبات الصفات اللازمة والأحوال العارضة وظنوا وجوب نفي هذين. 

وإذا كان العلم مستلزماً غذین؛ فلازم الحق حق» لا سیما ومھما در من توهم تنزيه 
وتعظيم في نفي لوازم العلم -لأنَ بوت العلم مستلزم ما يُظن نقصاً من تجسيم 
وحلول حوادث وغير ذلك- فنفي العلم فيه من النقص والعيب ما هو أحق بتنزیبه 
عنه من لوازم العلمء ونفي ما يناقض العلم هو أَوْلى بالنفي» من نفي لوازم العلم. 

والأدلّة العقلية الصريحة» مع النقلية الصحبحة إِنَّا تدل على إثبات العلم ولوازمه 
لا یدل شیء منها علی نقیض ذلك» بل کل اش لوازم العلم أنّه منفي بدلیل 
العقل. فدلیل العقل یوجب ثبوته لا نفیه ولکن هم استسلفوا مقدمات باطلة ظنوها 
عقلية» واحتاجوا إلى القول بلوازمها» فألجأهم ذلك إلى الاقوال الباطلة الخالفة 
لصریح العقول وصحیح النقول مع نّا من عظم الفرية على رب العالین» وأعظم 
الجهل با هو عليه سبحانه من نعوت الک‌ال. دع ماني ذلك من تكذيب رسله 
والإلحاد في آسائه وآياته. 


۸۳/۰ 


۳۱۸ (الخزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


والقدمات الفاسدة التي ینوا علیها آقواهم هي نفیهم صفاته سبحانه» وظنهم آنه لا 
تقوم به المعاني» وإن كانت قديمة النوع أو العین. وغذا كان من تکلّم منهم مع التزام 
۰ هذا الأصل» فكلامه ظاهر البطلان» مع ما فيه من التناقض. / 

وقد تكلم في ذلك السهروردي المقتول صاحب (التلوبحات) واحكمة الإشراق» 
وغيرهماء مع تا مه على طريقتهم ومع أنَّهِ في «حكمة الإشراق» سلك طريقاً م يقلّد فيها 
المشّائين» بل بین فساد آقواهم فيها في مواضع» وكان كلامه في مواضع متعددة خيراً من 
کلامھم وان كانت سمة الإلحاد تتناولهم كلهم. 

فالقصود بیان الحق. وإذا کان بعضهم ينازع بعضاً ويرد عليه» وكان أحدهما أقرب 
إلى ا حق في ذلك الموضع من الاخره كان بيان رد بعضهم على بعض با قاله من الباطل 
ما يؤيد اللہ به ا حق. 

فرد"" عليهم دعواهم أن العقول عشرة. وهؤلاء المتأخرون يقولون: یبا الملاتكة 
ای ما ا اف یز 0ه لا وار سرت نس 
الفلاسفة وفلاسفة الفرس وافند يقولون: هي كثيرة أكثر ما أثبته الشاژون مع أنّا قد 
ينا في غير هذا الوضع أن ما أثبته المشاؤون من العقول لا حقيقة له في الخارج ألبتة» 
وانما الحق ما أثبته الله ورسوله من الملائكة التي أخخبرت بها الأنبياء» ودلّّت عليها 
الدلائل العقلية. 


والمقصود هنا مسألة العلم. 


() وهو السهروردي الذي قتله صلاح الدين الأيوبي. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳ 
اكلام السهروردي 2 ١‏ حكمة الإشراق)] 
قال السهروردي *: «(فصل)» ما تبيّن أن الإبصار / ليس من شرطه انطباع 64/٠١‏ 
شبح أو خروج شیء» بل كفى عدم الحجاب بین الباصر والْبُصّر» فنور الأنوار 
ظاهرٌ لذاته "" فلا يعزب عنه مثقال ذرة في السماوات ولا في الأرض لا يحجبه 
شيء عن شیءء فعلمه وبصره واحدء ونوره قدرته» إذ النور مباين لذاته». 
قال”": «والشاژون وأتباعهم قالوا: علم واجب الوجود ليس بزائد عليه» بل 
هو عدم غيبته من ذاته الحردة عن المادة. وقالوا: وجود الأشياء عن علمه بها». 
قال *: (فیقال شم: إن علم لزم من العلم شیء فیقدم العلم على الأشياء وعلى 
عدم الغيبة» فان عدم الغيبة عن الأشياء يكون بعد تحققهاء فکم| أن معلوله غير 
ذاته» فالعلم بمعلوله غير العلم بذاته». / ۸۸۱۰ 
قال“: (وأمًا ما يُقال: ان علمه بلازمه منطو في علمه بذاته» فكلام لا طائل 
تحته» فان علمه سلبي عنده» فكيف يندرج العلم بالأشياء في السلب؟ والتجرد 
عن المادة سلبيء وعدم الغيبة أيضاً سلبي, فإنّ عدم الغيبة لا جوز أن يَعْني به 
الحضور إذ الشيء لا يحضر عند ذاته» فان الذي حضر غير من يكون عنده 
)١(‏ في كتاب حكمة الإشراق للسهروردي» تحقيق هنري كربين» ط. إيران (۱۳۳۱/ ۱۹۵۲). وهذا 
النص في (ص )١5١‏ وما بعدهاء وستقابله عليه بإذن الله (رشاد). 
(۲) حكمة الإشراق: .. ظاهر لذاته على ما سبق» وغيره ظاهر له.. 


(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص .)١61-١6٠‏ 
)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة. 


0 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الحضورء فلا قال الا ني شیئین -بل أعمء فكيف یندرج العلم بالغیر في السلب؟ 
ثم الضاحكية غير الإنسانية» فالعلم بها غير العلم بالإنسانية. والضاحكية علمها 
عندنا ما انطوی نی الانسانية » فإنها ما دلت مطابقةً أو تضمنًا عليهاء بل دلالةً 
خارجیة فإذاً الضاحكية التي احتجنا في العلم بها إلى صورة آخری " ودون تلك 
الصورة نما هي معلومة لنا بالقوة». 

۰ قال: «وما ضربوه من المثال في الفرق بین العلم التفصيلي / بمسائلء وبين 
العلم بالقوة بہاء كمسائل ذكرت”"» فوجد الإنسان من نفسه ملكة وقدرة على 
الجواب لهذه المسائل المذكورة؛ فهذه القوة أقرب ما كانت قبل السؤال: فإنٌ القوة 
مراتب» ولا يكون عالماً بجواب كل واحدة على الخصوص ما م يكن عنده صورة 
كل واحدگ وواجب الوجود منزه عن هذه الأشياء. ثم إذا كان (ج) غير (باء) 
فسلب (باء) كيف يكون علا ہہماء وعنایةً بكيفيّة ما يجب أن يکونا" عليه من 


النظام وان كان علمه بالأشياء هو العلم المتقدم؟). 


)١(‏ حكمة الإشراق: في العلم بالإنسانية. 

(۲) حكمة الإشراق: فإذا علمنا الضاحكية احتجنا إلى صورة أخرى. 

(۳) حكمة الإشراق: .. بها وبين مسائل ذکرت. وبعد هذه العبارة توجد زيادة في حكمة الإشراق هي: 
.. ذكرت فوجد الانسان من نفسه عل بجوابها لا ينفع. فان ما يجد الإنسان من نفسه عند عرض 
السائل علم بالقوة يجد من نفسه ملکة.. إلخ. 

)٤(‏ حكمة الإشراق: كل واحد واحد. 

)٥(‏ في الأصل: يكون. والمثبت من حكمة الإشراق وسترد العبارة مرة أخرى في بعد وفيها: يكونا. 

)٦(‏ حكمة الاشراق: وان كان علمه بالأشياء حاصلا من الأشياء» فليطلب العناية المتقدمة على الأشياء 


والعلم التقدم. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۱ 


قال ۳*: «فإذاً الحق في العلم هو قاعدة الاشراق» وهو أن علمه بذاته هو کونه 
نوراً لذاته وظاهراً لذاته» وعلمه بالأشياء کونها ظاهرة له اما أنفسها أو متعلقاتها 
التي هي مواضع الشعور / الستمر للمدیرات العلوية. وذلك اضافة وعدم ۸۷/۱۰ 
الحجاب سلبي». قال”": «والذي يدل على أن هذا القدر كاف هو أنّ الإبصار انا 
کان بمجرد إضافة ظهور الشيء للمبصر» مع عدم الحجاب. فإضافته إلى كل 
ظاهر له إبصار إدراك له وتعدد الاضافات العقلية لا يوجب تكثراً في ذاته». 
قال”": «وأما العناية فلا حاصل ها». 


[الرد عليه] 
فيقال: قد بین هو بطلان قوشم وما اختاره هو أيضاً باطل» فان قوله: «علمه بذاته 
كونه نوراً لذاته وظاهراً لذاته» وعلمه بالأشياء کونہا ظاهرة له وذلك إضافة© 
وعدم الحجاب أمر سلبي). 
يقال له: هذا الذي آبنته من الظهور والإضافة ورفع ا حجاب هو عدمٌ محضء أو 
يتضمن أمراً ثبوتیّاء فان كان عدماً محضاً لم يكن هناك علم أصلا فإِنّا نعلم بصريح 
العقل أن علم العام بالمعلومات ليس عدماً محضاًء بل نعلم أن قولنا: «لا یعلم) هو 
العدم» فنعلم أن نفي العلم عدم» وإثباته وجود. / 5 


.)۱۵۳- ۱۵۲ بعد الكلام السابق مباشرة» (ص‎ )١( 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ۱۵۳). 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ۱۵۳). 

)٤(‏ في کلام السهروردي الذي ورد قبل قلیل: .. ظاهرة له إما آنفسها أو متعلقاتها التي هي مواضع 
الشعور الستمر للمدیرات العلوية. وذلك اضافة.. 


YY‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وما يبين ذلك أن ثبوت العلم ونفيه يتناقضانء فان كان ثبوته عدماًء فنفيه ثبوت» 
فيلزم إذا قيل: «لا یعلم) أن نكون أثبتنا شیثاء وإذا قلنا: ایعلم» لم نكن قد أثبتنا شيئاً. 
ومعلوم أنَّ هذا قلب للحقائق. 

وأمَّا قوله*: «والذي يدل على أن هذا القدر کاف هو أن الإبصار انا کان 
بمجرد إضافة ظهور الشىء للمبصر مع عدم الحجاب». 

فیقال: إن ادعیت آن الإبصار الذي هو ظهور ابر للبصر إضافة هي عدم حض. 
كان القول في هذه القدمة کالقول في الدعوی. فانْ الانسان بحس من نفسه عند الرؤية 
آمرّا وجوديًا خالفاً لحالة عدم الرؤية» كا جد من نفسه ذلك في العلم. 

فدعوى کون الرؤية أمرًّا عدمیّاه مثل دعوى کون العلم أمرًا عدمیّه ومضمون 
الأمرين أنَّ الحس والعقل أمر عدمي» وأنَّ مشاهدة المحسوسات والعلم بالعقولات 
أمر عدمي. 

ومعلوم أن من لم يشهد شيئاً و یعلمہ فقد عَدِمَ الرؤية والعلم» فان کان بعد 
الرؤية والعلم لم يحصل له إِلاً عدم» فلا فرق بین أن ری ویعلم» وبين أن لا یری ولا 
۰ يعلم. وهذا تسوية بین الأعمى والبصی والغالم والجاهل. / 

وأصدق الکلام کلام الله الذي قال: 'إوَمَا يستوی الْأَعَمَئ امه [فاطر:9١].‏ 
وقال: قل مَل یی لین ون وان لا يَعلَمُونَ4 [الزمر:4]. ومعلوم بصرائح 
العقول أن البصير أكمل من الأعمى» والعالم أكمل من الجاهل. 


(۱) وهو كلام السهروردي الذي ورد قبل قليل (۸۸/۱۰). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) YY‏ 


ومعلّم هؤلاء أرسطو زعم أنه سبحانه أن لا يعلم ولا يبصر أفضل في حقه من أن 
يعلم ويبصر. وهؤلاء الذين خالفوا معلمهم واستقبحوا له هذا القول» وأثبتوا له علا 
بذاته» جعلوا حالة من يعلم ومن لا يعلم» ومن يبصر ومن لا يبصر سوا٤ء‏ ۸ يثبتوا له 
أمرًا حال الرؤية والعلم يمتاز به عن حاله إذا م ير وم يعلمء فذاك فصل الجاهل 
الأعمى على العام البصر وهؤلاء يلزمهم التسوية بينها. 

وأيضاً فيقال له: قولك": «علمه بذاته كونه نورا لذاته» وظاهراً لذائه. وعلمه 
بالاشیاء کونہا ظاهرة له» إن أردت بقولك: «كونه نوراً لذاته. وظاهراً لذاته» أي 
كونه مرئياً لذاته» ومعلوماً لذاته -كان حقيقة الكلام: علمه بذاته كونه معلوماً لذاته. 
وهذا أمر معلوم؛ ليس فيه قدر زائد على ما دلّ عليه قولنا: هو عام بذاته. 

وان 0 علمه بذاته کونه ی نفسه بحیث بظهر لذاته ۰ء لذائه- 
كان العنی أن علمه بذاته معناه: أن / ذاته متصفة ہما يجب لأجله أن بظهر لذاته» فهي 
متصفة ہما یوجب أن تکون معلومة له ظاهرة. 

وکذلك إن آردت أنَّا متصفة با یوجب أن تکون عالة ظاهراً لما غيرها. وكذلك إن 
فسّر ہما يوجب کونها عالة معلومة» فسواء فشّر ذلك بنفس كونه عالماً أو معلوماً أو 
مجموعهماء أو رائياً أو مرثياً أو جموعهیا» انا يوجب أحد هذه الأمور الستة. 

فهذا كله لا يمنع کون العلم صفة ثبوتية» ولا یقتضی أن العلم جرد نسبة عدمية» بل 
إذا فشرہ بمجرد آمر عدمي كان هذا بمنزلة القول الذي رده» وهو قوطم: إنه ليس 
بزائد عليه» بل هو عدم غيبته عن ذاته المجردة عن المادة» فإذا كان يجعل الظهور الذي 


88/۰ 


+۳ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
أثبته أمراً عدمياء فهو بمعنى عدم الغيبة الذي آثبتوه. وأكثر ما يقال انبم جعلوا العلم 
نفس عدم الغيبة» وأنا أجعله نسبة تستلزم عدم الغيبة» فهم فسٌروہ بعدم الغيبة» وأنا 
أفسّره بالنسبة. 

فيقال له: هذه النسبة: إن لم تكن موجودة فهي من جنس عدم الغيبة. 

ويقال للجميع: عدم الغيبة يكون معه علم بنفسه» أو جرد عدم الغيبة عن نفسه 
هو العلم؟ 

فإذا قالوا بالأول» أصابواء وهو قول الرسل. وان قالوا: بل نفس عدم الغيبة هو 

۰ نفس العلم» كان هذا معلوم البطلانء فإنه ما / من موجود من الوجودات الا وليس 

هو غائباً عن نفسه» مع کون كثير منها ليس عالاً بنفسه فغلم أن حقيقة العلم آمر مغاير 
لحقيقة عدم الغيبة. 

ون قالوا: إنما قلنا: هو عدم غيبته عن ذاته المجردة. 

قيل: الجواب من وجوه: 

أحدها: أن حقيقة العلم: إن كان هو عدم الغيبة لم يختلف ذلك بمعلوم ومعلوم. فن 
العلم یتعلق کل معلوم» وکل شيء بمکن آن یکون معلوماه وهو غر تاب عن دات 
سے جب یا مسبت ا لل یره ی 
لكون عدم غيبته عن نفسه اول من عدم غيبته عن غيره. 

الثاني: أن الشیء كما لا يغيب عن نفسه قد لا يغيب عن غیرہہ فإن كان العلم عدم 
الغيبة» فکل ما كان حاضراً لشیء يجب أن يكون عالاً به. 

الثالث: أن يقال: عدم غيبته عن ذاته المجردة» ما تعنون بقولكم: المجردة؟ إن أردتم 
ذاته العقولة أو المعلومة» أو التي يمكن أن تکون معلومة أو التي يمكن أن تعقل أو 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۵ 


تعلمء ونحو ذلك من العبارات الدالة على كونه عالاً أو معلوماء أو یمکن كونه عالاً أو 
معلوما -كان معنی الكلام: أنه عدم الغيبة عن ذاته التي هي عالمة أو معلومة أو يمكن 
أن تكون كذلك. 

ومعلوم أنَّ هذا أيضاً عام» فكل ما كانت ذاته عالة ومعلومةء / إذا لم تغب ذاته عن 4۲/۱۰ 
ذاته» كان عالاً بها. وأما إن أمكن أحدهما دون الآخر لم يجب ذلك. وان أمكنا معاء 
فعدم الغيبة يستلزم العلم» وعدم الغيبة مستلزم للعلم؛ لا أنه نفس العلم. 

وان قال: أعني بالمجردة أا ليست جس ولا مدبّرة لجسم. 

فيقال: أولا: هذا بناء على ثبوت مجردات ذا الوصف. وحمهور العقلاء ينكرون 
هذا -حتى من يعظم هؤلاء الفلاسفة المشائين: أرسطو وأتباعه» لا تأملوا كلامهم في 
العقول والنفوس وجدوہ باطلا- ما أن يقولوا: ليس قائاً بنفسه الا الجسمء كا يقوله 
ابن حزم وغیرہ. 

وإما أن یقولوا: الفرق بين النفس والعقل» لیس إلا فرقاً عارضاء كنفس الانسان» التي 
هي حال مقارنتها للبدن: نفس» وحال مفارقتها: عقل» كا یقوله آبو البركات وغيره. 

وإما أن يقولوا: هذه العقولء التي يثبتها هؤلاء التفلسفة لا تزيد على العقل» الذي 
هو عرض قائم بعاقل. وإثبات عقل» هو قائم بنفسه ليس جساء هو باطل. وهذه 
الأمور مبسوطة في موضع آخر. 

والمقصود أن لفظ «التجرید» فيه إجمال. وإذا فشّروه فقد يفسّرونه با يعلم بطلانه» 
أو با لا دلیل على صحته. 

الوجه الرابع: أن یقال: هب أنه ثبت التجريد با معنى الذي / يدعونه» لکن شعور ٣/٠١‏ 
الشيء بنفسه ليس مشروطاً بكونه مجرداء ولا جرد كونه مجرداً موجب للعلم بنفسه» فإنه 
إن قُدّر أن المجرد ليس بحی؛ ل يكن شاعراء فضلاً عن أن يعلم أنه عالم. 


ع --_«البزالساس»__درءتعارض العقل والنقل 


وإذا قيل: كل جرد حي. 

قيل: فلا بد أن يُقال هذا بالدلیل فإنَّ هذا ليس معلوماً بنفسه. وأيضاً فكل حيّ 
شاعر» سواء قيل: إِنَه جرد أو قيل: إنه لیس بمجرد. فبدن الإنسان يشعر بأمور كثيرة 
مع كونه جسياً غير جرد عن الادة على اصطلاحهم. 

وأما ما اعترض به على قوهم: ان وجوده بالأشياء عن علمه بہاء وأن هذا يوجب 
کون الأشياء معلومة له قبل وجودهاء فتكون ثابتة في غلمه» وهي أشياء في علمه. 
فيلزم کون علمه أمراً ثبوتياء ويلزم التعدد في علمه- فاعتراض متوجه. 

وكذلك إذا فشروا العلم بعدم الغيبة عنهاء فعدم الغيبة لا يكون الا بعد تحققهاء 
فيلزم أن يكون عالاً بها بعد تحققهاء وان ذلك مغایر لعلمه بها قبل وجودهاء فن ذلك 
العلم سبب وجودهاء بخلاف الثاني. 

وكذلك قوله: (کما أن معلوله غير ذاته» فالعلم به غير العلم بذاته». هذا لازم؛ 
لأہم إنما نفوا کون العلم ثبوتياً لما يستلزم من تكثر العلوم وتغيرهاء إذ كان العلم بهذا 
۰ غير العلم بهذا. / 

وإذا قالوا: إنه يعلم معلوله» ويعلم نفسه. لزم أن يكون هذا العلم لیس هذا العلم. 

وأما قوضم: (إن علمه بالمعلول يندرج في علمه بالعلة)ء فقد رده بأمور: 

آحدها: أن العلم عندهم سلبي» وكذلك التجرد عن المادة» وكذلك عدم الغيبة. 
والسلب لا يتضمن العلم بالأشياء» وهذا الذي قاله صحیح؛ مع ما تقدم من أنَّ ذلك 
السلب ليس هو علماء فلا هو علم ولا متضمن لعلم. 

وإذا در أن ذلك السلب علم كان تقدیراً باطلا. وحينئذ فهل يُقال: إنه يتتضمن 


فرب ا هداعا ار فيه والكو له اقول إن الف ا سمه 


درء تعارص العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۷ 


غيره إذا كان أعم منه. وليس هنا سلب عام ليتضمن سلباً خاصاء بل السلب عندهم 
نف معنى زائد على نفسه أو نفي المادة عنه» أو نفي الغيبة عنه» وكل هذا سلب خاص 
لا يتضمن سلباً عاما. 

الأمر الثاني: أنه قد بين شم أن الندرج في غيره هو ما يدل عليه بالتضمن لا 
بالالتزام» فالدال على غيره بالالتزام لا بالتضمن لا يكون مشتملاً علیه ولا يكون 
الثاني مندرجاً فيه. ومثل ذلك اللوازم الخارجة عن الماهية على أصلهم» كالضاحكية 
فان الإنسانية» ما انطوت على الضاحكية ولا انطوى علم الضاحكية في علم الإنسانية: 
فإنها ما دلت عليها مطابقة ولا تضمناء بل دلالة / خارجیة فان هذه اللوازم التي 
احتجنا في العلم بها إلى صورة أخرىء إن| هي معلومة لنا بالقوة لا بالفعل. 

فإذا جعلوا علمه بمفعولاته كذلك» لزم أن يكون عالاً بها بالقوة لا بالفعل. وهم قد 
يضربون لقوهم مثالاء وهو العلم بالأشياء جملة» مع العلم بها تفصيلاء فان العلم 
بالمفصّل يندرج في العلم بالمجمل» وان كان العلم بالمجمل متضمن تلك التفاصيل» 
وشبّهوا ذلك بمن سئل عن مسائل» فقد يستحضر العلم بجوابها مفصّلاء وقد يجد من 
نفسه علباً بجوابها مجملاء لم يستحضر تفصيله فيا بعد فأجاب بان هذا علم بالقوة 
والقوة مراتب» فهو بعد السؤال حصل له من القوة على ا حواب؛ أعظم ما كان حاصلا 
قبله» وأما العلم بجواب كل مسألة بخصوصهاء فلا يحصل إن لم يكن عنده صورة 
بجواب كل واحدة. 

ثم ادّعى الأصل الذي شاركهم فيه وهو قوله'": «وواجب الوجودمنزه عن ذلك) 
بناءً على أنه عندهم لا تقوم به المعاني والصفات المتعددة ومن هذا اللأصل منشأ ضلاهم. 


.)۸۸ /۱۰( وهو كلام السهروردي المقتول الذي مضى»‎ )١( 


40/٠ 


قال: (وإذا كان أحد الشیئین غير الآخر؛ فكيف يكون سلب أحدهما علا پمال 
وعناية بكيفية ما يجب أن يكونا عليه من النظام؟» وذلك آنهم يقولون: هو وجود 
۰ ہرد عن المادة» والمجردات غير الماديات» فكيف یکون سلب المادة علماً بالمجرد / 
والمادة» وعناية بكيفية ما يجب أن يكونا عليه من النظام؟ كيف وهم یقولون: إِلّه وجود 
مشروط بسلب کلام ثبوتي» فهو وجود بسلب كل ما یعرف من الحقائق» وتلك الحقائق 
مغايرة له» فكيف يكون سلبها عنه علا به وپا؟ وعناية بكيفية ما يجب أن تکون 
الحقائق معه عليه؟ 

فحقيقة قوطم: إنہم جعلوا العلم به» والعلم بكل واحدٍ واحد من المخلوقات, 
وعنايته بالخلوقات المتضمنة لإرادته وحکمته التي باعتبارها انتظمت المخلوقات- 
جعلوا هذا كله أمراً سلبياء وهو التجردہ أو عدم الغيبة» أو العقل الذي ليس بمعنی 
زائد على ذاته» وهو عندهم وجود مقيد بسلب جميع الحقائق عنه» وهذا ما يعلم بصريح 
العقل بطلانه في ا خارج. 

فان الوجودَین لا يكون المميّر بينهما عدماً حضاء ولو قذر ثبوت هذا لكان كل 
وصور وخر | و لأنه امتاز بوصف ثبوتي. ومن قال من متأخریهم: له وجود خاص 
غير هذا الوجودہ فلم يعرف حقيقة قولهم. إن الوجود الخاص إن امتاز بأمر وجودي» 
فليس هو قوهم. وإن لم يميّز الا بالسلب» فيكون هذا هو الموجود؛ قد شارك 
الموجودات في مسمّى الوجود. وامتاز عنها بالسلب» فتكون سائر الوجودات خیراً 
منه» لو كان له وجود. 

وبيان بطلان أقواهم النافية للصفات يطول» وا القصد هنا إبطال بعضهم لقول 


۰ بعضء فان هذا يؤنس نفوساً كثيرة» قد تتوهم أنه ليس الأمر كذلك. / 


۳۳۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الوجود إنم| یکون موجودا حاضرا عند جسم. ولیس یکون حاضرا عند ما لیس 
بجسم. فانه لا نسبة له إلى قوة تفرده من جهة ا حضور والغيبةء؛ فان الشیء الذي 
لیس في مکان لا یکون للشیء المكاني إليه نسبة في ا حضور عنده» والغيبة عنه» بل 
الحضور لا بقع الا مع وضع وقرب أو بعد للحاضر عند الحضون وهذا لا 
يمكن إذا كان الحاضر جسمء إلا أن يكون المحضور جس أو في جسم». 

فا «وأما المدرك للصور ا حزئية على تجرید تام من المادة وعدم تجرید ألبتة 
من العلائق كالخيال؛ فهو لا يتخيل الا أن ترتسم الصورة ا حیالیة فيه في جسم 
ارتسامًا مشتركاً بينه وبين الجسم». 

٠۰‏ قال" : «ولتفرض الصورة المرتسمة في الخيال: صورة/ زيل على شكله 
وتخطيطه. ووضع أعضائه بعضها عند بعضء فنقول: إِنّ تلك الأجزاء والجهات 
ذلك الجسمء وأجزاؤها في أجزائه». 

قال”": «ولننقل صورة زيد إلى صورة مربع». ثم * فرض مربعين متساويين من 
گل کیرات أنه لأ ا اغاغ ال یز میت 


.)۷۵-۷ بعد الكلام السابق مباشرة» (صء‎ )١( 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص٥۷).‏ 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (صن۷۵). 

)٤(‏ ثم: ساقطة من الأصل» وزدتها ليستقيم الكلام (رشاد). 

)٥(‏ أنظر أحوال النفس (ص ۵۰ ۷۷-۷)؛ العتبر (۳/ ۷۳-۷۲). وانظر قوله (ص۳()۷۷/ ۷۳) المعتر: 


۳۳۰ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


الوجود إنم| یکون موجودا حاضرا عند جسم. ولیس یکون حاضرا عند ما لیس 
بجسم. فانه لا نسبة له إلى قوة تفرده من جهة ا حضور والغيبةء؛ فان الشیء الذي 
لیس في مکان لا یکون للشیء المكاني إليه نسبة في ا حضور عنده» والغيبة عنه» بل 
الحضور لا بقع الا مع وضع وقرب أو بعد للحاضر عند الحضون وهذا لا 
يمكن إذا كان الحاضر جسمء إلا أن يكون المحضور جس أو في جسم». 

فا «وأما المدرك للصور ا حزئية على تجرید تام من المادة وعدم تجرید ألبتة 
من العلائق كالخيال؛ فهو لا يتخيل الا أن ترتسم الصورة ا حیالیة فيه في جسم 
ارتسامًا مشتركاً بينه وبين الجسم». 

٠۰‏ قال" : «ولتفرض الصورة المرتسمة في الخيال: صورة/ زيل على شكله 
وتخطيطه. ووضع أعضائه بعضها عند بعضء فنقول: إِنّ تلك الأجزاء والجهات 
ذلك الجسمء وأجزاؤها في أجزائه». 

قال”": «ولننقل صورة زيد إلى صورة مربع». ثم * فرض مربعين متساويين من 
گل کیرات أنه لأ ا اغاغ ال یز میت 


.)۷۵-۷ بعد الكلام السابق مباشرة» (صء‎ )١( 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص٥۷).‏ 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (صن۷۵). 

)٤(‏ ثم: ساقطة من الأصل» وزدتها ليستقيم الكلام (رشاد). 

)٥(‏ أنظر أحوال النفس (ص ۵۰ ۷۷-۷)؛ العتبر (۳/ ۷۳-۷۲). وانظر قوله (ص۳()۷۷/ ۷۳) المعتر: 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) -- 
[زمعارضة این ملكا لابن سينا] 

وقد اعترض عليه أبو البركات ہما مضمونه أن الأجسام المرئية" والتخيلة كثيرة» 
ومحل ذلك في الجسم لا يكون أكثر من مجموع جسم الإنسان» وجسم الانسان لا يسع 
مقادير هذه الأجسام. 


قال أبو البركات”": «أول المعارضة أن نناقض فنقول وندّعى نقيض المسألة 


الصدر اء وهو أن مدرك الجزئيات فينا من المبصّرات والمسموعات وسائر 


الحسوسات ليس بقوة / جسيانية "...» «وإذا ثبت في هذه التى هى الأظهر صار. 


بطلانه في النقيض الأخفى والاضعف یقینا». 

قال : «وذلك أن القوة الجسانية فينا لايكون محلها أكبر من جسم الإنسان 
الواحد بجملته. وقد قالوا: إنه جزء صغير من آجزائه» حيث جعلوا محل القوة 
الخيالية جزءاً من جوهر الدماغ؛ الذي في البطن المقدّم من الرأس» أو جزءا من الروح 
الدماغي» وهو الذي يختص ببذا الجزء منه. ونحن فندرك من المتخيلات ونتصور من 
الموجودات الجزئية أشياء كثيرة محفوظة في أذهاننا وملحوظة. مها يكون الواحد منها 
أضعافاً كثرة لجسمنا بأسره» فكيف للجزء المذكور من بعض أجزائہا؟ 


-«وليس أحد المربعين الخياليين أولى بأن يُنسب إلى أحد المربعين الخياليين دون الآخرء إلا أن يكون قد 
وقع هذا في نسبة للحامل إلى الجسم لا یقع الآخر فيهاء فيكون إذن محل ذلك غير محل هذا..» (رشاد). 
(۱) في الأصل: ا مرتبة وهو تحريف. وأرجو أن يكون الصواب ما أثبته. 
(۲) في المعتبر (۳/ .)۸٤‏ 
(۳) بعد كلمة (جسمائیةا يوجد سطران في العتبر لم يوردهما ابن تيمية. 
)٤(‏ بعد الکلام السابق مباشرة. 


صے_ 


7. 


ا (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


قال”: «وهو فقد طلب في احتجاجه الأخير جسأً يتخيل به السواد والبياض» 
ليثبت كلاً منھمم في جزء منهء غير الجزء الذي أثبت فيه الآخر فكيف أعرض عن 
المقدار؟ ونحن إنما ندرك الألوان في الأجسام مع مقاديرهاء حتى إذا رأيناها مرة 

۰ أخرى / على قدر خالف " عرفنا أنها زادت أو نقصت: فلو لم نكن أدركنا المقدار 
الأول لما حفظناه. ولو لم نحفظه لم نعرف الزيادة والنقصان. هذا في شخص واحد 
في تمثله وتخيله» فكيف في أشخاص كثيرة جداً نحفظها بأشکاها وصورهاء 
ومقاديرها وأوضاعهاء لا تسعها خزانة من خزائن تسع عدة من أشخاص الناس؟ 
بل ولا بلدة من أكبر البلدان؟ فإنّ من جملة ما نحفظه في ذلك صورة بلدة مع 
مقدارها الکبیر وأوضاع أجزائهاء حتى لو صغرت أو كبرت عن ذلك شعرنا 
بموضع الزيادة والنقصان, مقيساً إلى ما استثبتناه وحفظناه). 

قال ": «ففي هذا كفاية لمن تأمله بذهن سليم ونظر ثابت). 

قال ": «وأما ما قاله من أن المدرّك با حواس الظاهرة فالأمر فيه سهل واضح. لأن 
هذه الصورة إن تدرك ما دامت ا مواد حاضرة موجودة» والجسم ا حاضر الموجود انا 
يكون حاض رأ موجوداً عند جسم» ولیس يكون حاضراًعند ما ليس بجسم» فإنه لا 
نسبة للجسم إلى قوة مفردة من جهة ا حضور والغیبة فإنه الشیء الذي ليس في 

/ مكان, لا یکون للشيء المكاني إليه نسبة في ا حضور عنده والغيبة عنه».‎ ٠١٠ 
.)۸۵-۸۰ /۳( بعد الكلام السابق مباشرة في المعتبر‎ )١( 


)٢(‏ المعتير (۳/ 86): يخالف. 
(۳) بعد الكلام السابق مباشرة (۳/ ۸۵). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) سپ 


قال'": «وأعجب ما نی هذا القول استسهاله إذ قال: إِنَّ الأمر فيه واضح 
سهل» ولو كان هذا القول حقًا على ما قيل» لبطلت علائق النفوس الناطقة 
بالابدان فإنها سب إليها بفي» ومع» وعند ومقارنة» ومفارقة وغيبة» 
وحضور كما ينسب المدرك إلى مدركه. ثم لو كان هذا حقاء لا أدركنا بعقولنا 
معنى شىء ما ند رکه بحواسنا ألبتة» فإن رأيه هو أن البصر يرفع صورة المبصّر إلى 
الخيال» وهو جسانيء فالعقل إن أدركها نی الخيال فقد أدركها جسانية أيضاء وإن 
أدركها قوة جسمانية في الخيال» نقلها إلى قوة آخری. فأدركها العقل فيها -كان 
القول كذلك أيضاء ولو كانت الوسائط ما کانت. إذ کان أول ما يلقاها اما أن 
يلقاها في قوة جسمانیة فیکون حكمها حكم الأولى» وإمًا أن يلقاها في قوة مجردة. 
فحكمها حكم العقل. 

فان قيل: إِنَّ العقل لا يدركها في القوة الجسانية» بل يرفعها إليه» وينتزعها منه. 
أو يجردهاء فكل تلك العبارات / القولة تقتضی لقاءً من الرافع للمرفوع إليه» 
وحضوراً من الرفوع عند الرافع» وكذلك من المنتزع عند المنتزع منهء والمجرد عند 
المحرد عنه. فلولا نسبة لقاء وحضور. وما شئت سمه للنفس إلى البدن. لما كان آلة 
هاء وإلى الدرکات ما أدركهاء ولو لم يدركها لا عقلها كلية ولا جزئية» وكيف 
والشيء الدرك واحد في معناه» والكلية تعرض له بعد كونه مدركاً باعتبار ونسبة 


واضافة با لمشابمة والماثلة إلى كثيرين» وهو هو بعينه؟ وإذا اعتبر من حيث هو لم 


.)۸۱-۸۵ /۳( بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 


۰۰ 


ال ا 


يكن كلياً ولا جزئیا (وإنما يدرك من حيث هو موجود. لا من حيث هو) کی ولا 
جزئي ‏ وتعرض له الكلية والجزئية في الذهن بعد إدراكه. فمدرك الكلي هو 
مدرك الجزئي لا محالة» لا الکلی هو الجزئي ني ذاته ومعناه لا في نسبه واضافاته 
التي صار بها كلياً وجزئيا». 


اتعليق ابن تيميه] 

فيقال: ما ذكره أبو البركات يدل على تناقض ابن سيناء حيث زعم أنه ما ليس في 
مکان لا يكون للشیء المكاني إليه نسبة في الحضور عنده والغيبة عنه» وذكر أن الأمر 
في ذلك واضح سهل» فن هذا مناقض لقوله: إن النفس ليست جسماء مع أنَّ الجسم 
حاضر عندهاء لکن هذا التناقض يدل على بطلان آحد قولَيّه: إِمّا قوله: «إن النفس 

۰ ليست جسیا». وإما قوله: / «ما ليس في مكان لا يكون للمكان إليه نسبة في 
الحضور عنده والغيبة عنه». ولا يلزم من ذلك أن تكون هذه القضية هي الكاذبة» بل 
قد تكون الكاذبة قوله: (إن النفس ليست إلا جسم). 

75 التناقض قوله: ۰99۶ 
مبدأ للموجودات التامة بأعیانہاء فیعقل الموجودات التامة بأعیانہاء والكائنة الفاسدة 
بأنواعها ويتوسط ذلك أشخاصهاء فان إذا كان واجب الوجود يعقل الأفلاك بأعیانہا 
وهي أجسام» وقد قال: إن الجسم لا يرتسم الا في جسم: لزم أن يكون جسما. 

ومع قوله: ما لیس ف مکان لا یکون للثيء الکاني ات نسبة ف احضور عندهه 
والغسة عنده. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۳۵ 


ومع قوله: الجسم ا حاضر الوجود؛ إن یکون حاضراً موجوداً عند جسم» ولیس 
یکون حاضرا عند ما لیس بجسم. 

فهذه الأقوال إذا ضم بعضها إلى بعض» لزم أن یکون واجب الوجود على قوله 
جين وان تكون الس عل اج 

وما ذكره آبو البركات |نا هو إلزام مات لل ا سا تی 
بطلان ما ذكره من الادراك وإنما احتح أبو المركات على بطلان ذلك بأن المدركات 
كبار» والمدرّك إذا كان جس| أو قوة في جسم فهو صغير لا يسعها. / 0/1 

وهذه حجة ضعيفة» فإن القائلین بارتسام المدرّك في الدرك لا يقولون: إن المرتسم 
فيه مساو في القدار للموجود ني ا خارج:؛ كما أنهم لايقولون: إن المرتسم حقيقته 
مساوية لحقيقة الموجود في الخارج. 

وإنما هذا من جنس اعتراض الرازي عليهم» بأنه لو كان ذلك صحيحاً لكان من 
أدرك النار وجب أن يسخن» ومن أدرك الثلج وجب أن یبرد» ومن آدرك الرحی 
وجب أن یدور» ونحو ذلك مما لا يقوله عاقل. 

وطذا صاروا یتعجبون» بل يسخرون من يورد عليهم مثل هذا؛ وهم یشبهون تمثل 
المدركات في الدرك بتمثل المرئيات في الرآة. ومعلوم أنَّ ما نی المرآة ليس ممائلاً في 
ا حقیقة والمقدار للموجود في الخارج. 

أا حقيقته» فلأن غايته أن يكون عرضاً في المرآة» والرئي الخارج يكون جس 
5110111111 

وكذلك الادراك فإنه عرض قائم بالمدرك. والمدرّك نفسه يكون عيئاً قائمة بنفسهاء 


مات تا أو مفلوما بات 


٢‏ (الجزء السادس) درء تعارص العقل والنقل 


٠‏ وأما قدره» فلأن مقدار المرئي يختلف باختلاف المرآة» فإذا / كانت كبيرة رُئي كبيراء 

وإذا كانت صغيرة رئي صغیراء وهو على التقديرين يشبه الصورة الوجودة في الخارج. 

فكذلك إذا قيل: إن المارّك يتمثل في الدرك لم يلزم أن يكون قدره في المدرك مثشل 
قدره في نفسه. 

وهذا یقال: للشىء وجود في الأعیان» وفي الأذهان» وفی اللسان ونی البنان. 
ووجود عيني» وعلمي» ولفظي» ورسمي. 

ومعلوم أن مطابقة العلمي للعيني» هي مطابقة العلم للمعلیوم» ليست كمطابقة 
الموجود في ا خارج؛ لماثله الوجود في الخارج. فان هذا لا يقوله عاقل» بل العاقل يجد 
تفرقة ضر ورية بین ما له نی نفسه» وبين ا حقائق الموجودة في الخارج. 

ومن أظهر ذلك الخيال» فانه يتخيل ما رآه بعد مغيبه عنه» وني حال تغميض عينيه 
ونومه» ويعلم قطعاً أنه خياله ومثاله» وأنّه مشابه له» ويعلم قطعاً أن ذلك المثال في 
الباطن لا فی الخارج» سواء قيل: إل منطبع في النفسء أو في جزء من البدن أو فیھماء 
وسواء قیل: لد اللفس کرک آو قیل: إن الدرك له هو البدن. 

فعل کل تقدیر یعلم الناس فرقاً ضر ورياً بين حقيقة ذلك المثال» وبين حقيقة الوجود 

۰ فی الخارج» ونه لاياثله: لا نی ذاته» ولا / صفاته» ولا مقداره» ولکن يشابهه ويحكيه نوع 

مشابہة وحكاية» والشاممة من وجو لا تقتضی الماثلة في الذات والصفات والقدار. 

وهذا الثال الإدراكي لا یمتنع فيه اجتماع ما هما ضدان في ا لخارج» بل جتمع فيه مثال 
السواد والبیاض؛ ويجتمع فيه الثلان کالسوادین» ويجتمع فيه مثال وجود الشىء وعدمه 
فیجتمع فيه تقدیر آلوجود والعدم لا یمتنع فيه اجتاع مثالي النقیضین؛ كا امتنع اجتماع 
النقیضین في الخارج» ويتمثل فيه الوجود والعدوم والمتنع» وما له وجودنی ا خارج وما 
ليس له وجود في الخارج. فهو أوسع بہذا الاعتبار من الوجود الخارجي. 
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لکن تلك الأمور مُثْلٌ خيالية؛ ليست حقائق موجودة في آنفسها. وقد يشتبه على 
بعض الناس ما يتخيله فيه» فيظنه موجودا في الخارج. وطائفة من فلاسفة الصوفية 
كابن عربي» يسمي هذا أرض الحقيقة» ويذكر فيه من العوالم وأنواعها وأقدارها ما 
ek‏ 

وذلك أنَّ الخيال لا حدّ له بل تخيلات النفوس لا ليس له وجود في الخارج» أعظم 
من أن تحصر. 

فهؤلاء الضالون قالوا: هذا أرض الحقيقة» وهذا عا م الخيال. وقد يشتبه على 
بعضهم فيظنه في الخارج» ويتخيل لهم فيه مدائن ورجال وعوالم» کم يتخيل للنائم. 
ويتخيل لأحدهم أنه صار ما ونبياء أو أنه الهدي أو خاتم الأولياء» إلى غير ذلك ها 
يطول / وصفه. ويعرض للممرورين وغيرهم من التخيلات الباطلة ما يطول وصفه. 

ومن قال من المتفلسفة: إن النفس ليست جساء وأنكر معاد البدن» فمنهم من 
يقول: إن من النفوس من يتعلق بجزء من الفلكء فيتخيل فيه ما يتنعم فيه تنعباً خیالیا۔ 
وأنَّ ذلك يقوم مقام اللذة الحسية» وقد يُقال: له أعظم منهاء كا ذكر ذلك ابن سينا. 
فقول هؤلاء من جنس حقيقة أولئك الذين جعلوا عالم الخيال هو أرض ا حقيقة. 

ونحن لا ننکر وجود ا حیالات: فن هذا لا ينكره عاقل» لکن ننکر تعظيمها 
5)7 الله به عباده الومنین من هذا احنس. 

والقصود هنا أن الصور التيالية لا ینکرها آحد ولا یقول آحد: لیا مائلة ی 
الحقيقة والصفات والقدار للموجودات في الأعيان» سواء كانت تلك الخيالات هو 
خيال تلك الموجودات أو غيرها. 

فقد تبین أن ما ذكره ابن سينا وغيره من الفلاسفة وقرروه بالأدلة العقلية» ليس 
منافياً لعلم الله با جزئيات» بل فيه ما هو دليل على ذلك. 


۸/1۱ 


ا (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
ولكن غاية ما فيه تناقضهم» حيث يثبتون الشيء دون لوازمه» کا آثبت ابن سينا 
٠‏ علمه بأعيان الموجودات التامة» وبأنواع المتغيرات دون التغير في العلم. / 
وأدلته الصحيحة توجب علمه بالتغیرات وآنه يعلم الكليات والجزئيات» کم 
سنذكر ألفاظه. 
وكذلك أبو البركات أثبت علمه بالكليات والجزئيات وا لمتغیرات: لكنه قال في 
القدر وفی علمه با لا يتناهى قولاً منکراء سنذكره إن شاء الله. 
وکل من قال في مسألة العلم قولاً يمخالف النصوص النبوية» من أهل الکلام 
والفلسفة فلا بد أن يكون قوله مناقضاً لأصوله الصحيحة» خالفاً لصريح المعقول. 
ولهذا كثر اضطراب هؤلاء في مسألة العلم. 
فصل 
اعود لكلام ابن سینا 2 مسألة علم الله تعالى] 
قد تقدم ما ذكرناه من أقوال ابن سينا في تقرير أنه سبحانه عالم بمفعولاته» حيث 
تال ": «واجب الوجود يجب أن يعقل ذاته بذاته على ما حقق» ویعقل ما بعده. من 
حيث هو علة لما بعده» ومنه وجوده» ويعقل سائر الأشياء من حيث وجوبها في 
سلسلة الترتيب النازل من عنده طولاً وعرضا». 
فقد ذكر هنا أن علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته» وأما تقرير كونه عالاً بنفسه. 
٠١‏ فسيجيء إن شاء الله تعالى. / 


الجزء (ص۳۵) (رشاد). 
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کلام الطوسي 2 شرح کلام ابن سینا 

قال الطومي في شرح هذا الفصل *: الما تقرر أن علم الأول تعالى فعلي ذاتي» 
أشار إلى إحاطته بجميع الوجودات فذکر أنه يعقل ذاته بذاته» لكونه عاقلاً لذاته 
معقولاً لذاته» على ما تحقق قبل ذلك " ویعقل ما بعده» يعني العلول الأول» من 
حيث هو علة ما بعده. والعلم الام بالعلة التامة یقتضی العلم بالعلول» فإِنٌ العلم 
بالعلة التامة لا یتم من غير العلم بكونها مستلزمة لجميع ما يلزمها لذاتها. وهذا 
العلم يتضمن العلم بلوازمهاء التي منها معلولاتها الواجبة بوجوبها. ويعقل سائر 
الأشياء التي بعد المعلول الأول» من حیث وقوعها في سلسلة المعلولية النازلة من 
عنده: إمّا طولا: كسلسلة المعلولات الترتبة المنتهية إليه في ذلك الترتيب. أو 
عرضا: کسلسلة الحوادث التي لا تنتهي فی ذلك الترتيب إليه. لكنها تنتهي إليه من 
جهة کون الجميع ممکنة محتاجة إليه» وهو احتياج عرضي» تتساوى جميع آحاد 
السلسلة فیه. بالنسبة إليه تعالى). 
اتعليق این تيميه] 

قلت: أما قوله: «لا تقرر أن علم الأول تعالى فعلی) إشارة إلى إحاطته بجميع 
الوجودات. فذكر أنه (يعقل ذاته بذاته ويعقل ما بعده). / 

تقال انان ی اکر ای رن وا عاله اه کان 
علمه له تأثير في فعل خلقه» ولیس له تأثير في وجود نفسه وهذا ما لا ينازع فيه عاقل 
فهمه ولعله ما راد الا هذا. 


.)۷۰۹/۳۰4( في شرح الإشارات بذیل الاشارات والتنبیهات‎ )١( 


۱۱۱/۰ 


5 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
فان القدریة من أهل الکلام يقولون: العلم تابع للمعلوم» مطابق له لا يكسبه صفة 
ولا یکتسب عنه صفة. وكثير من التفلسفة يقولون: علم الرب فعلٍء وقد يجعلون نفس 
علمه إبداعه. 
وقد بسطنا الکلام على هذا في موضع آخرء وبيّنا أن العلم نوعان: علم العام با يريد 
أن يفعله» فهذا علم فعلي» هو شرط في وجود المعلوم» إذ وجود المعلوم بدونه متنع. 
ومذهب أهل السنة أن الله خالق كل شىء من أفعال العباد وغيرهاء فعلمه فعا 
جمیع المخلوقات بهذا الاعتبار» لا باعتبار أن جرد العلم هو الإبداع» من غير قدرة 
990 و ٰ9 0009۹ 
والقدرية عندهم أن الله يخلق أفعال العباد» فعلمه بها علم بأمر أجنبي منە؛ فلهذا لا 
يجعلون علمه بالمخلوقات فعليًاء لکن علمه بمخلوقاته لا ينازعون فيه. وأمّا علم العام 
با ليس علمه به شرطاً في وجوده» کعلمنا بالله وملائکته وأنبيائه وسمواته وأرضه» 
فهذا علم تابع للمعلوم» مطابق لە؛ ليس فعليًا بوجه من الوجوه. 
وعلم الرب بنفسه من هذا الباب. لکن إذا سمي علميًا انفعاليًا فلا بأس. فإِنّه علم 
۰ حادث. وأماعلم الرب تعا ی فإنه من لوازم نفسه المقدسة / لم يحدث. فليس انفعاليا بهذا 
الاعتبار» لكنه مطابق للمعلوم موافق له فعلمه تابع لنفسه» ومخلوقاته تابعة لعلمه. 
والمقصود هنا أنه إذا كان عالماً بنفسه لزم أن يكون عالماً بخلقه. وهذه قضية 
صحیحة» ويمكن تقريرها بطرق: 
أحدها: أنه لا يكون عالاً بنفسه علا تاماً إلا إذا كان عالماً بلوازمهاء والخلق من 
لوازم مشيئته» التي هي من لوازم نفسه فإنّه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» ومشيئته من 
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والفلاسفة یعون عن آصلهم بقوهم: إِله علة تام والعلم بالعلة التامة يقتتضى 
العلم بالعلول. 

ومن سلّم منهم أنه یفعل باختیاره وسیّاه مع ذلك علة فالنزاع معه لفظي» والعنی 
صحیح. فانه حينئذ مع قدرته على الشیء إذا شاءه وجب وجوده» فما شاء كان» فهو 
بمشيئته وقدرته موجب لوجود ما شاءه» والعلم بالموجب التام يوجب العلم بموجبه. 

وأمّا من م یسلّم أله یفعل باختياره» فهذا القول باطل من جهة نفيه لاختياره» لا من 
جهة أن كونه فاعلاً يوجب العلم با مفعول» فإنه قَدّر أنه فاعل على هذا الوجه» كان 
علمه بنفسه يوجب علمه بمفعولاته» لا العلم بالوجب التام يوجب العلم بالوجب. 

ففي الجملة لا یکون عالاً بنفسه إن لم يكن عالماً بلوازمهاء وقدرته وارادته من 
لوازمھاء ومراده من لوازم الإرادة. فالفعولات لازمة / للورادة اللازمة لذاته» ولازم 
اللازم لازم. ومجرد النظر إلى كونه مستلزماً للفعوله يوجب العلم مع قطع النظر عن 
توسط الإرادة» لکن هي ثابتة في نفس الأمر» وإن لم يستحضر المستدل ثبوتها. 

وهذا الدليل يستقيم على أصول أهل السنة الذين يقولون: إرادته من صفاته التي 
هي من لوازم ذاته. 

وأما القدرية الذين ينكرون قيام إرادة به فینفونها» أو یقولون: أحدث إرادة لا في 
حل» فهؤلاء يقولون: القادر الختار يرجح أحد مقدورَیْه بلا مرجحء وهؤلاء لا 
يسلكون هذه الطريق. 

وهذا الدليل مأخوذ من معنى قوله: لا يَعلّمُ من له [اللك:٢۱].‏ ودلالة الآية 
تقرر بطريق ثانٍ» وهو أن يُقال: خلق الخالق مشر وط بتصور للمخلوق قبل أن يخلقه. 
فان الخلق [نا يخلق بالإرادة» والإرادة مشروطة بالعلم فإرادة ما لا يشعر به محال. وإذا 
كان ان يخلق بإرادته» وإنما يريد ما يصوره» لزم من ذلك أن يعلم کل ما خلقه. 


۱۱۳/۰ 


کی (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وهذه الطريقة هي طریقة مشهورة لنظّار المسلمين» والقرآن قد دل عليهاء والعقل 
الصريح يدرك صحتهاء وطرد هذه الدلالة على أصول أهل السنة أن من سوى الله لا 
مخلق شيئاء لأنّه لا حيط علباً بجزئيات أفعاله» فلا يكون خالقاً لماء وإن كان شاعراً ہا 
من بعض الوجوہہ ومريدأ ھا من بعض الوجوه» فهو فاعل ما من ذلك الوجه. 

وهذه الطريقة هي الطريقة التي سلكها الأشعري في کون العبد ليس خالقاً 
۰ ففعل نفسه. / 

قال: «لو كان خالقاً فا لكان حيطا بتفاصيلهاء واللازم منتفي». لکن الأشعري 
وطائفة فرضوا الكلام في العاقل الذي يفعل مع الغفلة. 

وطائفة أخرى قالوا: لايحتاج إلى فرض في العاقل» بل كل فاعل من الآدميين لا بحیط 
0 8 كان العبد و شیعا ال 
بعد شعوره به» فهو يتصور الراد تصورا مجملاء وان ۸ يكن مفصّلا. وهذاتماعلمبه 
الناس أن الفاعل المريد لا بد أن يتصور المراد» وان ل تكن إرادتہم مثل إرادة الرب ولا 
علمهم کعلمه كما هم يعلمون أن العبد فاعل لأفعاله» وإن لم يكن خالقاً ما. 

وهذا القول الوسط وهو إثبات کون الرب خالقًا لكل شیء مع کون أفعال العباد 
خلوقة له» ومع کونہا أفعالاً للعباد أيضاء وأن قدرة العباد لما تأثير فيهاء كتأثير 
الأسباب في مسبباتهاء وأنَّ الله خالق کل شيء بها خلقه من الأسباب» ولیس شيء من 
الأسباب مستقلاً بالفعل» بل هو محتاج إلى أسباب آخر تعاونه» وإلى دفع موانع 
تعارضه» ولا تستقل إلا مشيئة الله تعالى» فإنه ما شاء كان وما لم يشأ لم يكن» فا شاء الله 
كان وان لم يشأ العباد. وما م يشألم يكن ولو شاء العباد. 

وهذا الذي عليه سلف الأمة وأئمتھا وجمهورها. وليس المقصود هنا الكلام في 
مسائل القدرء وإن) القصود الکلام في تحقيق علم الله. 
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الطريق الثالث الذي به نعلم أن علمه بنفسه يوجب علمه بمخلوقاته» أن پُقال: کل 


ما کان من صفات الرب وآفعاله» فليس هو / موقوفاً على شیء سواه فلا شريك له۱۱۰/۱۰ 


بوجه من الوجوه. فهو نفسه موجب تام لجميع صفاته» وهو بصفاته موجب لجميع 
مفعولاته» فإذا كان عالاً بنفسه» لم يمكن أن يكون عالاً بذاته دون صفاته» فان ذلك 
ليس علاً بنفسه فان الذات المجردة عن الصفات ليست ذاته» ولا وجود اء وإذا علم 
صفاته لزم من ذلك علمه بأفعاله» وإلاً | يكن عالاً بصفاته لأنّه إذا علم أنَّهِ خالق 
للعا م؛ لم يعلم كونه خالقهء إن لم يعلم العاٌ» وإلاً فالعلم بكونه خالقاًللعال» مع عدم 
العلم بالعالم» بمنزلة كونه خالقاً للعالم بدون وجود العالم وهذا متنع فذاك متنم. 

ولو قَدَّر نفي الصفات فالعلم بكونه خالقاً للعا م يوجب العلم بالعالم. وهم يعبّرون 
عن ذلك بكونه علةً ومبدأء ونحو ذلك من العبارات التي يشترك فيها هم والسلمون. 

وکونه " مبدعاً وفاعلاء فالعلم بنفسه يوجب العلم بكونه فاعلاء وال م يكن عالماً 
بنفسه. والعلم بكونه فاعلاً يوجب العلم بالفعول كما أن يحقق ذاته تحقق كونه فاعلاء 
ان وجود ذاته الفاعلة للعالم» بدون کونہا فاعلة متنعء ووجود فعلها بدون العام متنع. 
وکون الفعل قديم العَيّن أو النوع أو حادثه| مسألة آخری» وکون العلم قديأً أو حادثاء 
واحداً أو متعدداء فالمقصود هنا إثبات أنه عالم بكل موجودہ إذ کل موجود مفعوله؛ وهذا 
يتناول علمه بكل موجود. وکل موجود جزئي» فهو يقتضي علمه بکل جزئي. / 

فال تعال: ویو فلکم رھ راو لقرعي تا تارج لیم E‏ 
وَه وَّآَللَطِي فآ قبیر؟» [اللث:۰۱۳ 14]. وقد استدل طوائف من أهل السنة بہذہ الآية على أنه 
خالق أقوال العباد وما في صدورهم. 


(۱) في الأصل: .. والسلمون كونه.. وأخشى أن يكون في الکلام سقط. ووضعت الواو قبل «کونه» 


ليستقيم الكلام (رشاد). 


۱۱۰ 
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وهذه الآية تدل على کونه عالاً بالجزئيات من طرق: 

آحدها: من جهة کون الخلق یستلزم العلم بالخلوق. 

والشانی: من جهة کونه في نفسه لطيفاً خبيراء وذلك یوجب علمه بدقیق 
الأشياء وحفيها. 

ثم يقال: اللطيف الخبير علمه بنفسه ول من علمه بغیرہ وعلمه بنفسه مستلزم 
لعلمه بلوازم ذاته» ى| تقدم. فقد تضمنت الآية هذه الطرق الثلاثة. 


[اعتراض الرازي على ابن سينا] 

وقد اعترض الرازي على ما فرره ابن سيناء من کون علمه بذاته يستلزم علمه 
بمفعولاته. فقال في «شرحه»: «كنا قد بیّنا " في الأبواب السالفة أنه عام بذاته وبسائر 
العلومات. والان نريد أن نبحث عن كيفية " حصول تلك العالمية له فنقول: 

۰ قد بيّنا قبل هذا الفصل أنَّ علمه بالأشياء لا بد وأن یکون / حاصلاً له لذاته. 
فنقول: إنه يجب أن يعلم ذاته بذاته» ثم إذا علم ذاته» فذاته علة " لما بعده» يجب أن 
یعلم من ذاته کونه علّة لما بعده» فإذا علم ذاته علم لا حالة معلوله. شم يلزم من 
علمه بعلو له علمه بسائر العلولات النازلة من عنده طو لا وعرضا. قاط لا 


() في شرح الرازي (1۹/۲) (رشاد). 

(۲) شرح الرازي: قد استدللنا. 

(۳) كيفية: ساقطة من الأصل» وأثبتها من شرح الرازي. 
() شرح الرازي: وذاته لذاته علة. 
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فكالعقول التي كل واحد منها علة للعقل " الذي تحته وأما عرضاً فکما إذا صدر 
شيئان أو أكثر عن علة واحدة, كما يُقال: اه بصدر عن كل عقل: عقل» ونفس: 
وفلك» معا). ۱ 

قال : «ولقائل أن بقول: لم قلتم: إِنّ علمه بذاته یقتضی علمه بمعلوله؟ بيانه: 
آنکم إما أن تقولوا: ِنْ علمه بذاته من حيث إنہا تلك الذات الخصوصة علة لعلمه 
بمعلوله أو تقولوا إن علمه بذاته» من حيث إنہاعلة لذلك المعلول. يقتضى وجوده 
بذلك العلول» والأول منوع فلم قلتم: إنّ علمه بذاته الخصوصة -التي من جملة 
لواحقها واعتباراتها کونها علة لذلك المعلول- / یقتضی العلم بذلك العلول؟ 

وظاهر أن هذه المقدمة ليست بدھیة بل لا بد فيها من الدلالة. وأنتم ما ذكرتم 
الدلالة عليها. 

وأما الثاني فباطل: لأنَّ علمه بأنَّ ذاته علة للشيء الفلاني» علم بإضافة 
خصوصة بين ذاته وبين ذلك الشيء» والعلم بإضافة أمر إلى أمر مسبوق بالعلم 
بكل واحد من المضافين» فلو كان العلم بذلك العلول مستفاداً من العلم بتلك 
الاضافة لزم الدوں وأنه حال». 


اتعليق ابن تیمیةا 

قلت: فيقال في الجواب عدا ذكره الرازي. قوله: «إن قلتم: إن علمه بذاته من حيث 
إنہا تلك الذات المخصوصة علة لعلمه بمعلوله» فهو منوع وهذه المقدمة ليست بدهية 
فلا بد لها من الدليل». 


.)۷۰-٦۹ /۲( شرح الرازي: علة العقل. (۲) بعد الكلام السابق مباشرة‎ )١( 


١/1 
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فیقال: هي بعد التصور التام بديبية» وبدون التصور التام تفتقر إلى بیان. وذلك لان 
العلم بذاته الخصوصة. لا یکون علاً با الا مع العلم بلوازمها التي تلزم الذات 
بنفسهاء ولا تفتقر في لزومها ها إلى سبب منفصل, فان هذه اللوازم هي عند نظار 
المسلمين كلها صفات ذاتية» فإنهم لا یفرفون في الصفات اللازمة للموصوف بين 
الذاتي المقوّم والعرضی الخارج» بل الجميع عندهم ذاني بمعنى آنّه لازم لذات 
۰ الموصوف. لا تتحقق الذات الا بتحققه. | 

راکرد بعض الصفات داخلة نی الذات» وبعضها خارجا فان آرید بذلك أن 
بعضها داخل فم| یتصور الذهن وینطق به اللسانء فهذا حق. ولکن یعود الدخول 
وا لخروج إلى ما یدخل في علمه وكلامه» وما يخرج عن ذلك. 

وان أريد بذلك أن نفس الوجود في الخارج: بعض صفاته اللازمة داخل في حقیقته» 
وبعضها خارج عنهاء فهذا باطل» کما قد بسط. 

وأمّا على طريقة النطقیین فالصفات اللازمة: ِا ذاتية يتعذر معرفة الوصوف 
بدونہاء ومّا لازمة لماهيته» أو لازمة لوجوده» وهذه اللوازم لا بد هامن لازم بغير 
وسط لثلاً یلزم التسلسل. كا قرر ذلك ابن سينا في (الإشارات)ء واللازم بوسط هو 
اللازم بتوسط دلیلء لا بتوسط علة مبيّنة له فجمیع اللوازم لازمة للذات بغیر توسط 
شیء في ا خارج. 

هذا مراده. وان آرید بذلك أن من اللوازم شیئاًیلزم توسط في ا خارجء فذلك الوس ط 
لازم لآخربنفسہ فلا بد على كل تقدير من لازم بنفسه» وللآزم لازم» وهلعٌ جرًا. 

وحينئذ فإذا عرف نفسه. التي ها لوازم لا توجد إلا بہاء فيلزم من معرفته بها معرفته 


بلوازمهاء كا يلزم من وجودها وجود لوازمهاء وإلا م تكن العرفة معرفة بہاء فکما أن 
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وجود اللزوم بدون لازمه متنع» / فالعرفة به بدون معرفة لازمة متنعة» وت تقع ۱۲۰/۱۰ 
الشبهة في هذا الوضع لظن الظان أنَّ التصور الناقص معرفة به» ولیس کذلك» فان 
الشعور مراتب. وقد يشعر الانسان بالشیء ولا یشعر بغالب لوازمه» ثم قد یشعر 
ببعض اللوازم دون بعض. 
ونحن لا نعرف شیامن الأشياء على الوجه التام: بل لو علمنا شيئاً على الوجه التام؛ 
لعلمنا لوازمه ولوازم لوازمه» فلا يكون علمنا بشیء من الأشياء ماثلاً لعلم الرب. 
وهذا لما تکلّم الناس في دلالة المطابقة والتضمن والالتزام» فاعتبر بعضهم اللزوم 
مطلقاًء واعتبر بعضهم اللزوم الذهنيء قالوا: لأنَّ اللزوم ا خارجي لا نهاية له لان 
للآزم لازماء وللآزم لازما فلفظ «البيت» إذا دل على ا حیطان والأرض والسقف 
بالمطابقة» وعلى بعض ذلك بالتضمن, فهو مستلزم للأساس» ولأساس الأساس. 
وللصانم» ولأب الصانع» ولأب أبيه» ولصانع الالات» وأمور أخرء فيجب اعتبار 
اللزوم الذهني. 
فیقال لهم: اللزوم الذهني لیس له ضابط فإنه قد خطر لهذا من اللوازم» ما لا خطر هٰذا. 
فان قلتم: کل ما خطر للمستمع لزومه» فقد دل اللفظ عليه باللزوم» وإلاً فلا. 
قيل لهم: فحينئذ يخطر له لزوم هذاء ثم لزوم هذاء ويلزم ما ذكرتم من التسلسل» 
فلا فرق. / ۱۳/۰ 
وحينئذ فالتحقیق أن كلا اللزومین معتبر» فاللزوم الخارجي ثابت في نفس الأمر. 
وأمّا معرفة الستمع به فموقوف على شعوره باللزوم؛ فمھما شعر به من اللوازم» استدل 
عليه باللزوم. وليس لذلك حدّ بل كل ملزوم فهو دليل على لازمه لمن شعر بالتلازم. 
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وهذا هو الدلیلء فالدلیل أبداً مستلزم للمدلول من غير عكس» ولیس الراد بدلالة 
الالتزام أن المتكلّم قصد أن يدل الستمع بهاء فان هذا لا ضابط لهء بل الراد أن المستمع 
سعد ل هو ينوت معنی اللفظ سان ثبوت لوازمه» وهي دلالة عقلية» تابعة للدلا 2 
الإرادية» وجُعلت من دلالة اللفظ له دل على اللازم» بتوسط دلالته على اللزوم. 

وني ابحملة» فكل دلیل في الوجود هو ملزوم للمدلول عليه» ولا یکون الدلیل ال 
ملزوماً» ولا یکون ملزوم لا دليلاء فکون الشيء دلیلاً وملزوماً آمران متلازمان» 
قاس دل برغا ا رع أو امار أو غر ذلك 

وما کونه له فأخص من کونه دليلاء فكل علة فهي دليل على العلول» ولیس کل 
دلیل علة. 

وذا كان قياس الدلالة عم من قياس العلة وإن كان قياس العلة آشرف. لأنّه 
يفيد السبب العلمي والعيني» وقیاس الدلالة إنم| يفيد السبب العلمي. 

وهذا يعظمون برمان اللّميّه على برهان الاب ویقولون: برهان 4 آشرف من 
۲ برهان إن. / 

فمن كان علمه أكمل العلوم» وقد علم علة كل موجود» كيف لا يكون عالاً بأكمل 
دليل يدل على كل موجود؟ 

ولو قدر أن الواحد منا يعلم الرب على ما هو عليه» لكان علياً بكل شيء؛ لکن 
قوانا تعجز عن ذلك. وأا هو سبحانه فهو يعلم نفسه» وهي ملزومة لكل موجود. 
وخالقة لكل شىء وموجبة بمشيئتها وقدرتها لكل شيء. وبلغتهم: هي علة لكل شيء. 

وهو سبحانه الدليل والبرهان على كل شيء من هذه الجهة» ومن جهة أله يدل عباده 
بإعلامه وهدايته وکلامه» فإذا كان هو سبحانه عالاً بنفسه» ا مستلزمة لکل شیء التي 
هي دلیل غل کل في وموجبة لكل شی وبا مط ایم :عله لكل شیء -وجب أن 
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یکون عالماً بکل شیء والاً م يكن عالا بفسه بل كان عالماً ببعض أحوال نفسه 
والتقدیر أنه عالم بنفسه. 

ثم يقال: الوجب لعلمه بنفسه» يوجب علمه بجمیع آحوال نفسه كا سيأتي تقریره. 
ویمتنع أن خص علمه ببعض آحوال نفسه» إذ لا موجب للتخصیص» بل الوجب 
للتعمیم قائم. وإذا كان عالماً بجمیع أحوال نفسه» وجب ضرورة أن یعلم لوازمها. 

واعلم أنَّ القصود هنا: أنَّ علمه بنفسه يستلزم علمه بخلقه» ویمتنع وجوده بدونه 
كما يستلزم العلم بالدليل على الوجه التام العلم بالمدلول عليه» ويمتنع وجوده دونه. 

وأما کون العلم بنفسه أوجب ذلك» وكان علّة في وجوده -فهذاء / وان کا۱۲۳/۱۰۵ 
المتفلسف قد یقوله فلا حاجة بنا إليه» بل لا يجوز أن يقال ذلك کم لا يجوز أن يقال: 
علمه بالدلیل سب لعلمه بالدلول عل فان علمه سبحانه لیس باستدلالی؛ ف 
یستفید العلم بهذا من العلم بہذاء سواء كان الدلیل علةء أو لم یکن. 

بل هذا ما يطعن به في کلام بعض هؤلاء التفلسفة الذين جعلوا علمه من هذا 
لباب فان علمه سبحانه من لوازم نفسه» ونفسه القدسة مستوجبة للعلم بکل شیء. 

كا دل عليه قوله تعالى: #ألا عم مَن حَلْقَ وَهوَآَللْطِي فآ رکه [اللك:۱] فإنه في نفسه 
لطيف خبير» يمتنع أن يخفى عليه شيء. 

لکن المقصود هنا أنَّ علمه بنفسه مستلزم لعلمه بخلقه» فيمتنع أن يكون عالاً بنفسه 
علا ثانا بدون علمه بخلقه. 

وحیتتذ فنحن نستدلٌ بعلمه بنفسه عل له عام بخلقه کیا نستدل بكل ملزوم على 


لازمه» وان كان هو سبحانه لا يحتاج إلى شىء من الاستدلالات . 
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٥‏ الصادقة قول القائل: العلم بالسبب یوجب العلم بالسبب» 
أي العلم بالسبب التام» وهو العلة التامة» فإذا علمنا أن ا حشبة وقع فيها نار لا تطف اه 
علمنا آنها تحترق. 

وهو سبحانه رب کل شيء وملیکه. وهو بمشینته وقدرته موجب لکل موجود. 
۰ فعلمه بنفسه یستلزم علمه بمخلوقاته» أعظم من استلزام / علم کل عام بکل علة لكل 
معلول» فإلّه ما من علة تفرض لعلول» وموجب مُقدّر لوجب الا وهو سبحانه في 
فعله وإيجابه» أكمل من ذلك في إيجابه واقتضائه. 

وما من عالم يُفرض علمه بعلة الا وعلم الرب بنفسه أكمل من علم كل عال بتلك 
العلة» فإن علم كل حي بنفسه» أكمل من علمه بغيره» فكيف بعلم رب العالمين بنفسه؟ ! 

وحينئذ فالعلم بهذا الدليل يستلزم العلم بمدلوله؛ أعظم من استلزام كل علم بکل 
دليل لكل مدلول» وعلمه بنفسه بكون هذا الملوجب أو العلة أو البداً أو السبب» 
يوجب العلم بموجبه ومعلوله. أكمل من علم كل عالم بكل موجب وعلة. 

وكلما تدبر العاقل هذه العاني ولوازمهاء تین له أنَّ کون علمه بنفسه يستلزم علمه 
بمخلوقه عند التصور التام هي من عظم البديبيات» وعند النظر والاستدلال هي من 
أعظم القضايا التي تقوم عليها الأدلة النظرية. 

وما يبين ذلك آنه إذا كان عالماً بنفسه. فان قيل: هو یفعل المخلوقات ولا يشعر بأَنّه 
يفعل» فهذا يمتنع أن يكون شاعراً بنفسه. فإنّه ما من عالم بنفسه يُقدّر أنه يفعل شيئاء 
الا ولا بد أن يعلم أنه یفعله بل لا بدٌ أن يتصور مفعوله مع غفلته عن نفسه فكيف 


مع علمه بنفسه؟ 


درء تعارص العقل والنقل (الجزء السادس) ا 


فهو يجب أن يعلم مفعوله من جهة علمه بنفسه ومن جهة أنه يفعله بارادته» کےا 
تقدم التنبيه على الطریقین؛ بل العالم بنفسه لو حصل لنفسه حال من غيره لعلم به وال 
لم يكن عالاً بہاء فكيف إذا كانت فاعلة؟! / 

وأمّا قول الرازي على التقدیر الثاني'": «إن قلتم: إن علمه بذاته من حیث انا علة 
لذلك المعلول» یقتضی علمه بذلك العلول, لأنّ علمه بأن ذاته علة للشيء الفلاني علم 
باضافة خصوصة بين ذاته وبين ذلك الثیء والعلم بالاضافة مسبوق بالعلم 
بالضافّن فلو كان العلم العلول مستفاداً من العلم بتلك الاضافة لزم الدّؤر). 

فیقال له: العلم بالاضافة مشروط بالعلم بالمضافين» ولا يجب أن یکون العلم 
بالضافین متقدماً عليه تقدما زمانياء بل لا يكون عالاً بالاضافة إلا مع تصور الضاف 
والضاف إليه. ثم إذا كان الضاف هو العلة للمضاف إليه» آمکن أن یکون العلم بہاء 
من جهة نها علة لذلك العلول مستلزماً للعلم بذلك العلول. 

والعلم بأنہا علة للمعلول یتضمن ثلاثة آشیاء: العلم بہاء وهي الضاف الذي هو 
علة. والعلم بالعلول» وهو الضاف الذي هو معلول. والعلم بالعلیة وهی ال ضافة. 

والثلائة متلازمة» لا يجب أن يتقدَّم بعضها على بعض بالزمان» ولا نقول: إن العلم 
ببعضها یستفاد من العلم ببعض» كما ذکره. فان الربّ لا حتاج أن يَستّدل بشیء من 
معلوماته عن بعضء وان حتاج إلى ذلك من لا يكون عالاً بالدلول» حتی يدله عليه 
الدلیل. وأمّا هو فعلمه لكل معلول من لوازم نفسه القدسة. / 


() وهو کلامه الذي سبق إيراده» (ص۱۱۹-۱۱۸). ولخص ابن تيمية هنا کلام الرازي ولم یورده 


بنصه (رشاد). 


۱۳۰/۰ 


۱۳/۰ 


و (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ولكن المقصود أنَّ علمه بنفسه وبمخلوقاته متلازمان» يمتنع ثبوت العلم بنفسه 
دون العلم بخلقه کما يمتنع ثبوت العلم بخلقه بدون العلم بنفسه. 

والرازي لعله رد ما قد يُضاف إلى ابن سينا وحزبه» من أن علمه بنفسه هو الذي 
أوجب علمه بخلقه» وكان ذلك العلم علة هذا العلم» كعلمنا نحن بالدليل الذي 
يوجب حكمنا بالمدلول عليه. 

وما ذکره تد تحت [ذا فیل: کے للمعلول» هو 
الموجب لعلمه بالعلول» لزم الدَوْرء كا ذکر فإنّه لا يعلم کونه علة للمعلول» حتی 
بعلم العلول» كما ذکره من أنَّ العلم بالاضافة مشروط بالعلم بالضاقیّن» فلا تعلم أنَّ 
هذا علة لذاك حتی تعلم هذا وذاك فلو كان علمك بذاك مستفاداً من علمك بہذہ 
الاضافت لزم الدَور. 

ونحن قد بيا فساد هذاء وقلنا: الراد إن علمه بهذا یستلزم علمه بهذاء أي يمتنع 
تحقق هذا العلم بدون هذا العلم» وإن لم يكن أحدهما هو العلة للآخر. کما يمتنع تحقق 
إرادته دون علمه» وعلمه دون قدرته وسائر صفاته المتلازمة» ويمتنع تحقق ذاته دون 
صفاته» وصفاته دون ذاته» فكل منها يستلزم الآخر» فيستدل بثبوت واحد منها على 
ثبوت سائرهاء إذا عرف بلازمهاء وإن لم يجعل هذا هو العلة في وجود هذا. 


ونحن مقصودنا بیان ما دلَّ على أن الله بكل شیء علیم» وبيان ما ذكره ابن سینا 


۰ وغيره من الفلاسفة والمتكلمين» ما يدل على ذلك» / وان كان قد يكون في يقوله 


الواحد من هؤلاء باطل» وقد يكون قصّر في بيان الحق» وقد بجتمع الأمران. 

فنحن نستدل بعلمه بذاته» على أنه لا بد أن يعلم خلوقاته» لما بينهما من التلازم» 
الدال على أن ثبوت أحدهما يستلزم ثبوت الآخرء لا نحتاج أن نجعل علمه بهذا هو 
انی درا 


ذرء تعارص العقل والنقل (الحزء السادس) "oY‏ 


فان قیل: فبتقدیر آن لا یکون موجباء فلیس معکم مایدل عل SE‏ 
یستلزم علمه بمخلوقاته» کم نا إذا قدّرنا أن علم أحدنا باللزوم ليس موجباً لعلمه 
0 باللازم 

قيل: بل کون أحد العلمین مستلزماً للآخر ثابت» وإن لم يكن أحدهما موجبا 
للآخرء فان الملزوم أعمّ من أن یکون علة أو غير علة. وإذا قُڈُر أنَّه لیس علةء لم يمتنع 
أن يكوق ملزوما. 

وإذا كان في بعض الناس ملزوماً وعلة» لم يجب أن يكون في كل عالم ملزوما وعلةه 
لا ذا م يكن للعالم طريق إلى العلم باللازم؛ سوى علمه بعلته. 

وهذا باطل في حق اللہ ولا يمكن دعواه فلا يمكن أحداً أن يعي أن الله لا يمكن أن 
يعلم شيئاً من الوجودات الا لعلمه بعلته» إذ لا دليل على هذا النفي. وإذا قَدّ رن ذاته 
مستلزمة لنفسها أن تعلم كل شيء لا يخفى عليها شيء» أوجب ذلك أن يعلم كل شیء. / 

وان قَدّر أله غير مفعول له» كا يعلم العدومات والمتنعات التي ليست مفعولة» 
وكا يعلم المقدّرات. 

كقوله: ولو ردو لَعَادُوأ لما توا عَنَهُ € [الأنعام:۲۸]ء وقوله: لو كان فِہمَا هه إلا الله 
لفسد تام [الأنبياء:؟؟]. 

وان كان وجود إله غيره متنعاء فعلمه سبحانه بها یعلمه» لیس من شرطه کونه 
مفعولا له» بل کونه مفعولا له دلیل على أنه یعلمه» والدلیل لا ینعکس. 

وكذلك علمه بنفسه مستلزم لعلمه بمخلوقاته» وان لم يكن علمه بنفسه علة 
لعلمه بمخلو قاته. 

فينبغي تدبر هذه العاني الشريفة فاّه یبین كثرة الطرق البرهانية الدالة على علمه 
سبحانه» بخلاف من یقول: لا يمكننا إثبات علمه إلا بطریق الارادة ونحو ذلك. 


۱۳۸۹/۰ 


و۳۵ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وهكذا كلما كان الناس أحوج إلى معرفة الشيء» فان الله يوسّع علیهم دلائل معرفته 
كدلائل معرفة نفسه ودلائل نبوة رسوله. ودلائل ثبوت قدرته وعلمه» وغير ذلك» 
فا دلائل كثيرة قطعية» وإن كان من الناس من قد يضيق عليه ما وسعه الله على من 
جوا کا اد مو الان مین نعضي فا وسفسطة فیعض ا ت وا ات 
التي لا يشك فيها جماهير الناس. 

والمقصود هنا نا نحن أخرّجَنا الله من بطون أمهاتنا لا نعلم شیئاء فنفتقر في حصول 
۰ العلم لنا إلى أسباب غير آنفسنا. ومن الأشياء ما نعلمها / بمشاعرنا بلا دليل» ومنها ما 
نفتقر في العلم به إلى دليل» فلا نکون عالمين به حتى نعلم الدلیل» الذي يستلزم في 
علمنا به بالمدلول عليه. 

والرّب تعال علمه من لوازم نفسه المقدسة» وكذلك قدرته» لم يستفد شيئاً من صفاته 
المقدسة من غيره» ول يحتج إلى سواه بوجه من الوجوه؛ بل هو الغنی عن كل ما سواه. 

وإذا در أن علمه باللزوم شرط في علمه باللازم» كما أنَّ وجود الملزوم شرط في 
وجود اللازم» وإبداعه للملزوم شرط في إبداعه للآزم؛ کا أن خلقه للأب من حيث 
هو أب شرط في خلق الابن» فالابن لا يكون ابناً إن لم يكن له أب» فلا بد في خلق 
الابن من خلق الأب قبله. 

فهو سبحانه خالق الملزوم واللازم» وعام بالملزوم واللازم» وكل ما سواه هو ما 
خلقه بمشيئته وقدرته» فليس مفتقراً في شيء من الأمور إلى شىء سواہ. 

وقول القائل: «علمه بهذا شرط في علمه بہذا) معناه أنه لا يوجد علمه بهذاء الا مم 
وجود علمه بهذاء ليس المراد به: أنه يكون العلم بأحدهما متقدماً موجوداء مع عدم العلم 
الآخرء فإن الشرط لا يجب أن يتقدم الشروط بل لا بد من وجوده معه» بخلاف العلة. 
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فإذا قيل: ليس علمه بهذا علة لهذاء وه م يستفد علمه بهذا من علمه بهذاء ولا 
استدلٌ على هذا بہذاء لم يكن في هذا نفي کون أحد / العلمين شرطاً في الآخرہ أي 
ملزوماً له بل ولا نفي کون کل منهیا ,1 وملازما لهك ۹۹ھ" 
او الارادةه کل منهی|" لا بوجد لا مع ال خره وهو ملازم له» فوجوده شرط في وجوده 
بهذا الاعتبار» وان لم يكن أحدهما علة لوجود الاخر. 

وكذلك علمه بنفسه القدسةء هو مستلزم لعلمه بمخلوقاتہ وشرط في علمه بهاء 
فلا يكون عالماً بمخلوقانه» إلا وهو عام بنفسه وإن ل يكن علمه بنفسه هو العلة لعلمه 
بمخلوقاتہء وم يكن محتاجاً أن يستدل بعلمه بنفسه على علمه بمخلوقاته» بل نفس ذاته 
القدسة اقتضت العلم بهذا وہڈا. 

وان کان حد الأمرین شرطاً نی یی "×5 
الشرط لا يجب أن يتقدم على الشروط والعلَة يجب تقدمها على العلول. والشرط لا 
يوجب الشروط والعلة توجب العلول. 

فا علمّه من خلوقاته» فعلمه به مشروط بعلمه بنفسه» ویلزم من علمه بنفسه علمه 
به ویلزم من علمه به علمه لنفسه. وان لم يكن حد العلمین يجب أن يتقدم على الآخر» 
ولا یکون هو العلة في وجود ال خر ولا حتاج أن يستدلٌ بأحد المعلومَيْن على الآخر. 

فلهذا كان علمه بأنه خالق يستلزم العلم بالمخلوقات من وجهين: / 

من جهة أن علمه بأنه خالق لا يكون الا مع علمه بالخلوقات. لا العلم بالإضافة 


)١(‏ في الأصل: العلم والقدرة والإرادة كل منهیا.. إلخ» ولعل الصواب ما أثبته» ويكون العنی 
المقصود: العلم والقدرة أو العلم والإرادة» كل منهما.. إلخ (رشاد). 


۱۳۰/۰ 


۱۳۱۰ 


"٦‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ومن جهة أنه عا م بنفسه عل تاما. 

وكونه خالقاً من صفات نفسه» فلا يكون عالماً بنفسه علا تاماء إل مع علمه بأنه 
خالق» ولا يكون عالاً بأنه خالق إلاً مع علمه بالخلوقات. 

وما ينبغي أن يُعرف أن كلا من المتلازمَئن يلزم من وجوده وجود الآخر؛ فكل منهما 
یصلح في حقنا أن تسعدلٌ به عل الآخرء فستدل عل هذا بذاك تارق ونستدل بذاك عل 
هذا تارة. 

ما آن نستدل عن اللجهول معي بالعلوم» آو نستدل بالعلوم عل العلوم» لبیان أله 
دلیل عليه آیضاء ولتقوية العلم» و محصوله في النفس تارة بهذا الدليل» وتارة بهذاء إذا 
عزب عنها علمه بالآخر. فان النفس قد تعلم الشيء ثم يعزب عنهاء فإذا کثرت الأدلة 
كان كل منها يقتضي العلم به» إذا در عزوب غيره من الأدلة. 

ولهذا جاز تعدد الأدلة الكثيرة على الدلول الواحد» وکل ما يصلح أن يُستدلٌ به على 
غيره» فان علم الرب به يستلزم علمه بالمدلول علیه» لامتناع العلم التام با مللزومء بدون 
لعلم باللازم» وإن كان هو سبحانه لا يحتاج أن يستدل بالعلم بأحدهما على العلم 
بالآخر» فهذا هذا. 


ومر ادنا بيان ما يذكره الناس من الدلالة عل ا حق؛ فان قسَّم وا فى بان الد 
E‏ سن من إل فصرواي بے : 


۰ عغمناه وان قالوا بخلاف موجبه من وجه آخر أبطلناه. / 


وهذه حال ابن سينا وأمثاله في تقرير علم الله تعالى» فإنَّ کلامه في العلم فيه تقصير 
عظيم من وجهين: من جهة تقصيره في بيان ما ذكره من الحق» ومن جهة ما ذكره من 
الباطل» فإنّه ذكر حقاء وذكر ما یستدل به عليه» لكنه م يعرف البيان حقه» من جهة أنه 


لم يعط الدليل حقه في التزام ما يلزمه» ومن جهة أن بعض المقدمات قد تقصر في بيانهاء 
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وإلا فالادة التي سلكها في الدلالة مادة جيدة مستقيمة» إذا أعطيت حقها كانت مما تبين 
أن الله بكل شىء عليم من الجزئيات والكليات. 

ولهذا كان الذين قدحوا في دلالة ابن سيناء كالغزالي والشهرستاني والرازيء إنم) 
يقدحون بکونه لم يقرر مقدماته» أو بكونه لم يقل بموجبهاء ول يلتزم لوازمهاء بل 
تناقض» فيوردون عليه سؤال المانعة والمعارضة: المنع لكونه لم يقرره» والمعارضة لكونه 
قد ناقض موجبها. 

وهذان السؤالان إذا توجهاء فإن) يدلان على قصور ابن سيناء لا على قصور مادة 
الدليل الذي استدلٌ به» بل هو من أحسن المواده وهو مما يُعلم به أن الله بكل شىء 
عليم: بالكليات والجزئيات. 

ونحن نذكر من كلامهم ما يبين ما ذكرناه. 
اكلام الغزالي 4 «تهافت الفلاسفة) وتعليق ابن تيمية عليه] 


قال الخزالي ": «مسألة في تعجيز من يرى منهم أن الأول يعلم غيره» ويعلم 
فنقول: أما السلمون»- (يعني المتكلمين الذين هم يذبون عنده عن المسلمين)7- 
الما انحصر عندهم الوجود في حادث وقديم» وم يكن عندهم قديم إلا الله وصفاته 
وكان ما عداه حادثاً من جهته بإرادته» حصلت عندهم مقدمة ضرورية في علمه» فان 


(۱) في تهافت الفلاسفة (ص١٦۱۹))ء‏ وهی المسألة الحادية عشرة (رشاد). 
() ما بين القوسين هذا الكلام إضافة من ابن تيمية» ليست من كلام الغزالي. 


۱۳۳/۰ 


ا (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
المراد بالضرورة لا بِدَّ أن يكون معلوماً للمریدہ فَبَنَوَا عليه أن الكل معلوم له لأنَّ الكل 
مراد له وحادث بإرادته» ولا كائن الا وهو حادث بارادته» وم يبق الا ذاته. ومهما ثبت 
أنه مريد عالم ہما آراده» فهو حي بالضرورة» وکل حي يعرف غبره» فهو بأن يعرف ذاته 
ان ہر وی می اا 


لإحداث العالم. 
فأما نتم إذا زعمتم أن العالم قديم لم يحدث بارادته فمن أين عرفتم أنّه يعرف غير 
ذاته» فلا د من الدليل عليه). 
قال ": «وحاصل ما ذكره ابن سينا في تحقيق ذلك» في إدراج كلامه» يرجع 
۰ إلى فنین»/ 


قلت: ما ذكره الغزالي من الاستدلال بالإحداث على العلم» طريق صحيح يوصل 
إلى تقرير أنه بكل شيء عليم. لکن الطرق إلى ذلك كثيرة متعددة» لم تنحصر في هذه 
ایق لا ع ذا آرید تقریر حدوث العا بحدوث الأجسام وامتناع حوادث لا 
آول ٰاء ىا سلکه. 

فان هذه الطریق مبتدعة في الاسلام باتفاق علیاء الاسلام» وهي باطلة عند أئمة 
الاسلام وجمهور العقلاء والعلم بکون الرب مريداً لا يقف على هذه الطریق» بل ولا 
على العلم بحدوث الأجسام» بل يكفي في ذلك جرد العلم بألّه فاعل» حتی أنَّ کشیراً 
من الفلاسفة القائلين بقدم العالم» یقول: إِلّه مريد, وإِلّه عالم با لجزئيات» كما ذهب إلى 
ذلك من ذهب إليه من الفلاسفة» وهو الذي نصره أبو البركات» فهو لاء ر يثبتون العلم 
بطريق الورادة. 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة» (ص55١).‏ 
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وأمًّا السلمون. الذین یقولون: إن کل ما سوی الله خلوق فاتمتهم وجهورهم لا 
یثبتون ذلك بامتناع حوادث لا آول ما» كا سلکه الجهمية والعتزلة ومن اتبعهم» بل 
هذا من الکلام المذموم عند السلف والائمة. 

وأيضا فالرب إذا عرف أنه عالم بمخلوقاته لاله خلقهم بارادته» علم أنه إذا كان 
عالماً بکل ما سواه فعلمه بنفسه أَوْلى» فِنْ هذه المقدمة لا تحتاج إلى توسيط كونه حيّاء 
6:70 المياة شرطاً نی کونه عالا؛ لکن لیس کل ما 
كان شر طا في الوجود؛ كان العلم به شرطاً في الاستدلال فانه من علم أن الله یعلم کل 
ما سواه ثم نظر: هل يعلم نفسه أم لا؟ علم أن علمه بنفسه أَوْى من / علمه بكل ما 
سواہ قبل أن يستشعر أنه حيّ» وأن كل حي يعرف غيره؛ فهو بأن يعرف نفسه أؤلى. 

بل إذا كانت هذه القضية ی وهو أن كل حی عرف غيره» فهو بأن يعرف ذاته 
ول قضية بينة بنفسهاء فهي بينة وان لم يذكر فيها كونه حياء إذا علم الإنسان بهذه 


الأولوية غير مشروط بہذاء وان كانت الحياة شرطاً في كل علم. 


| 


كما أن إذا علمنا أنه مرید» علمنا أنه عام بها آراده» ون لم يخطر بقلوبنا أنه حی» وان 
كانت الحياة شر طا في العلم والإرادة» فالعلم باستلزام علمه بغيره لعلمه بنفسه لا 
يقف على العلم بہذہ المقدمة» وإن كانت هذه المقدمة تفيد هذا الطلوب أيضا. 

وأيضاً فعلم المسلمين بأن الله بكل شیء عليم» له طرق غير الاستدلال بالإرادة» كما 


والمقصود كلامه على ما ذكره ابن سینا. 


۰غ 


فال(*: «وحاصل ما ذكره يرجع إلى فنين: الأول: آنه عقل حض» وکل ماهو 
عقل حض " فجميع المعقولات مكشوفة له». 
۰ ال أن قال”": «وإن عنيت بأنه عقل: أنه يعقل نفسه. فرما / بسلّم لك إخوانك 
من الفلاسفة ذلك» ولكن يرجع حاصله إلى أنَّ ما يعقل نفسه يعقل غيره. 

فيقال: وم ادعيت هذاء وليس ذلك بضروريء وقد انفرد به ابن سينا عن سائر 
الفلاسفة» فكيف تدّعيه ضروريا؟ وإن كان نظرياً فا البرهان علیه؟». 


1 


إلى أن قال *: «الفن الثاني: قوله: نا وإن لم نقل: إِنَّ الأول مريد للاحداث ولا 


2 


سے 
3 2 


إن الكل حادث حدوثاً زمانیا فا نقول: إته فعله وقد وجد منه إلا أنه لم يزل 
بصفة الفاعلية *» فلم يزل فاعلاء فلا نفارق غيرنا إلا في هذا القدار ۳ وأما نی 


أصل الفعل فلا. وإذا وجب کون الفاعل عالا -بالاتفاق- بفعله فالكل عندنا 
من فعله). 


قال آبو ا «والجواب من وجھیں. 


)١(‏ أي الغزالي بعد الكلام السابق مباشرة في تہافت الفلاسفة (ص١٦۱۹)‏ (رشاد). 

(۲) تہافت الفلاسفة: وحاصل ما ذكره ابن سينا في تحقيق ذلك. في أدراج کلامه» برجم إلى فنين: الفن 
الأول: أن الأول موجود لا في المادة» وكل موجود لا في مادة فهو عقل محض. 

(۳) تهافت الفلاسفة: وان عنیتم به غيره» وهو أنه يعقل نفسه. 

)٤(‏ بعد الكلام السابق بصفحة» (ص۱۹۸). 

)٥(‏ تہافت الفلاسفة: الفاعلین. 

)٦(‏ تہافت الفلاسفة: القدر. 

(/) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص۱۹۹-۱۹۸). 


درء تعارض العقل والنقل .._ «الجزءالسادس) 0 ۳۹۱ 
أحدهما: أن الفعل قسیان: إزادي: كفعل الحيوان والإنسان. وطبيعي: كفعل 
الشمس ف الإضاءة والنار في التسخین» والاء في التبرید. 

ونیا یلزم العلم بالفعل في الفعل الإرادي؛ كما في الصناعات / البشرية. فأما فی ۱۳۷/۱۰ 
الفعل الطبيعي فلا. 

وعندکم أن الله فعل العام بطریق اللزوم عن ذاته بالطبع والاضطرار» لا بطریق 
الارادة والاختیاں بل لزم الكل ذاته» کےا يلزم النور الشمس. وکا لا قدرة 
للشمس على کف النورء ولا النار على کف التسخین فلا قدرة للأول على الکف 

عن آفعاله. شاك عن توك علوا کیب 

تال : «وهذا النمط وان تجوز بتسميته فعلاه فلا یقتضی عل للفاعل أصلا. 

فإن قیل: بين الأمرين فرق» وهو أنَّ صدور الكل عن ذاته بسبب علمه بالکل» 

تم النظام الکی هو سبب فيضان الکل» ولامبد له" سوى العلم بالكل؛ 
والعلم بالكل عین ذاته» فلو م يكن له علم بالكل لما وجد منه الكلء بخلاف النور 

من الشمس. 

قلنا: وني هذا خالفك |خوانك. فانهم قالوا: ذاته ذات يلزم منها وجود الكل 

على ترتیبه بالطبع والاضطرار؛ لا من حيث هو عام / بہاء فما ا لمحيل لهذا الذهب "۱۳۸/۱ 
مها وافقتهم على نفي الارادة؟ 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة» (ص۱۹۹). 
(٢(‏ تہافت الفلاسفه: و لا سب له . 


۷ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وكا م تشترط علم الشمس بالنور للزوم النور» بل يتبعها النور ضرورة 
سر سر ہدس 

الوجه الثاني: هو آنه إن سُلَّم أن صدور الشیء ء من الفاعلء يقتضى العلم أيضاً 
بالصادر. فعندهم فعل الله واحد» وهو المعلول الأول الذي هو عقل بسیط 
فينبغي أن لا يكون عالاً إلا به» والمعلول الأول يكون أيضاً عالما بها صدر منه فقطء 
فٍنْ الكل لم يوجد من الله دفعةء بل بالوسط " والتولد واللزوم فالذي يصدر 
ما(" نصدر مته لم ينبغ أن يكون معلوماً له ول يصدر منه إل شىء واحدہ بل هذا 
لا يلزم في الفعل الارادي» فکیف في الطبيعي؟ فان حركة الحجر من فوق جبل قد 
تكون بتحريك إرادي يوجب العلم بأصل الحركة؛ ولا يوجب العلم بما يتولد منه 
۰ بوساطته. من مصادمته وکسر غبره فهذا أيضاً لا جواب له عنه). / 

قال”": «فإن قيل: فلو قضينا بأنّه لا يعرف الا نفسه. لكان ذلك فی غاية 
الشناعق فإن غيره يعرف نفسه ویعرفه " ويعرف غيره» فكيف يكون في الشرف 
فوقه؟ وكيف يكون المعلول أشرف من العلة؟ 

قلنا: فهذه الشناعة لازمة من مقال الفلاسفة في نفي الإرادة ونفي حدوث 
العال» فيجب ارتكابها كما ارتكبت سائر الفلاسفة له ولا بد من ترك الفلسفة 
والاعتراف بان العا م حادث بالإرادة. ثم يُقال: بم تنکرون ..) إلى آخره. 


() تہافت الفلاسفة: من الله تعالى دفعة واحدة بل بالوساطة.. 
(۲) تبافت الفلاسفة: والذ يصدر ممن. 

(۳) بعد الکلام السابق مباشرة» (ص۲۰۰-۱۹۹). 

)٤(‏ ویعرفه: ساقطة من الأصلء وأثبتها من تہافت الفلاسفة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳٣‏ 

قلت: ما ذكره أبو حامد من منازعة إخوانه الفلاسفةء في أن العلم بنفسه یستلزم 
العلم بمفعولاته» تقدم بيانه له. وكون ابن سينا خالفهم في هذاء هو من محاسنه 
وفضائله» التي علم فيها ببعض الحق» والحجة معه عليهم» كما أنَّ أبا البرکات كان أكثر 
إحساناً منه في هذا الباب. 

فكل من أعطى الأدلة حقهاء وعرف من ال حق ما م يعرفه غیره» كان ذلك ما يفضل 
به ويُمدح» وهو لم يقل: إن عقله لنفسه مستلزم لغیره» بل قال: یستلزم عقله مفعولاتہ 
کما تقدم. / 

والأصول العقلية التي يوافقونه على صحتهاء توجب موافقتهم له في هذا الموضع. 
کا تقدم. 

هذا لو كان الفلاسفة كلهم ينفون الإرادةء ولیس كذلك. بل بينهم من يصرّح 
بثبوتہاء وهو القول الذي نصره أبو البركات منهم. 


اكلام ابن رشد 2 «تهافت التهافت» وتعليق ابن تيمية عليه] 

ومنهم من يحكي إثبات الإرادة عنهم مطلقاء كا اختاره ابن رشد عنهم. فإنه قال في 
(تہافت التهافت”"): «استفتح أبو حامد" هذا الفصل بأن حكى عن الفلاسفة 
شيئاً شنيعاء وهو أن الباري ليس له إرادة» لاني ا حادث: ولا في الکل» لكون فعله 
صادراً عن ذاته ضرورق كصدور الضوء من الشمس. ثم يحكى عنهم أنهم قالوا: 
من كونه فاعلاً يلزم أن يكون عالا). 


.)1۱۳- 11۲ في القسم الثاني» (ص‎ )١( 
أبوحامد: ليست في تہافت التهافت.‎ )۲( 


١٠/٠ 


و دس (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

قال "*: «والفلاسفة لیس ینفون الارادة عن الباري تعالى» ولا يبت ون له الارادة 
البشرية» لان البشرية انما هي لوجود نقص في المريد» وانفعال عن الراد. فإذا وجد 
الراد له تم النقص. وارتفع ذلك الانفعال المسمّى إرادة. وإن) يثبتون له من معنی 
۰ الإرادة أن / الا فعال الصادرة عنه هي صادرة عن علم» وکل ما صدر عن علم 
وحكمة» فهو صادر بإرادة الفاعل لاضروريًا طبيعياء إذ لیس عن طبيعة العلم 
صدور الفعل عنه» کیا حكى هو عن الفلاسفة لان إذا قلنا: یعلم الضدین لزم أن 
يصدر عنه الضدان معاء وذلك محال. فصدور أحد الضدين عنه. يدل عل صفة 
زائدة على العلم» وهي الإرادة. 

هكذا ينبغي أن يُفهم ثبوت الإرادة نی الأول عند الفلاسفة فهو عندهم: عال 
مريد عن علمه ضرورة). 

وقال ابن رشد أيضا": «وأما قول أبي حامد: إن الفعل”" قسیان: اما طبيعي 
وإما إرادي -فباطل. بل فعله عند الفلاسفة: لا طبيعي بوجه من الوجوه ولا 
[رادي باطلاق. بل إرادي منزه عن النقص الموجود ٤‏ إرادة الإنسان. وكذلك اسم 
الارادة مقول علیهیا باشتراك الاسم. كما أن اسم العلم کذلك على العِلْمَين: 
القديم وامحادث فن الارادة في الحيوان والانسان انفعال لا حق له عن الراده فهي 
۰ء معلولة عنه. / 
(۱) بعد الکلام السابق مباشرة (۲/ ٦1۳‏ - 11). 


(۲) بعد الكلام السابق میاشر ة (ق 6۲ (ص ۱9-7116 1). 
(۳) في الأصل: الفاعل. والثبت من تہافت التهافت. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) و دس 


هذا هو الفهوم من إرادة الانسان, والباري سبحانه منژه عن أن یکون فيه صفة 
معلولة فلايُفھم من معنی الارادة إلا صدور الفعل مقترنا بلعل وآن العلم» كا 
قلناه» یتعلق بالضدین ففي العلم الأول. بوجه ما علم بالضدين» ففعله أحد 
الضدین دلیل على أن هنا صفة أخرىء وهي التي تسمی إرادة». 

قلت: ابن رشد يتعصب للفلاسفة فحكايته عنهم أنهم يقولون: انه مريد. 
كحكايته عنهم إنہم يقولون: إنه عالم بالخلوقات. ولا ریب أن كلاهما قول طائفة 
منهم. وأما نقل ذلك عن جملتهم أو المشائين جملة» فغلط ظاهر. ولكن الذي انتصر 
لثبوت هذا وهذا انتصاراً ظاهراً أبو البركات ونحوه» وابن رشد هو في إثبات ذلك 
دونه» وابن سینا دونمما. 

ولا ریب أن كلام أرسطو في الإلهيات كلام قلیلء وفيه خطأ كثير» بخلاف كلامه في 
الطبيعيات فإلّه كثير» وصوابه فيه كثير. 

وهؤلاء المتأخرون وسّعوا القول في الإهيات» وكان صواہم فيها أكثر من صواب 
آّلیهم ما اتصل إليهم من كلام أهل الملل وأتباع الرسل» وعقول هؤلاء وأنظارهم في 
الامیات. فإن بين كلام هؤلاء في الامیات وکلام أرسطو وأمثاله تفاوتاً كثيرا. / 

والقصود أن ما ذكره أبو حامد من أنه إن| يلزم العلم بالفعل في الفعل الإرادي 
فكلام صحيح» وهذا يدل على أن الفعل إذا كان إرادیاء لزم کون الفاعل عالماً بفعله. 
فنستدل بکونه مریداً على كونه عالماء وهو استدلال صحيح» ويقتضي أله إذا در نفي 
اللازم وهو العلم انتفت الارادق وهو آیضا صحیح. 

وكذلك ما ذکره من ن العلم لا یلزم الا نی الفعل الارادي» لا نی الفعل الطبيعي الذي 
ليس بارادي» فإذا در فعل ليس بارادي ‏ يلزم کون الفاعل عالماء هو کلام صحیح. 


۱:۳/۰ 


سے 


وعلى هذا فإذا قر أن الفاعل عالم» لزم أن یکون الفعل إرادياء لأنْ الفعل الارادي 
مستلزم للعلم» وغير الإرادي مستلزم لنفيه» وإذا انتفى اللازم انتفى الملزوم» وإذا ثبت 
اللزوم ثبت اللازم. 

فالإرادة ملزومة للعلم والعلم لازم شا» ونفي الإرادة ملزوم لنفی العلم. ونفي 
لعلم ملزوم لنفي الارادة. 

فاذا قذّر ثبوت العلم» لزم انتفاء نقيضه» وهو نفي العلم ولازم نقیضه وهو انتفاء 
الإرادة» واذا انتفی هذا الانتفاء» ثبت نقیضه وهو الارادة. 

وإيضاحه أنَّ العلم لازم للإرادة» كا ذکروا أن كل مريد فهو عام فما ليس بعالم 
ليس بمريد» وهذا الذي يسمّونه عكس النقیض: فان العلم لازم للارادةء فإذا انتفی 
۱:2۰ اللازم وهو العلی انتفی الملزوم. وهو الارادة. / 

وذکروا أن الفعل الذي لیس بإرادي مستلزم لنفي العلم» فإذا تفت الارادة في 
الفعلء لزم نفي العلم. فاذا انتفی هذا اللازم» وهو نفي العلم» انتفی ملزومه وهو 
انتفاء الإرادة» فحصلت الارادة» فصار یلزم من ثبوت العلم في الفعل ثبوت الارادة 
ومن نفيه نفيهاء ومن ثبوتها ثبوته» ومن انتفائها انتفاژه. 

وهذا یی إذ كان كل فعل بالارادة فمعه العلم. وکل فعل ليس بإرادة فلا علم معب 
فينعكس كل منھم| عكس النقيض. 

فيقال: كل ما ليس معه علم فليس معه إرادة» وكل ما معه علم فمعه إرادة» فهذا 
يفيد أنه يلزم في الفعل من ثبوت كل واحد من العلم والإرادة ثبوت الآخر ومن 
انتفائه انتفاؤه» وهذا حق» وهو يدل على فساد قول من أثبت العلم ونفى الارادة» وهم 


بعض الفلاسفة وبعض المعتزلة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۷ 

ولکن ليس في هذا ما يدل على فساد الطریق التي سلکها ابن سینا في إثبات العلے؛ 
نه [ذ| استدل عل کونه عالاً بمخلوقاته: بأنْ الفاعل کے أن یکون يهان شعلةه وبأن 
العلم بالعلة التامة یستلزم العلم بمعلوشا- كان دلیلا صحیحاء كا تقدم تقریره» وان 
یذکر في الدلیل کونه فاعلاً بالارادة» فان هذا شرط في کونه فاعلا» كما أن کونه حیّا 
شرط فی کونه فاعلا» وك أن کونه عالاً شرط نی کونه مریدا. 

والدلیل قد ید عل ثبوت الشروط قبل آن پُعلم شرطه ثم بعد ذلك تھے 
شرطه وقد لا لعن کی ید الدلیل عل کونه فاعلاًبالاختیاره وشرط الفاعل 
بالاختیار أن یکون عالا. ثم إذا علم أنه فاعل / بالارادة علم بعد ذلك أله عالم» وقد 
يَعْلم العام أنه مريد ولا يخطر بقلبه أنه عالم» فليس کل من علم من الب شر شيئاً علم 
لوازمه» لقصور علم البشرء بخلاف علم الخالق الذي علمه تام؛ فلا يعلم الملزوم الا 
ويعلم لازمه کا تقدم. 

وإذا كان کذلك. فالصواب في هذا الباب أن يقرر ما ذكره ابن سيناء من الطريق 
الدال على كونه عالا بالمخلوقات. فَإِنََّا طريق صحيحة لا تتوقف على ما ذكروه. 

ولكن يقال له: هذه الطريق تستلزم كونه مريداء فاثباتك لفاعل عام بمفعولاته 
بدون الإرادة تناقض. وموجب الدلیل شیءء وفساد الدليل شيء آخر. فمطالبته 
بموجب دليله الصحيح هو الصوابء دون القدح في دليله الصحيح. 

وأمّا ما ذكره عن إخوانه المنازعين له في العلم» حيث قالوا: ذاته ذات يلزم منها 
وجود الكل بالطبع والاضطرارہ لا من حيث له عالم بها. 

وقوله: افما المحيل لهذا الذهب. مهما وافقهم على نفي الارادة؟». 
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فیقال له: الحیل لهذا الذهب ما تقدم من أنَّ علمه بنفسه یوجب علمه بمخلوقاته. 
والکلام في هذا القام بعد تقریر أنه عالم بنفسه. فمن قال: إل عالم بنفسه دون خلوقاته» 


۱۰ کان قوله باطلا. وأمّا تقرير کونه عالماً بنفسه فهذا مذکور في موضعه. / 


وبهذا یظهر الجواب عن الفاعل بالطبع» کالنار والاء فن ذاك إنما قيل: لیس بعالم 
بفعله» لکونه ليس عالاً بنفسه وم يقل عاقل: إِنَّ ذلك الفاعل عام بنفسه دون فعله» کا م 
يقل عاقل: إِنَه عالم بفعله دون نفسه» إذ كان العلم بكل منھما یستلزم العلم بالآخر. 

وأما قثیل ذلك بنور الشمس. فعنه جوابان. 

أحدهما: أن الشمس ليست علة تامة فاعلة للنور» بل هي شرط في فيضانه» وفیضانه 
مشروط بوجود جسم ینعکس عليه شعاعها» والأول سبحانه هو وحده مبدع لکل 
سواه 

الثاني: أن الشمس إن قيل: نبا عالمة بنفسهاء وقيل مع ذلك: إنہا مبدعة للشعاع» م 
نسلم آنها لا تعلم الشعاع. لکن الشأن ف تينك القدمتین. 

وأما قوله: «مهما وافقهم لازم له». 

فيقال: بل الصواب أن یقال: إثباتك العلم مع نفي الإرادة تناقض يلزم منه خطؤك: 
ما في إثبات العلم وإما في نفي الإرادة. 

وحينئذ فيقال: هؤلاء نفوا العلم والإرادة» وأنت أثبت العلم دون الإرادة» وهما 
متلازمان» فيلزم خطؤك: اما في إثبات العلم» وإما في نفي الارادة. 


۰ وحينئذ فيقول: أدلتي المذكورة على ثبوت العلم صحيحة توجب / ثبوت العلم 


وإذا كان ذلك مستلزماً للإرادة» كان خطئي في نفي الارادةه فهذا هو الصواب: دون أن 
يقال: كا وافقتهم على الخطأ في نفي الإرادة» فوافقهم على الخطأ في نفي العلم. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳4 


وأمًا قوله في الوجه الثاني: «إن فعل الله واحدء وهو المعلول الأول فينبغي أن لا 
يكون عالماً إلا به). 

فیقال: إذا ثبت أنَّ علمه بنفسه يستلزم علمه بمفعولاته» وجیع المکنات مفعولة» 
لزم أن يعلمها كلها. 

وأما قوهم: إِنّه أول ما أبدع العقل الأول فكلامهم في هذا خطأ في بيان فعله لا 
خطأ في إثبات وجوب كونه عالاً بمفعولاته» ولا ریب أنَّ قوم في صدور الأفعال منه 
خطأء لکن لا یلزم من ال خطاً في ذلك الخطأ فيه| به قررتٌ كونه عالماً بمفعولاته. 

ا ال ولا یلزم آیضا عل أصلهم آنه لا یعلم لا العقل الأول» بل بلزم علمه 
بکل شیء. وذلك لانهم تارة یقولون: صدر عنه عقل» وبتوسطه عقل ونفس وفلك. 
وتارة مجعلون الثاني صادراً عن الأول» وتارة جعلون الأول شرطاء وتارة جعلونه 
مبدعاً للثاني. ومنهم من يقول بلزوم جملة الفلك له. 

وعلی کل تقدير فلا ريب أن علمه باللزوم علا تاما یستلزم علمه باللازم. وکذلك 
العلم بالعلة التامة یستلزم العلم با معلول» کما تقدم. / 

فأقصی ما یقدر أن الأول كان علة للثاني فاذا كان عالاً بالأول علماً تاماء لزم أن 
یعلم لوازمه» التي منها علمه بفعله للثاني» کا تقدم. 

فعل کل تقدیر لا یکون قول من سلبه العلم خيراً من قوله من أثبته. 

وہذا آجابه ابن رشدء فقال ": «الجواب عن هذا أن الفاعل الذي هو في غاية العلم 
یعلم ما صدر " عا صدر منه؛ وما صدر من ذلك الصادر إلى آخر ما صدر. فان 


٤ (۱)‏ تہافت التهافت (ق ۲)؛ (ص۲۱۱) (رشاد). 
(۲) تبافت التهافت: الجواب عنه أن يقال: إن الفاعل الذي علمه في غاية التمام يعلم ما صدر.. 
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كان الأول ني غاية العلم» فیجب أن يكون عالماً بکل ما صدر عنه» بوساطة أو بضبر 
وساطةء وليس یلزم منه أن يكون علمه من جنس علمناء لأنَّ علمنا ناقص ومتأخر 
عن المعلوم». (ومن فر من شناعة القول بأنه لا يعلم إلأنفسہء فهو معذور في 
هذا الفرار)"'. 

وقوله": إن هذه الشناعة لازمة في مقال الفلاسفة " في نفي الارادة ونفي 
٠‏ حدّث العام فيجب ارتکابب| كما ارتکب سائر / الفلاسفة. ولا بد من ترك 
الفلسفة والاعتراف بأن العالم حادث بالارادة». 

فیقال *: إذا كان هذا لازماًلمن نفى الإرادة وال حدوث: فيجب إثبات الإرادة 
والحدوث. فان الرجوع إلى ا حق خبر من التعادي في الباطل» لا يجب إذا ترك بعض ا حق 
أن يترك سائره» بل يجب الاعتراف به كله» ولا فالاعتراف ببعضه خير من جحده كله. 

وقد تقدم تحقيق الأمر في تلازم العلم والإرادة. 

قال أبو حامد'“: «ثم يُقال: بم تنکر على من قال من الفلاسفة: إن ذلك -يعني 
العلم”" - ليس بزيادة شرف فإن العلم نا احتاج إليه غيره ليستفيد كمالاء فإنه في ذاته 


)١(‏ ما بین القوسين: هذا الكلام ليس في تہافت التهافت ويبدوا أنه تلخیص من ابن تيمية للکلام الذي 
نقله ابن رشد من تہافت الفلاسفة. أنظر تہافت التهافت» (ق٢)ء‏ (ص٦٦٦-۷٦٦).‏ 

(۲) أي الغزالي والكلام التالي هو كلام الغزالي الذي نقله عنه ابن رشد في تہافت التهافت 
(ق٢))ء‏ (ص۷٦٦)‏ 

(۳) تہافت التهافت: لازمة من مفاد الفلاسفة. 

)٤(‏ الكلام الذي يبدأ بكلمة «فیقال» هو تعليق من ابن تيمية. 

)٥(‏ بعد كلامه السابق إيراده» وذلك في تہافت الفلاسفت (ص ۲۰۰) وقد نقله عنه ابن رشد في تہافت 
التهافت (ق٢)ء‏ (ص ۱۹-۱۱۸ 1). 


(7) عبارة ايعني العلم» إيضاح من ابن تيمية. 
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قاص قرف" بالعقولات إما ليطّلع على مصالحہ في العواقب في الدنبا والآخرة وما 
لتکمل ذاته الظلمة الناقصة و کذلك سائر الخلوقات. وأمّا ذات الله فمستغنية عن 
التکمیلء بل لو فدّر له علم یکمل به / لکانت ذاته من حيث ذاته ناقصة. وهذا كما 
قلت في السمع والبص وني العلم بالجزئيات الداخلة تحت الزمان» فانك وافقت سائر 
الفلاسفة على أنَّ الله منزّہ عنه» وأن المتغيرات الداخلة في الزمان التقسمة إلى ما کان 
ويكون لا يعرفها الأولء لأنَّ ذلك يوجب تغيراً في ذاته وتأثيرا. 

ول یکن نی سلب ذلك عنه نقصان» بل هو کال وإنما النقصان من الحواس والحاجة 
إليهاء ولولا نقصان الآدمي لما احتاج إلى حواس لتحرسه عما يتعرض للتغير به. 

وكذلك العلم بالحوادث الجزئية: زعمتم آنه نقصانء فإذا كنا نعرف الحوادث كلها 
وندرك المحسوسات كلهاء والأول لا يعرف شيئا من امحزئیات» ولا يدرك شيئاً مسن 
الحسوسات. ولا يكون ذلك نقصاناء فالعلم بالكليات العقلية أيضاً يجوز أن ينبت 
لغيره» ولا يثبت له» ولا یکون فيه نقصان وهذا لا مخرج عنه». | 

فيقال: هذا الكلام متوجه على سبيل الإلزام والمعارضة» يظهر به تناقض من أثبت 
له عل بمعلوم دون آخر كابن سينا وأمثاله؛ فاته يلزمه فا أثبته نظير ما فرٌ منه في| 
نفام فإن كان ذلك حقاء فيلزم أن لا يعلم شيئاً ولا نفسه وان لم يكن حقًاء فيلزم أن 

ولا ریب أن هذا هو الصواب فهو يقول لهم: إن العلم: إن كان صفة كمال وشرف» 
فمعلوم أن علمه بکل شىء أكمل من علمه ببعض الاشیاء وإن ل يكن صفة كمال فلا 


يثبت شىء مية . 


الى 


$ 


)١(‏ تہافت الفلاسفة: ناقص: والانسان شرف.. 


۰غ 
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واستشهد على ذلك بأنكم نفيتم عنه السمع والبصر والعلم بالمتغيرات» فان کان 
نفى ذلك نقصاء فقد وصفتموه بالنقص» وان لم يكن نقصاء لم يكن نفي غيره نقصا. 

وابن سینا يفرّق بین علمه بالثابتات» وبين علمه بالمتغيرات» لئلا يلزم تغيره 

وقد بين أبو حامد بعد هذا أنه لا حذور في علمه بالتغیرات بل يلزمه إثبات العلم 
بذلك. فإثبات العلم مطلقاً هو الواجب دون نفيه» وكل ما لزم من إثبات العلم» فلا 
حذور فيه أصلاء بل غايته ترجع إلى مسألة نفي الصفات والأفعال والاختيارات» 
فليس هم في نفي العلم الا ما ينشأ عن هذين السلبین. 

وقد بين فساد قول النفاة للصفاة والأمور القائمة بذاته.الاختياريات. وإذا كان 
علمه سبحانه كل تیم مستلزماً ارک هنين الأصلین» کان ذلك فا ل يل 
۰ صحتھماء كا دل على ذلك / سائر الأدلة الشرعية والعقلية؛ فان ثبوت العلم بكل 
شيء» ما هو معلوم بالاضطرار من دين الرسلین» وما هو ثابت بقواطع البراهين. 

فإذا كان مستلزماً لابطال هذين الأصلين» اللذين هما من البدع التي أحدثها 
الجهمية» كان هذا من الآدلة الدالة على اتفاق ا حق وتناسبه» وتصديق ما جاء به 
الرسول» وموافقته لصريح العقل واه لا اختلاف فيا جاء من عند الله؛ بخلاف 
الأقوال المخالفة لذلك. فإِنََّا كلها متناقضة. 

وتدبر حجج النفاة» فإنها كلها من أسقط ال حجے: كالقول الذي يقوله بتعض 
الفلاسفة: إن العلم ليس بزيادة شرف فلا يكون من يعلم أشرف من لا يعلم» ويقول: 
نه إذا كان عالماً فقد جعل ناقصاً بذاته مستکملا بغيره. 

أما الأول فمن القضايا البديبية المستقرة في الفطر: أن الذي يعلم أكمل من الذي لا 
0٤‏ "ٰ؛ لا یقدر. 
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وطذا یذکر سبحانه هذه القضية بخطاب استفهام الانکار الذي يبين أا مستقرّة في 
الفطر وأن النافي ها قال قولاً منکرا في الفطرة. 
كقوله تعالى: لكل هَل يسَعَوى الین ون ورن لون [الزمر:]» فإنه يدل على 
له لا يستوي الذي یعلم والذي لا یعلم» وید عل آن التسوية منکرة نالفط نکر 
على من سوّی بینھم|. 


[الأنعام ۳۰ وقوله :قل ءا له آذرت کم 
وقوله: #قل مَن حرم زيئة له أ ای خر ہی پوس وقوله: 


سے أ 


لل هَل عند کم ین علم خر فَتَّخْرجُوهُ لكا [الأنعام:44١]»‏ وكذلك قوله:# ضرب الله مثلا 
يدا ول يَقدِرُ عَلیٰ سء وم وزع ارقا سك هوب نیوا وج هَلَ 
ی ار له بل اڪره لا يَعَلَمُونَ و ورب آله ملد ر جلين ا حَدُهُمَآأَبَحَمُ لا 
دز عل نت و وغ لعل مود نا وجهه و ستوی هو و یأر 
باعل وهو عل اط تُسْمَقِمٍ4 (لسسل:ہ۷۷:۷)ء وقوله: من لی کمن ل سی اق 
تَدَّكرُورت4 [النحل:۱۷]» وقوله: #أفْمَن دی إلى اَلحَقأَحَقاِيُكَيْم من لا دی إ إل 
أن ید ی ۹6 [يونس:0"]. 

وکیا أنه سبحانه في القرآن یبن أن العالم القادر الذي بلق ويأمر بالعدل أكمل من 
غيره» وأنْ هذا التفضیل مستقر فی الفطرہ والتسوية من منکرات العقول التي تنکرها 
القلوب بفطرتہاء وهي من القدمات البديمية الستقرة فيهاء فكذلك يبيّن أن العادم 
لصفات الکمال ناقص؛ / لا یمکن أن یکون ربا ولا معبوداء ويبيّن أن العلم بذلك ۱۰۸/۱۰ 


فطري مستقر في القلوب. 


كقوله تعالى عن الخليل: ا 
گا اھر کرت لھا O‏ گر کن عجلا جه ما 
خوار أل يروا آنهہ لا که و جسم سيلا ادوه انوأ ليور( [الأعراف:148]) 
وقوله: آفلا یرون ا یرجم م بقل وَل يمك هم مکزا ولا تفا ¥ [طے:۸۹]ء 


عد 
م و م < و ۳ و ا۵ 
وقو له وال - يڏعَون من دون الله ل e‏ ت آموث غَيَرأحيَاء 


سره ولا فهر ویِقولورت توا ء شُفعتوّنا عدد اللہ [یونس:۱۸]» وقوله عن ن الخليل: 
#أَتَعْبُدُونَ ما تَنْحِبُونَ ( وال خلَقَحر وَمَا تعَملونَ 4 [الصافات:41-40) وقوله أيضاً: # هل 
بسشمعونک اذ دون وق أَوَیَىفَمُونكُم أَوْيَضْرُونَہ [الشعراء:۷۳-۷۷]ء وقوله: أقَتَعَبّدُور 
ین وت ب الله ما لا بدفعکم شيعا ولاز ےرہ أن لک ولا تعبدورت ین کر الد 
۰ تعقلوں٭4 [الأبیاء:٦٦ء‏ ۰۲7۷ وأمثال ذلك كثير. / 

والقصود هنا أن کون العلم صفة کمال» وکون العالم آکمل من الذي لا یعلم وکون 
عدم العلم نقصًا -هو من أبين القضایا البديمية المستقرّة في فطر بني آدم. 

وآما قول القائل: «إن العلم نا احتاج إليه غير الله لیستفید کمالاً: إما لیطّلم على 
مصالحه» وإما لتکمیل ذاته الظلمة». 

فیقال له: هذا بعینه دلیل على أن الذوات لا تکمل الا بالعلم» من جهة آنها لا تقدر 
أن تفعل ما تصلح الا به ومن جهة آنها بدونه مظلمة. 

والرب فاعل لكل شيء» وفاعل لكل فاعل» فهو أحق بآن یکون عالاً من کل فاعل» 
وذاته أكمل الذوات. فهی أحق بأن یکون ها غاية الکال وأن تکون برية من كل نقص. 


کے دز و 
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وقول القائل: «ذات الله مستغنية عن التکمیل» کلمة حق. فانبا مستخنية عن أن 
یکملها أحد سواهاء لکن ما هي ذات الله المستغنية عن التکمیل: أهي ذات مسلوبة 
العلم وغيره من صفات الکمال؛ فلا تعلم ولا تسمع ولا تبصر؟ أم هي الذات التصفة 
هذه الصفات؟ 

اگا لول فلا حقيقة لتلك الذات ولا وجود اه فضلاً عن آن پقال: ذات الہ فان 
ذاتا لا تتصف بشىء من الصفات انا تعقل في الأذهان لا في الأعیانء وذاتا لا تتصف 
بصفات الكمال / ليست خالق الخلوقات ولا وجود شاء ولو قدّر وجودها فهي من 
نقص الذوات بل کل حبوان أکمل ما ال بصریح العقول ای أکمل ما 
لیس بحي والعالم أكمل ما ليس بعالم والقادر أكمل ما ليس بقادر. 

وقول القائل"": «لو قَدّر له ما يكمل به لكانت ذاته من حيث ذاته ناقصة) قول 
باطل من وجوه. 

آحدها: أن ذاته المجردة عن الصفات لا حقيقة لهاء أو نقول: لا نعلم ثبوتهاء أو نعلم 
أن اللات الجردة طن الكل هدو 

ولفظ «ذات» لفظ ا وهو تأنيث (دواء ومعنی ذات: أي دات علم» ودات 
قدرة» ودات حاة. 

فتقدیر ذات بلا صفات. تقدیر الضاف الستلزم للإضافة بدون الا ضافة. 

وهذا آنکر طائفة من أهل العربية كابن برهان والجواليقي النطق بهذا اللفظ وقالوا: 
هذا مؤنث» والرب لا يجري عليه اسم مژنث. ولکن الذین آطلقوه عَنَوْا به نفساً ذات 
علم أو حقيقة ذات علم. 
(۱) الکلام التالي هو كلام الغزالي الذي سبق وروده» وأصلحت العبارة هنا كما في عبافت الفلاسفة 

فغرت العبارة إلى ما آثبته بدلا من: لکان.. ناقصا. 


۱۰/۰ 


۳۷٦‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وفي الجملة فتقدير الذات ذاتاً جردة عن الصفات» هو الذي أوقعه في هذه 
۰ ال الات الفاسدة. / 

وقوله *: «الذات من حیث ذاته»: إن آراد به أن الذات من حیث هي لا صفة اه 
فهذه لا وجود مٰاء فضلاً عن أن تكون كاملة. 

وان أراد من حيث حقيقتها الوجودةه فهي من تلك الجهة لا تكون الا متصفة 
بصفات الکمال. 

قوله”": «وهذا كما قلت في السمع والبصر والعلم بالجزئيات الداخلة تحت 
الزمان» فإنك وافقت سائر الفلاسفة على أن الله منرّہ عنه) إلى قوله”": «وهذا لا 
حرج منه) . 

فيقال: لا ریب أنه حرج لابن سينا من هذا الإلزام» فإنه إذا م يكن عنده عدم العلم 
بالجزئيات نقصاء كذلك عدم العلم بالکلیات. وان قال: عدم علمه بها کال أمكن 
منازعوه أن يقولوا: نفى علمه بالثابتات کمال. 

وإذ قال: أنا نفيت عنه» لأن إثباته يفضي إلى التغير. 

قالوا له: ونحن نفينا ذاك لانه يفضي إلى التكثر. 

فإذا قال: ذاك التكثر ليس بممتنع. 

قيل له: وهذا التغير لیس بممتنع. وذاك أنه جعل التكثر في الاضافات. فإن كان هذا 
۰ حقاء أمكن أن يقال بالتغير في نفس الاضافات. / 


۳ 


5 


.)۱٥١ص( أي الغزالي وهو كلامه الذي سبق قبل صفحات»‎ )١( 
وهو کلام الغزالي الذي سبق» (ص١٥۱). (۲) انظر ما سبق» (ص۱۵۱). وسبق: لا حرج عنه.‎ )۲( 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) VY‏ 
وذلك أنه إن قال: إن نفس العلم إضافة» فالتكثر والتجدد في العلم إضافة". 
قیل له: والتغير في المعلوم لاني العلم» لأ العلم واحد لا يتعدد» فضلاً عن أن يتغير. 
وان قال: هذا باطل» فان العلم بأن سيكون الشیء ليس هو العلم بأن قد كان. 
قيل له: وكذلك العلم بالسماء» ليس هو العلم بالأرض. وأنت تقول أبلغ من ذلك 
تقول: ليس العلم الا العالم» بل تقول: العلم والعالم شىء واحد. 
واحد. فان هذا يقول: إن العلم ليس هو العام ولا هو المعلوم» بل هو صفة للعام. 
ولا ریب أن أبن سينا یتناقض فى هذه الواضم. فتارة مجعل العلم زائداً غل الذات 
العال وتارة لا يقول بذلك. 


اکلام ابن سينا 2 #۱شارات» ورد ابن تيمية عليه 
فإنه قالء لما رد على من قال باتحاد العاقل بالمعقول”": «فيظهر / لك من هذا أن کل ۱۰۹/۱۰ 
ما یعقلء فانه ذات موجود تتقرر فيها الجلايا العقلیة تقرير شيء في شيء آخرا. 
فصرّح بأنه يتقرر في ذات العاقل الجلايا العقلية تقرير شيء في شيء آخر» وهذا 
خلاف قول: العاقل والمعقول والعقل شيء واحد. 
)١(‏ في الأصل: فالتكثر والتجدد في إضافة. ولعل ما أثبته يستقيم به الكلام. 


(۲) الکلام التالي هو کلام ابن سينا في الا شارات والتنبیهات (۷۰۷۱/۳۰۶). وسبق وروده في هذا احزء 
(ص ۳) وقابلته هناك على الاشارات. 


۳۷۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

والمقصود قبول ما يقوله من الحق» وهو ما أثبته من کون الرب عالاً بالأعيان الثابتة 
واا ا ع لاف 

وأما ما نفاه من علمه با لحزئيات» فحجته على نفيه ضعيفة. 

وقد بین أبو حامد وأبو البركات وغيرهماء أنه يلزمهم القول بعلمه بالجزئيات» 
وينوا فساد ما نموا به ذلك. 

قال ابن سینا': «إشارة: الأشياء الجزئية قد تعقل كا تعقل الکلیات من حيث 
تجب بأسباہہاء منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصه يتخصص به» كالكسوف الجزئي, 
نه قد يعقل وقوعه بسبب توافق أسبابه الجزئية» وإحاطة العقل بهاء ويعقلها كما 

.+ يعقل الجحزئيات» وذلك غير الإدراك الجزئي الزمانيلماء الذي يحكم أنه / وقع الان» 

أو قبلهہ أو يقع بعدہہ بل مثله أن نعقل أنَّ كسوفاً جزئياً يعرض عند حصول القمرء 
وهو جزئي ماء وقت كذاء وهو جزئي ماني مقابلة كذا. ثم ربما وقع ذلك الكسوف. 
و يكن عند العاقل الأول إحاطة بأنه وقع» أو لم يقع. وان كان معق ولا له على النحو 
الاول لأنَّ هذا إدراك آخر جزئيء بحدث مع حدوث المدرّك» ويزول مع زواله. 

وذلك الأول يكون ثابتاً الدهر كله. وان كان علما بجزئي» وهو أن العاقل 
يعقل آن " بين کون القمر ني موضع كذاء وبين كونه في موضع كذاء يكون 
كسوف معين في وقت من زمان أول ا حالین محدود. عقله ذلك أمر ثابت قبل 
الكسوف ومعه وبعده». هذا لفظه. 


(۱) في الاشارات والتنبيهات (۳۰۶/ ۲۰-۷۱۷ ۷). 
() في الأصل: العاقل لأن. والمثبت من الاشارات (۳۰4/ ۱۹ ۷). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۷۹ 


قلت: وهذا الذي ذکره إنما يتأتى في الأمور الدائمة عنده کالشمس والقمر 
والکواکب والافلاك فانه یعلمها بأعيانهاء فانها دائمة. 

وأما الأمور التجددة مثل حرکاتہاء ومشل الکسوف والخسوف» والاهلال 
والإبدار» ومثل أشخاص الناس والحيوان» فهذه لا یُتصور أن یعقلها لا عل وجه کلی» 
مل أن يعلم أنه في كل شهر يحصل إهلال وإبدار» وفي كل سنة يحصل مصیف وشتاء. 
فأما العلم بإهلال معين / وإبدار معين وكسوف معين» فهذا جزئي حادث کائن بعد أن 
م یکن» زائل بعدما كانء فإنَّ علمه بعينه لزم ما حذروه من التغير في علمه فإنَّه إذا 
عَلمّه قبل وجوده علمه معدوماً سيوجد. ثم إذا وجد علمه موجوداًء ثم إذا زال عَلِمَهُ 
معدوماً قد کان وهذا الذي فروا منه. 

ولو علم الجزئيات بأعیانہا بعلم ثابت» لزم وجود ما لا نہایة له من العقولات دائ 
ئی ذاته. 

وأما قوله: «مثل أن يعقل أن كسوفاً جزئيا يعرض عند حصول القمر» وهو 
جزئي وقت كذاء وهو جزئي في مقابلة كذاء ثم ربا وقع ذاك الكسوف ول يكن 
عند العاقل الأول إحاطة بأنه وقع أو لم يقع» وان كان معقولا له على النحو الأول 
لأن هذا إدراك آخر جزئی؛ بحدث مع حدوث الدرّك ويزول مع زواله وذلك 
الأول يكون ثابتاً الدهر كله» وان كان عالما بجزئي». 

فيقال: هذا الكسوف المعلوم أهو كسوف واحد بالعين أم بالنوع؟ 

فالأول أن يعلم أن الشمس تكسف في برج الحمل في السنة الفلانیة سنة الطوفان. 

والثاني أن يعقل تما كلها إن حصلت في برج كذا على وجه كذا كسفت. 


۱۱/۰ 


۸۰ (الجزء السادس) درء تعارض اس والنقل 
۰ فان قيل: إنه کسوف معین» فهذا إذا كان عقله ثابتاً أبداء يكون / قد عقل قبل 

وجوده. وحينئذ يكون معدوماً لا موجوداء والعلم باه موجود جهلء والعلم بأنه 
سيوجد هو الذي فروا منه. 

وإن قالوا: نعلم أنّهِ إذا حصل الشيء المعين الجزئي حصل الكسوف» وان لم نعلم 
متى یحصل ذاك. 

قيل: فمثل هذا لا يكون الا إذا كان المعلوم كلياء وهو أن نعلم أنه إذا حصل ذلك 
الأمر المعين على وجه المعين حصل الكسوف» وهذا العلم كلي لا جزئي. 

ففي الجملة الجزئي لا يكون جزئیاً لا إذا انحصر شخصه وم تصوره من وقوع 
الشركة فيه» وهذا إذا م يكن أمراً ثابتاء بل أمراً حادثاء فلا يُعلم على وجهه إن لم يُعلم 
وقته المعين. 

وحينئذ فيكون العلم به قبل وقته» وإلاً فإذا غُلم آّه متی حصل كذا على وجه كذا 
حصل الکسوف. فهذا كلي. وان علم أنه لا بد أن يحصلء فإِنّه کلی من حيث الزمان» 
فان تصوره لا يمنع اشتراك الأزمنة فيه فلم يُعلم الا على وجه كلي لا يمنع تصوره من 
وقوع الشركة فيه. 

وقولهم مع هذا: إِلَه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات والأرض» مغالطة 
بل لم يعلم شيئاً من الأمور العينة ا حادثة ألبتة» بل هو عازب عنه» لا يدري أكان أم لم 


۰ يكن فان نفس تصور الكلي من / حيث هو کلی» لا يفيد تصور المعيّنات» والوجود 
ليس فيه إلا المعينات» فلا يكون تصور شيئا من المعينات ال حادثة. 


درء تعارص العقل والنقل (الجزء السادس) ۳A1‏ 


اكلام الطوسي بے (شرح الإشارات» ورد ابن تيمية عليه] 

وقد بين ذلك شارحو كلامه فقال الطوسی": «يريد التفرقة بين إدراك الحزئيات 
على وجه کلى لا يمكن أن يتغير» وبين إدراكها على وجه جزئي يتغير بتغیرماء 
ليبين أنّ الأول تعالى» بل كل عاقلء فهو إنما يدرك الجزئيات من حيث هو عاقل 
على الوجه الأول دون الثاني. وإدراكها على الوجه الثاني لا بحصل الا بالاحساس 
أو التخیلء أو ما يجري نجراهما من الآلات الجسمانية». 

قال ": «وقبل تقرير ذلك نقول: كلية الإدراك وجزئيته تتعلقان بكلية 
التصورات الواقعة فيه وجزئیتها. فلا تدخل التصديقات في ذلك» يعني بذلك آن 
التصدیق إا يكون كلياً وجزئياً باعتبار ما فيه من التصور: هل هو جزئي أو کلی؟ 

قال”": «فإنَّ قولنا: هذا الإنسان يقول هذا القول في هذا الوفت. جزئي ". 
وقولنا: الإنسان يقول القول في وقت» کلي. وم يتغير فيه الا حال الانسان» 
والقولء والوقت: والجحزئیة بالكلية». / 

ولقائل أن يقول: بل نفس النسبة لا تکون جزئية وكلية» فإنّهِ إذا قيل: هذا الإنسان 
يقول هذا القول في هذا الوقت كان الجميع جزئيا. وإذا قيل: يقول أقوالا حسنة أو 


يقول هذا القول دائماء كان الثاني كلياء فان تصوره لا يمنع من وقوع الشركة فيه. 


(۱) في شرحه على الاشارات /۳۰٣(‏ ۷۱۷) (رشاد). 

(۲) بعد الکلام السایق مباشرق (۳۰6/ ۷۱۷). 

(۳) بعد کلامه السابق مباشرق /۳۰٣(‏ ۱۷ ۱۸-۷ ۷). 

)٤(‏ كلمة «جزئي»: ساقطة من الأصل» وآثبتها من شرح الطوسی. 


۱۶۰ 


AY‏ (الجزء السادس) " دره تعارض العقل والنقل 


فان قلت: المحمول» الذي هو خبر المبتدأ عن أحدهماء قول معين» وني الآخر قول 
مطلق» فالزئية والكلية إن وقعا في التصورین. 

قيل: إن أريد ذلك لم يكن لنا تصديق غير التصورات» فلا حاجة إلى نفي 

27 وف ار ال هی و ا غ 
معين جزئي» ونسبته إليه هو التصديق المغاير للتصورین» فن التصديق يراد به الجملة 
لهءفیکون التصور بعضه بعین؛ ورد واو رہ اس راف 
وإذا آرید به هذا فنسبة القول العیّن إلى المعيّن تصديق» فإن عنیت النسبة من جميع 
الوجوه» بحیث یمنع تصورها من وقوع الشركة فيهاء فهي جزئية» وان لم يمنع ذلك 

مثل کونه يقوله دائاء أو الاخبار عنه بألّه يقوله في وقت ماه فان هذا لا يمنع کونه 
یقوله في هذا الوقت وني غيره» بل لا یمنع أن يقوله بالعربية وبالعجمية» فهو کل 
بالنسبة إلى العربية والعجمية. 

وبالجملة فیا لم يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه فهو كلي» سواء كان احتمال الشركة 
۰ دخوله أشخاصاً أو أزمنة أو أمكنة أو لغات أو غير / ذلك من الأمورء وهذا ما يبين 
آله من لم يقل ان الربٌّ يعلم الجحزئیات: فإِلّه يلزمه أن لا يعلم شيئاً من الموجودات. فإنَّه 
ما من موجود الا وهو متميز عن غيره» بحيث يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. 

وهذا لم يمنع ابن سينا كونه يعلم الجزئيات الثابتة الدائمة على أصله» كالسماوات 
والنجوم؛ ونیا منع علمه بالمتغیرات؛ فراراً من قيام الحوادث به» مع أن أساطين من 
أساطين الفلاسفة» ومن وافقهم من المتأخرين» یقولون: إِلّه تقوم به الحوادث» ولا حجة 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) سرت 


له على نفي ذلك أصلاء لا ما ينفي به قيام الصفات: واثباته للعلم یستلزم إثبات 
لصفات کم تقدم بيانه» فعلم أن إثباته للعلم بالکلیات دون الجزئيات في غاية التناقض. 

قال الطومی": «وکل جزئي بتعلق به حکم فله طبيعة توجد في شخصه وما 
تصير”" تلك الطبيعة جزئية لا يدركها العقل " ولا يتناو ما البرهان والحد. 
بسبب انضیاف معنی الاشارة الحسية إليهاء وما يجري جراها من الخصصات 
التي لا سبیل إلى إدراكها إلا باس وما يجري جراه» فان أخذت تلك الطبيعة 
جردة عن تلك الخصصات. صارت كلية يدركها العفل. ويتناولها البرهان 
والحدء / وكان الحكم المتعلق بها -حين كونها جزئية- باقيا بحاله. اللهم إلا أن 
يكون الحكم متعلقاً بالأمور الخصصة من حيث هي خصصة». 

قال *: «وإذا ثبت هذا فنقول: كل من أدرك علل الکائنات؛ من حيث إنہا 

بائع -يعني طبائع كلية”'- وأدرك أحواها الجزئية وأحكامهاء كتلاقيها وتبایٹھاء 
وتماسها وتباعدهاء وتركبها وتحللها؛ من حيث هي متعلقة بتلك الطبائع» وأدرك 
الأمور التي تحدث: معها وبعدها وقبلهاء من حيث يكون الجميع واقعاً في أوقات 
يتحدد بعضها ببعض على وجه لا يفوقه شيء أصلاء فقد حصل عنده صورة 


(۱) بعد كلامه السابق مباشرة» /۳۰٤٣(‏ ۷۱۸). (۲) شرح الطوسي: في شخصه إنم| تصير. 

(۳) العقل: ساقطة من شرح الطوسي. 

)٤(‏ بعد الكلام السابق مباشرة» /۳۰٤٣(‏ ۷۱۸۔۷۱۹). 

)٥(‏ عبارة «يعني طبائع كلية» ليست في شرح الطوسي وانا هي عبارة أضافها ابن تيمية ليشرح بها 
الكلام السابق. 


۱/۰ 


Af‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
العام منطبقة على جميع كلياته وجزئياته الثابتة» والمتجددة النصرفت ا خاصة بوقت 
دون وقت. كا عليه الوجود. غير مغادر إياها بشيء» وتكون تلك الصورة بعينها 
منطبقة على عوالم أخرہ لو حصلت في الوجودہ مثل هذا العالم بعينه؛ فتكون صورة 
كلية منطبقة على الجزئيات الحادثة في أزمنتهاء غير متغيرة بتغيرها. 

هكذا يكون إدراك ا حزئیات على الوجه الكلى). 
۰ فیقال: فعلى هذا التقدیر لا يكون الربٌ عالماً بشیء من هذه الأمور / الموجودة ولا 
فاعلاً ماء إذا كان علمه بها هو إبداعه ماه فإِنَّ العلم بالجزئيات» على هذا الوجه الکل: 
لا يتضمن العلم بشیء من المعيّنات» ولا يكفي هذا العلم في وجودهاء فضلاً عن أن 
يكون هو إيجادها. 

انا إذا علمنا أن بني آدم لا بدَّ أن تحصل لهم شهوة الأكل فيأكلون؛ وإذا أكلوا فلا 
بذ أن تحصل لهم فضلة فيتغوّطونء ولا بد أن تحصل لهم شهوة النکاح فيجامعون» ولا 
بد أن يحصل إنزال وحبلء فتحبل النساء ويلدن» ولا بد أن يموتوا -كان هذا علما کلیّا 
یتضمن آله لا بد من وجود أكل وتخل» ونکاح وإنؤال» وحبل وولادةاوموت: بحیث 
لو قیل: إن في الآدميين من لا يموت» أو من لا يأكل ویشرب وینام» ونحو ذلك- كان 
ذلك العلم الکلی مناقضا لهذا القول. 

ولو قیل: إنه لم يبق من ینکح ويحبل» ویلد ویموت. كان ذلك العلم الكلي دافعاً لهذا 
لرل ا لها أن ينا لا غیرد الد رغلا أله اس اعبار لا سرف 
أعيانها -علمنا آنها كلها صادقة» ولم يكن في جرد هذا العلم الكل علم شىء منها. 

وإذا علمنا أن كل دليل شرعي دل على الإيجاب أو التحریم» وجب إثبات موجبه 
من الإيجاب أو التحريم» كان هذا علباً كلياء وم يكن فيه علم بشیء من أعيان الأدلة 
۰ الشرعية» ولا بالأحكام المعيّنة الشرعية. / 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) TAO‏ 


وإذا علمنا أن الإهلال لا یکون إلا في أول الشهرء والابدار لا یکون إلا في وسطه. 
وان كسوف الشمس لا یکون إلأعند الاجتماع قبل الإهلال» وخسوف القمر لا یکون 
لا نی اللیالی البيض في الإبدار- لم يكن في جرد هذا العلم ما يوجب أن یُعلم: هل ا ملال 
طالع في هذا الوقت آم لا؟ وهل هو مبدر أم لا؟ وهل هو خسوف آم كسوف آم لا؟ 

وکذلك | علمنا َنْ الشمس تدور ما بین رأس "وپ لا یصعد هذا 
غاية صعودهاء وهذا غاية هبوطهاء وفي صعودها یکون الصیف. وئی هبوطها یعون 
الشتاء» ونحن لا نعلم هل هذا الوقت صیف أو شتاء وهل هي صاعدة أو هابطة -م 
يكن في هذا العلم الكل ما يفيد معرفة ما وجد في الخارج من أحوالاء لکن فيه أنها لا 
تخرج عن هذا القانون الکلی» وهكذا سائر العلوم الكلية. 

لکن العلم بجميع حوادث الوجود على الوجه الكلي» عم من العلم ببعض 
حوادثه. ومع ذلك فليس في ذلك علم بشيء من الموجودات ا حادثة. 

وأيضا فمجرد هذا العلم الكل لا يكفي في وجود المعيّنات» فالمعيّن لا يوجد الا 
بتصور معيّن وإرادة معیٔنة وإلاًفمن أراد أن يكرم الأبرار» ويعاقب الفجّارء ويقبل 
شهادة العدول» ويرد شهادة آهل الزور وهو لا يعرف أعيان هؤلاء وهؤلاء- م يمكنه 
فعل شیء من ذلك الأمر الكلي الذي عزم. / 

ومن أراد أن يأكل طعاماء ويلبس ثوباء ولیس له قصد في طعام بعينه» وثوب بعینه. 
إن لم يحصل له طعام معيّن» وثوب معين» بحيث تكون له إرادة معينة وتصور معين - 
امتنع أن يأكل ویلبس لکن قد يكون قصده للمعيّن» هو لكونه هو الميسور المقدور 
علیه» ولو حصل غيره لقام مقامه ليس له إرادة في أحدهما دون الآخر الا لكونه هو 
الذي تيسّر وقدَّر عليه» فهنا يكون سبب تعيّن الارادة هي القدرة. 


١4/٠ 


۳۸۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وکذلك من قصده أن يعطي الزكاة للأنواع الكلية التي ذکرها الله في کتابه» ولیس له 
غرض في شخص بعینه» فهو يعطي من علم أنه منهم» ومن آمکنه أعطاه. (ومن آراد 
شخصا معینا)" فلا یتعین حتی حصل له تصور معين وارادة معينة» لکن التعین 
یکون لأجل علمه العیّن وقدرته المعيّنة» لا لكون إرادته الأولى دعته إلى آداء الزكاة 
وصرفها في الأنواع المذكورة في القرآن- فكانت إرادته إرادة لعين ". 

وكذلك من قصد أن يتطهر كما أمره الله» فهو يقصد الطهارة باء أي ماء کان وهذه 
إرادة كلية» ثمٌ لا يمكنه أن يتطهر الا بباء معيّن» يُتصور تصوراً معيناء ويريد التطهر به 
إرادة معيئة. 

وكذلك مَن قصدہ أن يعتق رقبة وجبت عليه في كفارة» وكذلك من غرضه أن يزوج 

٦‏ وليته من کفو» ومن قصدہ أن يشتري طعاماً من / شخص» وكذلك من غرضه أن 

يستفتي من يفتيه بحكم اللہ ومّن غرضه أن يحاكم خصمه إلى من يحكم بينهم| باق 
وأمثال ذلك. 

فهؤلاء قصدهم ابتدأ أمرأ مطلقاً كلياء لیس غرضهم شخصاً بعينه» لکن لا يحصل 
مقصودهم الا إذا قصدوا شيئا معيّناء وإلاً فیا دامت ليس معهم الا الإرادة المطلقةء لا 
يفعلون شيئاء إذ المطلق لا وجود له في الأعيان» فلا يمكن وجود کل في اخارج مع 
كونه كلياً قط فمن م يعلم الا الكليات» م يمكنه أن يفعل شيئاً قطء ولا يكون عالماً 
بشیء من الوجودات فان الموجودات في الخارج ليس فيها كلي. 


)١(‏ ما بين القوسين لیس من الأصل» ولکنه کلام آضفته ليستقيم معنی الکلام التالي (رشاد). 
(؟) في الأصل: كانت إزادة لمعين» ولعل ما آثبته يستقيم به الکلام (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) AY‏ 


فعل قول هؤلاء م يعلم الله شيئاً من الموجوداتء بل ولا فَعَل شيئاً من للوجودات. 
وهذا أمر قطعي لا حيلة فيه» كلم| تدبره العاقل تبیْن له فساد هذا القول. 

وما استثناه ابن سينا من كونه يعلم الموجودات الثابتة بأعيانهاء لا يصح استثناؤهاء 
فان تلك أيضاً حادثة على القول الحق» ویلحقها التغير كا يلحق غيرهاء فيج ب إذا ‏ 
يعلم الا الكليات أن لا يعلمهاء وعلى قول وم إنها أزلية أبدية» فهي مستلزمة 
للتغيراتء أمّا الأجسام فإنها لا تزال متحركة» وأما العقول فلا حقيقة هاء وبتقدير 
ثبوتهاء فإنها علل الأجسام المتغيرة عندهم. 

وقد تقدّم أصله: أن العلم بالعلة يوجب العلم بالعلول» فالعلم بالعلل انیا يوجب 
العلم بمعلواء والعلة أوجبت معلولات جزئية متغيرة» / فيجب أن يعلم عليتها على هذا 
الوجه. وحينئذ فيلزم أن يعلم ا متغیرات متغيرة» لا يكون علمها على وجه كلي کما ذكروه. 

وما يوضح هذا أن الشرائع جاءت بالأحكام الكليةء مثل إيجاب الزكوات» وتحريم 
البنات والاخوات ولا يمكن آمر أحد ہم| أمره الله به» وجیه عدا نهاه الله عنه» إن لم يُعلم 
دخوله في تلك الأنواع الكليةء والاً فمجرد العلم بہاء لا يمكن معه قعل مأمور ولا 
ترك محظورء إلا بعلم معین بِأنَّ هذا المأمور داخل فيا أمر الله به وهذا المحظور داخل 
فیا نہی الله عنه. وهذا الذي يسمى تحقيق ا مناط. 

إذا تبين هذاء فقول القائل: «كل من أدرك علل الكائنات» من حيث إنها طبائع) 
إلى آخرہ. 

يقال له: أتريد أنه أدركها كليةء مثل أن يدرك أن في العالم حارًا وبارداء وأنهما يلتقيان 
على وجه كذا؟ أو تريد أنها ادراك الطبائع الموجودة المعينة؟ 


فان آردت الأول لم يكن في العلم بذلك علم بشيء من الوجودات. 


۱/1/۱۰ 


عو الزء اناس درء تمارض العقل والنقلِ 


وان أردت الثاني» فإلّه يلزم من العلم بہاء العلم بلوازمهاء کیا تقدم من أن العلم 


ر بي وليس في المعينات إلا ما هو معلوها / ولوازمهاء فيلزم العلم بكل شيء جزئی على 


سبیل التعيين» ويلزم العلم بطوله وعرضه وعمقه وقدرہہ سواء كان من الكم التصل 
أو المنفصل. 

ولهذا كان قول المرسلين: اه أحصى کل شىء عدداء فهو يعلم أوزان ا بال: 
ودورات الزمان» وأمواج البحر» وقطرات ا لمطرہ وأنفاس بني آدم: # وَمَا تَسَقطُ ین 
را عم ولا َو نی طلم تالا ض ولا رطب ولا يارس إلا فى کت مین [الأنعام:ة 0]. 

یبین هذا أنه قد تَقدّم أن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم بمعلوضا» وهي الوجب» 
والرب سبحانه هو موچب بمشیتته وقدرته لكل ما یشاژه. 

وهم یسمونه علة» وهو إنم| يوجد شيئاً معيناء لا يوجد شيئاً كلياء إذ ا خارج لیس فيه 
شيء کلي» فيجب أن يكون عالاً بكل شيء جزتي کا أنه خالق لكل شيء جزئي. وان 
كان له علم عام كلي بالأمور الكلية» فلا منافاة بين هذا وهذاء بل مخلوقه له علم بالكل 
والجزئيات» فا حالق أَوْلى بذلك. 

وقولهم: إن إدراكها على هذا الوجه نا حصل بالإحساس أو التخیل. 

فيقال لهم: لا ریب أن الله سميع بصير» يسمع ويرى» سبحانه وتعالى. 


وقد روى ابن أبي طلحة» عن ابن عباس» في قوله تعالى: إلا لتَعلم من یلبم 


۰ اسول البقرة:١٤٠]‏ ونحو ذلك. قال: إلا / لنرى”". ففسّر العلم المقرون بالوجود 


بالرؤية» فان المعدوم لا يُرى» بخلاف الوجود. وإن كانت الرؤية تتضمن علا آخر. 


)١(‏ قال ابن الجوزي في تفسيره زاد المسير :)۱٥٥/١(‏ «إلا لنعلم. فيه أربعة أقوال. أحدها: لنرى. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۸۹ 


وقال الطومي في شرح کلام ابن سینا": «قوله: الأشياء الجحزئیة قد تعقل, كما 
تعقل الکلیات. إشارة إلى إدراكها من حيث هي طبائع مجردة عن الخصصات 
الذ کورة وقيّدها بقوله: «من حيث تجب بأسباما» ليكون الإدراك لتلك الأشياء 
مع كونه كلياً یقینیاء غير ظني. 

ثم قال ": (منسوبة إلى مبدأ نوعه في شخصہ): أي منسوبة إلى مبذأء طبيعته 
النوعية موجودة في شخصه ذلكء لا آنبا غير موجودة في غير ذلك الشخص, بل 
مع تجويز أنها موجودة في غیرہ. وا مراد أنّ تلك الأشياء إنما تجب بأسبابهاء من 
حيث هي طبائع أيضاً. 

ثم قال: «تتخصص بها أي تتخصص تلك ا حزئیات بطبيعة ذلك المبدأء وإنم| 


تسیا إلى مبدأ کذلك لأنَّ لجزئي» من حيسث هو / جزئي» لایکون معلولاً 


لطبيعة غير جزئية» ولا الطبيعة علة له من حيث هو كذلك». 
قال'”: «وقوله: «إن العاقل لأن بين کون القمر في موضع كذا» إلى آخره. 
معناه: أن من يعقل أن بين کون القمر في أول الحمّل مثلاء وبين كونه في أول الثور 


لواحا لحر ی اين وذكر الطبري فی تفسيره ط. دار المعارف (۳/ :)۱٦٦‏ «وقال 
بعضهم: انا قيل ذلك» من أجل أن العرب تضع العلم مكان الرؤية» والرؤية مكان العلم.. وزعم 

أن معنى قوله: «إلا لنعلم» بمعنى: إلا لنرى من يتبع الرسول». وقال القرطبي في تفسيره 
«قوله تعالى: إلا لنعلم من يتبع الرسول قال علي بن أبي طالب رضي الله تعالى عنه: معنى 
النعلم»: لنرى» والعرب تضع العلم مكان الرؤية» والرؤية مكان العلم» (رشاد). 

.)۷۱۹ /۳۰٤( بعد كلامه السابق مباشرة‎ )١( 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة (7”»5/ ۷۱۹۔۷۲۰). 

(۳) بعد كلامه السابق (۰۳ ٤/۷۲۰)ء‏ إلا أنه قال: «.. كذلك. وباقي كلامه ظاهر إلى قوله: وهو أن 


العاقل.. إلخ. 


۷/۱ 


۳۹۰ (الحزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
یکون کسوف معين في وقت محدود من زمان کونه في آول ا حملء کالوقت الذي 
سار فيه القمر من أول ا حمل عشر درجات. فإنَّا یکون تعقل ذلك العاقل هذه 
الأمور أمراً ثابتاً قبل وقت الکسوف ومعه وبعده». 

فیقال له: هذا الذي تصور هذا الکسوف تصور أنه يكون في عام معين» أو تتصوره 
مطلقاء كتصوره أنه إذا كان في عشر درجات من الحَمَلء مع أمور أخرى؛ يكون 
كسوف. فإن كان الأول» فذاك كسوف جزئي معين. وتصوره يكون قبله ومعه وبعده. 
وان كان الثاني» فهذا يكون حققاً تارة» ومقدّرا أخرى. ما القدور فأن يعلم آنه کل 
حصل القمر في موضع كذاء والشمس في موضع كذاء حال القمر بين نور الشمس 
۰ وبين الناس فانکسفت: ولكن هذا ليس فيه علم بوقوعه لا مطلقاً ولا معينا. / 

والثاني أن يعلم أنه لابد أن تقع هذه المحاذاة بین الأرض والقمر والشمس, وان 
تقع إذا كان كذاء فهذا علم كلي» لا يعلم به شيء من الكسوف الموجود. 

ثم يُقال: والعلم بهذا متنع» إن لم يعلم الكسوفات الجزئية. وذلك أنَّ أسباب 
الكسوفات حركات أجسام معينة في أوقات محدودة. والعلم بمجموع ذلك يوجب 
العلم بكل کسوف جزئي؛ والعلم به قبل وقوعه ومع وقوعه وبعد وقوعه فلا یتصور 
مع العلم بأسباب الحوادث» أن بُعلم علم كل الا وتُعلم الجزئيات الواقعةء وإلاً فلا 
يكون العلم بجميع الأسباب حاصلا. 

وغذا لا كنا لا نعلم عامة الأسباب لم نعلم ما یکونء وإذا علمنا أسباب شيء, علمنا 
وقوعه قبل وقوعه ومعه وبعده» کمن علم أنه سیبعث محمد 88ء وأنّه یبعث إذا كانت 


أمورء فإذا علم آنا لم تكن» علم أنه لم يبعث» وإن علم أنها کانت» علم أنه بعث. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۱ 


وكثير ما يتكلم فيه الناس من مقدمة المعرفة» یکونون قد علموا جزء السبب. ول 
وروا تیاب و وی رپ دہ ماوت اش 
بهم لانْ ما فاتهم من العلم بتمام السبب والوانع آکثر ما علموه. 
وقد تقدم قول ابن سينا سا عي جديا یت 
مبدأ نوعه من يخصه يتخصص به). 
وقد قال في شرحه” “: «أي تتخصص تلك الجزئيات بطبيعة ذلك / المبدأء وإنما. ۱۷۳۹/۰ 
نسبها إلى مبدأ کذلكء لأنٌ ا جزئي من حیث هو جزئي لا یکون معلولا لطبيعة 
غير جزئية). 
فيقال: هذا الكلام بین في أا لا تعقل على هذا الوجه الا جزئية لا كليةء لات إذا 
عقلت من حيث يجب بسببها المعين الجزئي» لزم أن تعقل جزئية. وأمّا إذا عقلت من 
حيث تجب بسبب کل عقلت کلیة لکن رب العالمين هو واحد معين» ليس أمراً مطلقاً 
کلیاء فهو يعلم نفسه علي معيناء يمنع من وقوع الشركة فيهء لا يعلمها علا كلياء لا 
يمنع من وقوع الشركة فيه. پیے سی 
ہیں پر بجی عل 
وقول الطوسي: ہی-فہ 6 ۰ 
طبيعته النوعية موجودة في شخصه. ذلك لانہا غير موجودة في ذلك الشخص» بل مع 
تجويز آنہا موجودة في غیرہہ نما تستقيم في طبائع المخلوقات. وأمّا الخالق تعالى فلا 
يجوز أن تكون صفته ثابتة لغيره. 


۳۹۱ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

والکلام نما هو في أن علمه بنفسه یوجب العلم بالخلوقات وبه تجب المکنات؛ 
اا مخت اب کات( وم ا 
سواه فإنیا یوجّب بشركة من غيره» وهو سبحانه لا شريك له. ثم كيف يتخصص 
بالمبدأ إن ل يكن ختصاء کم تقدم؟ 

في الجملة كل حجة یذکرونبا هم أو غيرهم- على علمه بشيء من الأشياء» يدل 

۰ عل علمه بالجزئيات. / 

وقول القائل: إنه یعلم الکلیات دون الجزئيات» کلام متناقض» یستلزم أنه لم خلق 
شيئاً ولا یعلم شیئا من الوجودات. 

وقوله مع ذلك إنه: لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في الأرض ولا في السماء» تلبیس 
منهء كقولهم: العالم محدّث؛ يريدون به آه معلول مع قدمه» والاً فکل ذرة من ذرات 
المحدّثات عازبة عنه عندهم. وکونہا تجب وصف كل بات أزلاً وأبداء لا يوجب العلم 
ہا ى) ذكروه. 

ومضمون كلامه أنه يعلم ولا یعلمء فهو كلام متناقض. ثم الأدلة الدالة على علمه 
تستلزم علمه بالجزئيات» وليس لابن سينا ما يبطل ذلك الا کون ذلك يفضي إلى تغير 
العلم» لكونه يعلم أن سيكون الشیءء ثم يعلم أنه قد کان» وهذا إن أبطله من جهة أنه 
نقص في العلم فهو باطل» فان هذا هو علم للشيء على ما هو عليه؛ فَإنّه علمه معدوماً 
لا كان موجوداء وعلم أنه سيوجدء ثم لما وجد علمه موجوداء ثم إذا عدم بعد ذلك 
علم أن قد كان ثم عدم. 

فهذا هو العلم المطابق للمعلوم؛ وما سوى ذلك فهو جهل لاعلم. وان آنکره من 
جهة أله بحدث تحول العلم بتحول العلوم» وأن ذلك تغیر- فقد عرف قول المانعين من 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) ۳۹۳ 
هذا الأصلء وَأَنّه في غاية الضعف والفسادہ خالف لصریح العقول وصحیح النقول, لا 
سیی| ومن منع ذلك» من ا حھمیة ومن اتبعهم» إن منعوه لاعتقادهم أن ذلك ينافي القدم. 

وابن سينا وإخوانه جوٗزون قیام الحوادث بالقديم» فلا حجة لابن سينا وأتباعه في 
منعه» الا حجتهم في نفي الصفات. وإثبات العلم / بالمعلومات المفصّلة الثابكۃ۱۷۸/۱۰ 
بأعیانہاء مستلزم لثبوت الصفات كا تقدم بيانه وإقرار أصحابه بذلك وحینشذ فلا 
حجة هم في نفي ذلك أصلا. 

والله تعا ی قد أخبر في كتابه بعلمه بها سيكون» كالأمور التي أخبر بها قبل كونهاء 
فعلم أنه يعلم الأشياء قبل وجودهاء وأخبر أنه إذا وجدت علمها أيضا. 

كقوله: وما جع قله الى كىت علا إا للم من ينيع آلوَسُولَ یمن يَقَلِبُ عل 
عقبيه# [البقرة: 47 .]١‏ 

وفي القرآن من هذا بضعة عشر موضعا. وقد روي عن ابن عباس وغيره: إلا لنرى. 
GS,‏ 00 م) 
ارد الغزالي على الفلاسفة 2 «تهافت الفلاسفة) وتعليق ابن تيمية 
على کلامه] 

ونحن نذكر كلام أبي حامد عليهم قال"": «مسألة في إبطال قوهم: إن الله -تعالى 
عن قوهم- لا يعلم الجزئيات المنقسمة بانقسام الزمان إلى الكائن وما كان 


ویکون». قال”": «وقد اتفقوا على ذلك). 


(۱) في تہافت الفلاسفة (ص۲۰). (۲) بعد كلامه السابق مباشرة. 


۳ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
قلت: يعني اتفاق من عرف قوله منهم» وهم الذین ذكرهم ابن سيناء وإلاً فأبو 
البركات قد حکی عنهم قولين» واختار هو أنه يعلم الجزئيات. 

۰ قال أبو حامد“: «فإن من ذهب منهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه» / فلا خفی هذا 
من مذهبه. ومن ذهب منهم إلى أنه يعلم غيره» وهو الذي اختاره ابن سيناء فقد 
زعم أنه يعلم الأشياء عل كلياء لا یدخل تحت الزمان, ولا يختلف بالاضي 
والمستقبل والآن» ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه مثقال ذرة في السماوات 
ولانی الأرضء إلا أنه يعلم الجزئيات بنوع كلي. 

فلا بد أولا من فهم مذهبهم. ثم الاشتغال بالاعتراضء ونبيّن هذا بمثال» وهو 
أن الشمس مثلا تنكسف بعد أن لم تكن منكسفة ثم تنجلي» فتحصل له ثلاثة 
أحوال: أعني للكسوف حال هو فيها معدوم منتظر الوجود» أي سيكون. وحال 
هو فيها موجود. آي هو كائن. وحال ثالثة هو فيها معدوم» ولكنه كان من قبل. 

ولنا بإزاء هذه الأحوال ثلاثة علوم ختلفة فا نعلم أولا: أن الكسوف معدوم 
وسیکون وثانياً: أنه کائن وثالثاً: أنه کان وليس كائناً الآن. 

وهذه العلوم الثلائة متعددة ومختلفة» وتعاقبها على المحل يوجب تغير الذات 

۰ العالة. فإنه لو علم بعد الانجلاء أن الكسوف موجود الآن كما / كان قبلء كان 
جهلاً لا علما. ولو علم عند وجوده آنه معدوم كان جاهلاه فبعض هذه لا يقوم 
مقام بعض. 


.)۲۰۲-۲۰ بعد كلامه السابق مباشرة» (ص؟‎ )١( 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۵ 

فرعموا أنَّ الله تعالى لا ختلف حاله في هذه الأحوال الثلاشةه فإنّه يؤدي إلى 
التغیر وما لم يختلف حاله لم یتصور أن يعلم هذه الأمور الثلاثة» فإِنٌ العلم یتبع 
العلوم. فإذا تغير العلوم تغير العلم وإذا تغير العلم فقد تغير العالم لا محالة. 
والتغير على الله حال. 

ومع هذا زعم أنه يعلم الكسوف» وجميع صفاته وعوارضه ولكن علا يتصف 
به في الأزل والأبدء لا يختلف. مثل أن يعلم مثلاً أن الشمس موجودةء وأن القمر 
موجودہ وأنبها حصلا منه بوساطة الملائكة التي سموها باصطلاحهم عقولا 
مجردة» ويعلم أنها تتحرك حركات دورية» ويعلم أنَّ بين فلكيهم| تقاطعا على 
نقطتين: هما الرأس والذنب» وأنہم| بجتمعان في بعض الأحوال ني العقدتين 
فتنكسف الشمس» إذ يحول جرم القمر بينها وبين أعين الناظرين» وتستتر الشمس 
عن الأعين, وأنّه إذا جاوز العقدة مثلا / بمقدار كذاء وهو سنة مثا فإنه تتکسف 
مثلا" وأن ذلك الانکساف يكون فی جیعها أو ثلثها أو نصفهاء وانه يمكث 
ساعة أو ساعتين» وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف وعوارضه فلا يعزب عن 
علمه شیء. 

ولكن علمه هذا قبل الکسوف: وحال الكسوف» وبعد الانجلاء» على وتيرة 
واحدة لا ختلف ولا يوجب تغيراً في ذاته» وكذا علمه بجميع ا حوادث: فإنها انا 
تحدث بأسباب. وتلك الأسباب ها أسباب آخری إلى أن تنتهي إلى الحركة 
الدورية الس‌اوية» وسبب الحركة الدورية نفس السماوات. 


(۱) تبافت الفلاسفة: فإنها تتکسف مرة أخرى. 


۱۸۱/۰ 


۳۹ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وسبب تحريك النفس الشوق إلى التشبه بالله والملائكة القربین» والکل معلوم 
له أي ینکشف له انکشافاً واحداً متناسباء لا يؤثر فيه الزمان "". ومع هذا فحال 
الکسوف لا يُقال: ّه یعلم أن الکسوف موجود الن» ولا یعلم بعدہ أنه انجلى 
۱۰ اکن وکل ما يجب فی / معرفته"" الاضافة إلى الزمان» فلا یتصور أن یعلمه لأنَّه 
يوجب التغير. 

هذا فیما ينقسم بالزمان. وكذا مذهبهم فیما ينقسم بالمادة والمكان» کأشخاص 
الناس وا حیوانات: فإنهم يقولون: لايَعْلَمُ عوارض زيد وعمرو وخالد. وانما 
يعلم الإنسان المطلق بعلم كلي» ويعلم عوارضه وخواصہ واه ینبغي أن يكون 
بدنه مركباً من أعضاء: بعضها للبطش» وبعضها للمشي» وبعضها للادراك 
وبعضها زوج. وبعضها فرد وأنَّ قواه ينبغي أن تکون مبثوثة في أجزائه. وملم 
جڑّاء إلى كل صفة في داخل " ال دمي وباطنه» وکل ما هو من لواحقه وصفاته 
ولوازمه» حتی لا يعزب عن علمه شيء» ویعلمه کلیا. 

فأما شخص زیده فانا يتميز عن شخص عمرو للحس لا للعقل» فان عماد 
التمبیز الاشارة إلى جهة معينة» والعقل یعقل الجهة الطلقة الكلية» وا مكان الکلی. 

فآمّا قولنا: هذا وهذاء فهو إشارة إلى نسبة حاصلة لذلك الحسوس إلى احاس» 
۰ بكونه منه على قرب أو بعد أو جهة معینة وذلك يستحيل في حقه». / 


)١(‏ في الأصل: لا يؤثر فيه الكسوف. والمثبت من تہافت الفلاسفة. 
)٢(‏ في الأصل: وکل ما يوجد في تعريفه. والمثبت من تہافت الفلاسفة (ص٢۲۰).‏ 
(۳) في الأصل: إلى النسبة خاصة. والمثبت من تہافت الفلاسفة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۷ 


قال الغزالي ": «وهذه قاعدة اعتقدوها واستأصلوا بها الشرائع بالكلية إذ 
مضمونبا أنَّ زيداً مثلاه لو آطاع الله أو عصاه» لم يكن الله عالماً بما یتجدد من 
أحواله لأنّه لا یعرف زيداً بعينه» فإنه شخص, وأفعاله حادثة بعد أن لم تكن وإذا 
لم يعرف الشخص ل يعرف أحواله وأفعاله» بل لا يعلم كفر زيد ولا إسلامه؛ وإنما 
يعلم كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً كلياء لا صوصاً بالاشخاص, بل يلزم أن 
يُقال: تحدى محمد 88 بالنبوة» وهو لم يعرف في تلك ا حال أنه تحدى بہاء وكذلك 
ا حال مع کل نبي معین, وإنه إنما يعلم أن من الناس من يتحدى بالنبوة» وأنَّ صفة 
آولئك كذا وكذا. فآمّا النبي المعيّن بشخصه فلا يعرفه» فإن ذلك يُعرف بالحس» 
والأحوال الصادرة منه لا يعرفهاء لأنہا أحوال تنقسم بانقسام الزمان من شخص 
معینء ويوجب إدراكها على اختلافها تغيراً». 

قال ": «فهذا ما أردنا أن نذكر من نقل مذهبهم أولاء ومن / تفهمه ثانياء ثم 
نبين ما فيه من القبائح اللازمة عليه ثالثا». 

قلت: قبائح مذهبهم أعظم وأكثر ما ذكره أبو حامد من وجوه كثيرة. ومضمون 
حجتهم أن علم الرب بأحوال عباده يستلزم تنوع علمه بهم لتنوع المعلوم» وأن ذلك 
تغير يمتنع على اللہ وم يقيموا على امتناع مثل هذا المعنى حجة صحيحة: لا شرعية 
ولا عقلية. 


.)1١١-١7١5ص( بعد كلامه السابق مباشرة»‎ )١( 
.)۲ ۱۰ بعد كلامه السابق مباشرة» (ص‎ )٢( 


۸۸۰۲۰ غ 


۳۹۸ (الجزء السادس) ۱ درء تعارض العقل والنقل 


ولفظ «التغیر» فيه إجمال» كا ذكرناه في غير هذا الوضع. والتغیر المتنع ما یکون فيه 
استحالة تتضمن نقصا. 

وأما ما ذکره من کون العلم یطابق ا معلوم» فیتنوع بتنوع حاله فهو صفة کمال» ولا 
كان العلم جهلا. 

وأمّا إذا سموا هذا «تغيرا» وادعَوًا أن ما دخل في هذا الاسم وجب نفيه» فهو 
كتسميتهم إثبات الصفات ترکیباء ودعواهم أن ما یدخل في ذلك يجب نفيه. 

والحجج العقلية نا تعتبر فيها العاني لا الألفاظ. والحجج السمعية يعتبر فيها كلام 
العصوم. وليس في كلام الله ورسوله؛ ولا الصحابة والتابعين لهم بإحسان» ما ينفي 
هذا العنی الذي سمّوه ترکیباً وتغيراء بل النصوص التواترة التي جاءت بها الأنبياء عن 
لہ كلها تدلّ على إثبات ما نفوه من هذه المعاني» ولو لم يكن الا إثبات علمه بكل شيء 
علا مفصلا. / 

وهذا القرآن فيه من إخبار الله بالأمور المفصّلة عن الشخص العیّن» وكلامه ا ملعین, 
وفعله المعين» وثوابه وعقابه المعيّن» مثل قصة آدم» ونوح» وهود» وصالح» وموسى. 
وغيرهم -ما یبین أنہم من أعظم الناس تكذيباً لرسل الله تعالى. 

وكذلك آخباره عن أحوال محمد ##» وما جرى بدن وأحدء والأحزاب» 
والخندق» والحديبية» وغير ذلك من الأمور الحزئية أقوالاً وأفعالا. 

وأخباره أنه يعلم السرّ وأخفى» وأنّه عليم بذات الصدون وأنه يعلم ما تنقص 
الأرض من الموتى وعنده كتاب حفیظ. وأنه يعلم ما في السماوات والأرضء وأن ذلك 


في كتاب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳۹۹ 


وانه ما: وم 1 من وَرَقَةَ الا يَعَلَمُهَا وا حو فى ظلْمّتِألارَض ولا رطب ولا يَابس الا ف 


کب مین [الأنعام:۹٥].‏ 

وأنه یعلم ما: #تغیض لارام وم رظ شىَءٍ عنده: بمقدار © عل م اليب 
وَأَلشہدَةگ [الرعد:۸ ۹]. 

ا عنده: علم اَلمَاعَة ويز الْقَيتَ وَيَعْلَمُ مَا فى الْأَرَحَامٍِ © [لقیان:۳4]. 

وأنه: َي أجل وَأَجَل مُسَبّى عِندَهُد € [الأنعاء:؟]. 

وأنه: #يَعَلَمُ ما رورت وَما یعلنورت؟ه [النحل:۲۳]. 

وأنه: #أَعْلَمُ بِمَا يَعُولُونَ 4 [طه:٤ .]٠١‏ 

إلى أمثال ذلك مما يطول ذكره في كتاب الله تعالى. / ]و 

ثم من أعظم الضلال والجهل أن ينفي النافي علم رب العالمين. بمخلوقه» لكون 
ذلك يستلزم ما يسمونه تغیراً وحلول حوادث. 

ثم نفي هذا المعنى لم يذهب إليه أحد من سلف الأمة ولا أئمتهاء وإنما يوافقهم 
عليه الجهمية. 

ومن تلقاه عن الجهمية من الکّلابیة ونحوهم» فلا يقر بنفي ذلك إلا من هو من هل 
الکلام المبتدع المذموم المحدّث في الاسلام ومن تلقاه عنهم جهلاً بحقيقته ولوازمه. 

وإذا كان علم الرب مستلزما هذاء كان هذا من أعظم البراهين على ثبوته» وخطأ من 
نفاه شرعاً وعقلاء فإله قد علم بالاضطرار من دين الرسول إثبات العلم بكل شىء 
من الأعيان. 

فإذا تبين بصريح العقل أن ذلك يستلزم قيام هذه العاني بالرب» لزم القول بذلك: 
كيف والقرآن قد دل على أنه يعلم الشيء بعد کونه مع علمه بأن سیکون, في بضع 


عشرة آية. وقد ثبت بالدلائل اليقينية ألّه يعلم كل ما فعلهء وأنه بكل شىء عليم. وهو 
وأما زعمهم مع هذا أنه يعلم الكسوف» وجميع صفاته وعوارضه. 
فیقال لهم: إن كان لا يعلم الا كسوفاً كلياء لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيه 
فهو ] يعلم شيعا من الكسوفات الوجودة. وان علم الکسوف الرجود فكل منها 
جزئي» فلا تصور أن يعلم الكسوفء الا مع علمه بالكسوفات ا جحزئیة, 


اکلام ابن سينا باطل من وجوه] 

وهذا الذي قاله باطل من وجوه: من جهة دعواہ أنه مع علمه بالعلة التامة لوجود 
۰ ل موجودہ لا يعلم شيئاً من العلولات ال حادثة / وإنما يعلم أمراً كليا لم يحدث. ولا 
علة لوجوده. فان الكليات لا يوجد شيء منها الا معيناء فالعلة الموجبة له لا توجب لا 
معيناً جزئياء فمن ۸ يعلمه معينا جزئياء لم يعلم معلول العلة التامة. 


الثاني: من جهة دعواہ أنه إذا علم الكسوف على الوجه الكلي» علم جميع صفاته 
وعوارضه. وعلى هذا فيعلم وجود الانسان علہاً كلياء مع علمه بجميع صفاته 
وعوارضه وهذا باطل. فان الصفات والعوارض التي يتصف بها الإنسان وتعرض له 
لا یشترك فیها الانسان بل ما من إنسان الا وله صفات وعوارض لا یش کنب اظرہ 
كالسحنة والنغمة فلا يشترك اثنان في سحنة ولا نغمة. 


وهذا من دلائل ربوبیته» وأنّه بکل شيء علیم» فيمتنع أن یعلم جميع ما يتتصف به 
الانسان ويعرض له عل كلياء وكثير من ذلك» بل آکثره» علم بختص بالواحد من 
الناس» جزئی لا يشركه فيه غيره» وإن كان الناس يشتركون في أن لهذا رأساء ولمذا 
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رأساء وطذا قلباً وكبداء ولهذا قلباً وكبداء ولهذا وجهاء ولهذا وجهاء فیا من شيئين من 
ذلك يستويان من كل وجه» بل لكل من ذلك صفة تخصه. فكيف يتصور أن يعلم تلك 
الخصائص من لا يعلم الا الكليات المشتركة التي لا اختصاص فيها؟ 

الثالث: أن هذه الجهات الحادثة من لوازم العلل التي يعلمها علماً تاما. فكيف 
يُتصور مع علمه بالعلة التامة» علا تاماً أن لا يعلم لوازمها؟! وكل حادث بعينه هو من 
لوازمهاء فأحد الأمرين لازم: / إمًَا أن العلم بالعلة التامة لا يستلزم العلم بالمعلول. 
الا فلا يكون غالا علا تاماً بالعلة التامة. 

وكلا المقدمتين یسلمون صحتهاء فكيف يجوز أن یسلم هاتين القدمتین اللتين يقوم 
عليه) البرهان اليقيني» من ینازع في نتيجته| اللازمة عنهم| بالضرورة؟! وهل هذا الا 
جهل بموجب البرهان القيامي في ذلك الذي هم دائاً يقررونه مادة وصورة؟! 

الوجه الرابع: أنهم يقولون: إن جميع الحوادث مستندة إلى حركة النفس الفلكية. 
ويقولون: إن النفس الفلكية تعلم جزئيات حركات الفلك. بل ادّعى ابن سينا ومن 
اتبعه أنها تعلم جميع ا حوادث لعلمها بأسبایهاء لأنّ سببها هو الحركة الفلكية» والنفس 
الفلكية تعلم ذلك» فتعلم المعلولات المسيّبة عنها. وزعموا أن هذه النفس هي اللوح 
الحفوظ التي أخبرت به الأنبياء» وأن المكاشفات التي تحصل في النوم واليقظة للأنبياء 
وغيرهم» هي لاتصال نفوسهم ذه النفس الفلكية. 

وأبو حامد ذكر هذا المعنى موافقة هم في طائفة من کتبه واتبعه على ذلك طائفة من 
التصوفة» وصاروا یذعون الأخذ من اللوح المحفوظ. ومنهم من يعرف مرادهم 
باللوح الحفوظ ومنهم من لا يعرف دلك. كا وفع ذلك في كلام غير واحد من 
متأخري الصوفية أتباع أبي حامد والتفلسفة. 


۸۸/۱۰ 
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هذا مع أن حركة الفلك ليست هي العلة التامة في حدوث الحوادث» بل يفيض من 
العقل الفعال ما یفیض من الضور» عند استعداد القوابل بحسب اركة الفلكية. فهل 
ما يقوله هؤلاء في علم الرب وعلم النفس الفلكية التي ادَعَوًا نها اللوح الحفوظ الا 
۰ من أعظم الأقوال / تناقضا؟! حيث جعلوا ما هو بزعمهم جزءًا لسبب للحوادث. 
فادعَوًا أن العلم به يوجب العلم بجميع الحوادث الجحزئية» ثم العلة التامة عندهم لکل 
شیء من حادث وغيره؛ قالوا: إن العلم التام به لا يوجب العلم بكل حادث» وهم في 
النفس الفلكية محتاجون بعد إثباتها إلى کون حركة الفلك سبباً لحدوث شيء. 

وهذا إذا سُلَّم أو قامت عليه حجة لا يمكن أن يُذّعى أله علة تامة باتفاقهم» مع 
اتفاق أهل الملل. فكيف يجعلون العلم ہما ليس بعلة تامة للحوادث موجباً للعلم 
بجزئياتها؟ ويقولون: العلم التام با هو علة ما لا يوجب العلم بها؟ 

ثمّ إذا كانت حركة الفلك صادرة عن الرب بوسط أو بغير وسط» وهو يعلم نفسه 
ویعلم مفعولاته ولوازمها ولوازم لوازمهاء وذلك كله من مفعولاته بوسط أو بغير 
وسط فا أن يعلمها مفصّلة معيّنة» أو لا يعلمها مفصلة. فان علمها مفصّلة علم 
لوازمهاء فعلم جميع الحوادث مفصّلة معينة. وان لم يعلمها مفصّلةء فلا ريب أنَّ علمه 
بحركات ول من علم النفس الفلكية بکل ما يحدث في الأرض. فان هذه أكثر اختلافاً 
من حركات الفلك. فالعلم بتلك أقرب إلى العلم الكلي» وهو سبحانه أكمل في خلقه 
ماء ولو بواسطة من إحداث النفس الفلكية لحوادث الأرض. 

ثم علم النفس الفلكية با حرکات: ما ىال وإما نقص» فان کان نقصاً فينبغي تنزيه 
العام العلوي منه» وان کان كالاً فخالقها أحق بذلك منها. ثم تلك الحركات 
۰ وتصورات النفس وإرادتها جميعها مفعولة / للرب» ومعلولة له على اصطلاحهم. وهو 
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الخالق هھا. والعلم بالعلة التامة يوجب العلم بالمعلول» فیجب علمه بهاء وإذا علمها 
وهي سبب الحوادث -وجب علمہ“' بالحوادث. 

ودعواهم مع عدم علمه بالجزئيات أنه يعلم كل صفة في داخل الآدمي وباطنه. 
وکل ما هو من لواحقه وصفاته ولوازمه» حتى لا يعزب عن علمه شيء ويعلمه كلياً 
- دعوى كاذبة» كما تقدم التنبيه علیه» فان كل ما في باطن كل إنسان وظاهره أمر يخصه 
لا يشترك اثنان في أمر موجود في الخارج» بل ولا یتماٹل شيئان من کل وجه وإن کانا 
يتشابهان من بعض الوجوه. 

فالعلم با يتشابه فيه الناس علم ببعض صفاتهم الكلية» ليس ذلك علمأً بجميع 
صفات كل واحد منهم» ولا صفة كل واحد وعوارضه تماثل الآخر من کل وجه حتى 
يكون العلم بالقدر المشترك علا كلياً یتناوماء بل لکل واحد خصائص لا يشاركه فيها 
غيره. والعلم بالقدر المشترك لا يتناول شيئاً من تلك الخصائص. 

والإنسان الموجود إن كان هو الإنسان الموجود بخصائصه. لا بالقدر الشترك بينه 
وبين غیرہ. بل ذلك القدر المشترك انا يكون في العلم» لا يكون في الوجود. فمن م 
يعلم إلا الكلي -وهو القدر المشترك- لم يعلم شيئاً من الوجودات ألبتة. وإنَّما ننتفم 
نحن بالعلم الكل في الأمور / الموجودة, إذا أدرجنا الوجودات في الأمر الكلي» كا في 
علم الشرع والطب وغير ذلك. فعلم الطبيب بأنَّ السقمونيا تستخرج الصفراء؛ وان 
لدم يستخرج بالفصد والحجامة» لا يوجب علاً با ينتفع به الناس: إن لم يعلم أن هذا 
به صفراء» وهذا قد زاد به الدم. فإذا علم ا معیّنات مع الکلیات انتفع بعلمه» وأمكن أن 


يكون له تأثير في الوجود» ويصير عل فعلياء أي هو شرط في الفعل. 


)١(‏ في الأصل: علمهاء ولعل الصواب ما أثبته (رشاد). 


١4١/٠ 
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فأما العلم الكلى بدون العلم بالجزئيات التي يفعلها الفاعل؛ فلا يكون علماً فعلياء 
ولا يؤثر في وجود شيء ولا في فعله. 

ومبذا يتبين أنَّ قوههم: إن علم الرب تعالى فعلي» مع إخراج الجزئيات الموجودة عنه 
تناقض يعرفه من تصور القولين. 

وعامة أقوال القوم متناقضة لکن ضلاهم في مسألة العلم عظيم جداء وهو من 
أقبح الكفر وأعظمه منافاة لصريح المعقول» وما فطر الله عليه عباده. 

وقومٰم”: «ٍن شخص زید انا يتميز عن شخص عمرو للحس لا للعقل» فن 
عماد التمييز الإشارة إلى جهة معينةء والعقل يعقل الجهة المطلقة الكلية والکان 
الكلى. فما قولنا: هذا وهذاء فهو إشارة إلى نسبة حاصلة " لذلك المحسوس إلى 
۰ حماس بكونه منه على قرب أو بعد أو جهة معينة». / 

فيقال لهم: من الذي فزق في حق الخالق تعالى بين ا جس والعقل» حتى وصفه 
بالعقل دون الحس» فإن كنتم تحتجون بالعقولات التي تعرفونہا فهي تبطل هذا 
الفرق. وإن كنتم تعتصمون بالشرع» فهو لم يطلق عليه اسم العقل ولا السسء لکن 
قال: لفظ العلم والسمع والبصرء وبيّن أنه بكل شيء عليم» وأنّه سميع بصير» والسمع 
والبصر هو ما يريدونه بلفظ الحس. 

فإن قلتم: إن علمه بالجزئيات المشخّصة لا يمكن الا مع رؤيته لما. فلا حذور في 
إثبات رؤيته لكل مخلوق. 


)١(‏ أي قول الفلاسفة الذي حكاه الغزالی فیما سبق (رشاد). 
() في الأصل: إلى النسبة خاصة. وهكذا سبقت من قبل. والمثبت من تہافت الفلاسفة. 
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وإذا قلتم: هذه الحسوسات في جهة» والاحساس بها یقتضی کونبا بجهة من الا 
على قرب أو بعد. فهذا یناسب قولکم: إن ما لیس في مکان ليس له نسبة إلى الکان. 

وحینٹذ فیقال: آنتم تعلمون أنّ النفس ها تعلق للشعور والتدبیر بالبدن ا جزئي. فان 
ذلك يستلزم أن یکون الذي يحس البدن جسمء فالنفس جسم: وتدبیر رب العالین 
لخلوقاته أعظم من تدبیر النفس للبدن. فإن النفس ليست مستقلة بتدبيره؛ بل ها 
شر كاء في قوی طبيعية وأسباب خارجية. 

وآما رب العالین فلا شريك له في تدبير خلوقاته» فیک ون علمه بهم ورژیته هم 
أعظم من علم النفس ببدنها وإدراكها له سواء سمي هذا وهذا حسًا آو لم یسم. 

وما شارکتم فيه الجهمية من النفي لا ينفعكم» وانا تنفعکم الادلة / الصحیحة ۱۹۳/۱۰ 
العقلية أو الشرعية. وقد قدمنا غير مرة ألّه ليس لکم دلیل ينفي ما سمیتموه ترکیباً عن 
واجب الوجود» ولا ما ينفي الصفات: حتی أنَّ الغزالي» مع نفیه لکون الرب جسیاه 
ی أنّه لا دلیل لکم على ذلك. وأنتم تقولون: لا دلیل لنفاة التکلمین على نفي ذلك 
كما قد حکی ذلك عن الفريقين في موضعه وبیّن ما ذکر في حجج الفريقين من الفساد 
العقلي والابتداع الشرعي. 

وأيضاً فإذا كان لا يعلم الا الأمور الكلية الأزلية الأبدية التي لا تقبل التغير» فیجب 
أن لا يعلم أحداً من الأنبياء والرسلء ولا شيكاً ما أمروا به الناس» فإِنّه لیس شیء من 
ذلك أزلياً أبدياء بل يجب أن لا يعرف وجود بني آدم ولا غيرهم من ا حیوانات إلا إذا 
ثبت أن وجود ذلك لازم لوجود الأفلاك. 

ومعلوم أنهم ليس لهم دليل على قدم نوع من الرکبات. لا الإنسان ولا غيره من 
ا حیوانات: وإن اعتقدوا قدم الأفلاك فإن حدوث الحوادث السفلية هو عن حركات 
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الأفلاك. وا حرکات متنوعة» وتحدث فيها أشكال غريبة» فیجوز أن يكون حدوث ما 
حدث من الأنواع بسبب بعض الأشكال التي حدثت» ولهذا يجوز عندهم تحول 
العمور من الربع الشمالی إلى الجنوبي» وغير ذلك من التغيرات العظيمة» ويجب أن لا 
يكون له علم بالطوفانات العامة» كطوفان نوح وغيره» لأنّه من هذا البابء بل يجب أن 
لا يكون عالاً بشیء من أحوال الأفلاك وغيرهاء ما م يثبت أن ذلك بعينه قديم أزلي. 
۰ وهم لا دليل هم على قدم شيء من العالم» ونیا حججهم تدل / على قدم نوع فعله» 
لا علی قدم شيء بعينه من المفعولات» وقد قامت الأدلة على أنَّ كل ما سواہ خلوق 
کائن بعد أن لم يكن, وان قیل: إنه لم يزل متكل) فاعلا. 

وعلى هذا التقدير فلا يكون عالماً بشیء من خلوقاته» إذ كلها حادشة وهم لا 
يعلمون شيئاً من الحدّثات " ويجب أن لا يكون عالاً با يتكلم به وما يفعله» مع قيام 
الدليل على أنه يتكلم بمشيئته وقدرته» بل ولازم هذا القول أنه م يفعل شيئاء فاثه لا 
يفعل إلا بمشيئته» ولا يشاء لا مع علمه بما يشاؤه؛ فإذا قُدّر أنه لم يعلم الفعل المعيّن 
والفعول العین» لزم أنه لم يفعل شيئاء ولزم أن كل من فعل بقدرته ومشيئته كان أكمل 
ا لأنّه فعل بعلم وقدرة ومشيئة» وهذا في صريح العقل أكمل من لا يفعل شيئاء أو 
من يفعل بلا قدرة ولا مشيئة ولا علم. 

وأيضاً فان) يجوز أن يعلم الفعولات على وجه کل أزلي أبدي لا یتضیر أن لو كانت 
المخلوقات خلوقة على هذا الوجه» ولو كان كذلك لزم أن لا يكون نی العام يء من 


)١(‏ وهم لا يعلمون شيئاً من المحدثات: كذا بالأصلء وأخشى أن تكون العبارة محرفة؛ لأن سياق 
الكلام يقتضي أن تكون العبارة: «ولازم قوهم أنه لا يعلم شيئاً من المحدثات». 
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الحوادث لان حدوث الحادث بعد أن لم يكن إلا يكون عن حدوث تمام علته» وحدوث 
تمام العلة لا بد له من سبب حادث» وهو تمام علته التامة» حتى ينتهي الأمر إليه تعالی» فلا 
بد أن يحدث ما یکون تمام العلة التامة حدوث ا حوادث: فان قدر أنه م يعلم لا الأمر 
القديم الأزلي الابدي امتنع أن رث شيئاً / لوجهين: أحدهما: أن الحادث لايحدث عن, ,رو 
قديم أزلي أبدي بدون سبب حادث» وهذا أصلهم الذي يقولون به. 
ثم نقول: إن جاز حدوث ا حادث عن القديم» جاز أن يفعل بعد أن لم يكن فاعلاء 
ولزم حينئذ علمه بالمحدّثات. وان ۸ يجز ذلك امتنع أن بحدث عن العلة القديمة التامة 
شىء من ال حوادث: فلا يحدث في العالم شیء. وإذا بطل کون العالم خلوقاً عن علة أزلية 
م يحدث عنهاء لزم أن الحوادث حدثت عند كمال الموجب لحدوثهاء وذلك بحدوث 
تام الوجب لحدوثه. وذلك يرجع إلى آمور قائمة به متعلقة بمشيئته وقدرته» وحینگذ 
فيجب علمه بہاء لأنها من لوازم نفسه» ولامتناع وجودها بدون العلم بها. 
وأيضاً فلأن الحوادث إنما هي صادرة عنه» سواء صدرت بوسط أو بغير وسطء فان 
م يكن عالاً بها على الوجه الذي حدثت عليه» لم يكن عالماً بعلتها التامة الستلزمة 
لحدوثهاء لأن العلم بالعلة التامة يستلزم العلم بالمعلول» فإذا در عدم العلم بالعلول» 
لزم عدم العلم بالعلة التامة» وإذا امتنع العلم بالعلة التامة» لزم أن ينتفي العلم بعلة 
العلة» حتى يلزم عدم علمه التام بنفسه. 
وإذا قَدَّرَعالما بنفسه. لزم علمه بکل حادث على الوجه الذي حدث عليه» ولزم علمه 
بكل جزئي؛: له هو الفاعل له على هذا الوجه؛ وإن كان بطريق اللزوم» فان علمه 
باللزوم کفعله للملزوم والعلم التام با ملزوم يوجب العلم بلوازمه» کم تقدم بیانه. 7 ۱۹۱/۱۰ 
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فصل 

اکلام ابن رشد 2 (مناھج الأدلة) عن صفة الإرادة ورد ابن 
تيمية عليه] 

قال ابن رشد”": «وأما صفة الإرادة فظاهر اتصافه بہا؛ إذ كان من شرط صدور 
الٹیء عن الفاعل العالم أن يكون مریداً لەء وكذلك من شرطه أن يكون قادرا. 
فأمًا أن يُقال: إنه مريد للأمور المحدّئة بإرادة قديمة فبدعة» وشيء لا يعقله العلماء. 
ولا يقنع ا حمھوں الذين بلغوا رتبة" الجدل» بل ينبغي أن یقال: 1 مريد لكون 
الشيء في وقت كونه؛ وغیر مريد لكونه في غير وقت کونہ؛ كما قال تعالى: نم 
لا لس اد ارده أن تقول لهد كن فَيَكونُ* [النتصل:4۰] فاته ليس عند اخمهور 
شیء يضطرهم إلى أن يقولوا: اه مريد للمحدثات ° بارادة قدیمف الا ماتوهمه 


التکلمون من أن الذي تقوم به الحوادث““ حادث). 


)١(‏ في كتابه مناهج الأدلة (ص157١)‏ (رشاد). 

(۲) مناهج الادلة: أعني الذين بلغوا مرتبة.. 

(۳) مناهج الادلة: للحادثات. 

)٤(‏ بعد عبارة «من أن الذي تقوم به الحوادث» توجد زيادة طويلة في نسخة أ من الكتاب (۱۲۹) حكمة 
تيمورية (ص ۳۳-۳۲) لا توجد في المطبوعة. ومن العجيب أن الدکتور محمود قاسم رحمه الله يقول 
في تعليقه على كلام ابن رشد في هذا الموضع (ص ۱۱۲ ت۲): «وآسلوما ليس أسلوب ابن رشدء 
ولكن معناها يتفق مع آرائه بدليل قوله: وإنما طوّر العلاء في هذا القام أن يقوم البرهان.. سائر 
الصفات التي وصف ما نفسه..٠.‏ وستقابل ما في نسختنا على نسخة (أ) بإذن الله. 
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وقد تبين من قولنا: نا حوادث التي توجب الحدوث للمحل / الذي تقوم به ۱۹۷/۰ 
هي الحوادث التي تغيّر جوهر الفیء وأمًا تحقیق إرادة الاله فمن علم الخواص 
الخاص بهم فهو لاء آرادوا أن يُفهموا الناس من الإرادة معنی غير الفهوم من معنی 
الإرادة المعروفة اللفھومة التي صرح مها الشرع؛ وهو معنى لا يفهمه ا حجمھور ولا 
تكيّفه العقول» وجعلوا ذلك أصلاً من أصول الشریعة وكمّروا من لم يقل به. وإنما 
طور العلماء في هذا المقام أن يقوم البرهان عندهم أن هناك إرادة غير مكيّفة لايقال 
عنها: إنہا إرادة قديمة یلزم عنها حادث. ولا إرادة حادثةء مثل التي في الشاهد. بل 
هي إرادة العقول الإنسانية مقصّرة عن تكييفهاء کما هي مقصّرة عن تكييف سائز 
الصفات التي وصف بها نفسه» لأنها متى كيّفت أشبهت الصفات المكيّفة المحدّثة. 
فوجب أن يصدق بجميعها بالدلائل البرهانية بلا کیف». 
قلت: أمَا کونہا إرادة ليست مثل إرادة الخلق» فهذا لا بد منه فيها وی سائر 
الصفات. هذا لا يختص بالإرادة» کم أن الرب نفسه ليس كمثله شيء» فصفاته كذاته. 
لکن جرد نفي هذا لا ينازعه فيه آحد» ومضمون كلامه الوقف عن الكلام في قدمها 
وحدوثهاء لا بيان حل الشبهة» کما فعل في مسألة العلم. / 1۰ " 
والفلاسفة الدهرية حائرون في هذا الموضع. ومن يتكلم فيها تناقض کلامه. لفساد 
الأصل الذي يبنون عليه» وهو صدور الحوادث عن علة موجبة لمعلولها بوسط أو بغير 
وسط فن هذا ممتنع» بل هو جمع بين النقيضين» لأنَّ العلة التامة لا یتخلف عنها شىء 
من موجبهاء ولا موجب موجبهاء والحوادث متأخرة» فلا يكون من موجبها ولا 
موجب مُوجبهاء فجعلها من موجبها أو موجب موجبها تناقض. فإذا كانوا حائرين في 
أصل صدور الحوادث عنه» فكيف في رادته ھا وعلمه بہا؟ 


وما ذكره من أنَّ نفاة المتكلمين لا دليل عندهم الا ما ذکر من أنَّ الذي تقوم به 
الحوادث حادث» وما ذكره من إبطال دليلهم على ذلك. هو له ألزم. فإن الفلاسفة لم 
یُقیموا على ذلك دليلاً بحال» الا ما ينفي الصفات مطلقاً. 

وقوهم في ذلك باطل متناقض إلى الغاية» کما قد بين في موضعه. وكلامه یتضمن 
إثبات الصفات. فإذا كان من أصلهم أنَّ القديم قد يقوم به احادث مع أله تقوم 
الصفات بالواجب القديم» كان ما ألزمه لنفاة المتكلمين له ألزم. 


اکلامه عن صفه الکلام ورد ابن ثيمية عليه] 

قال: «فإن قيل: فصفة الكلام من أين تثبت له؟ 

قلنا: تثبت له من قيام صفة العلم به وصفة القدرة على الاختراع. فإنٌ الکلام 
٠»‏ ليس شيئاً أكثر من أن يفعل المتكلم فعلاً يدل / عند المخاطب على العلم الذي في 
نفسه» ويصير المخاطب بحيث ينكشف له ذلك العلم الذي في نفسه. وذلك فعل 
من حملة أفعال الفاعل». 

قلت: الکلام ليس هو نفس التکلیم» فليس كل متكلم خاطبا لغيره» والنظر ولا في 
إثبات كونه متكل) ثم في إثبات كونه مكلما لغیرہہ وما ذكره إنما هو في إثبسات كونه 
ہاش ثم إنه م يذكر إلا جرد الاعلام والافهام والدلالة بأيّ طريق كان. 5 
يُسمّى إعلاماً وإفهامّاء ويسمى تكلياً مع الإطلاق أو التقييد درجات. 

کا قال تعالی: وما کان لِبَجْرِأن یکلم آله رک وَحَيًا زین وَرَآي جاب أَؤْيُرَسِلَ رَسُولاً 
فیوی ِإِذْنِهِء ما يا4 [الشورى:01]» فالتکلم من وراء حجاب کم| كلح موسى» 
وبارسال ملك كا آرسل جبریل بالقرآن أعظم من جرد الإيجاء". 


)١(‏ فی الأصل: الأحياء وهو تحريف» وأحسب أن الصواب ما آثبته (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) A‏ 
کےا قال: لوَأَوَحَيْكا إل أُو مُوسَیٗ آن أَرَضِعِيهِ4 [القصص:۷] وقال: وإ أَوَحَيَتإلى 
آلْحَوَارِيحنَ أن ءَامِنُوأبي ویرسُولی © [الاندة:۱۱۱]. 
ولا ریب أن الدلالة على مراتب: أحدها: أن يدل الدليل بغير شعور منه ولا قصد 
فهذا الذی یسمی لسان الخال وکل ما یسمی وللا نیسمی مداالاعباز شاهدا 
ومعرفا وقائلا» ک| قال: / ا0۳ 
امستلأ ا وض وقال قطني 
قطني رويداقدملأت بطني" 
وقالت: انساع بطنه. 
وقال ا حائط للوتد: لم تشقني؟ 
لا يجوز أن تبعل تکلیم الله من هذا الباب عند المسلمين» وقد يَجْعل تكليمه من هذا 
الباب من يقول: إِنّه لا يعلم الجزئيات. 
والدرجة الثانية: أن يكون الدال عالاً بالمدلول عليه» لكنه لم يقصد إفهام مخاطكب؛ 
ولکن حاله دلَّ المستدل على ما علمه كالأصوات التي تدل بالطبع» مشل البكاء 
والضحك ونحوهماه فنها تدلْ عل ما یعلمه الرء من نفسه» مشل السزن والفرح 
یك وحیاته: ون ۸ 
یقصد الا علام بذلك. 


(۱) البیت غير منسوب وهو من الرجز ذکره ابن الأنباري في الانصاف (۱/ ۱۳۰) بلفظ «.. قطني مهلا 
0.7 ا ودکره الزجاجی في (اللامات) (٤٤۱)؛‏ والعكبري في مسائل خلافية في النحو (۳۸) 
وابن السكيت في إصلاح المنطق (۵۷۰۳۲) بلفظ: «.. قطنی سلا رويدا..). 


۲ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

ومن هذا الباب قول الشاعر: 

تحدثني العينان مسا القلبٌ كاتمٌ ولا خير في الشحناء والنظر المر 0 

وقول الآخر: 

والعين تعلم من عيني محدثها إن كان من حزبها أو من أعادہا”'' 

ومن هذا الباب قوله تعالى: 'ولَتَمَاء کته ومهم وره فى 

٠‏ لحن لقوّل 4 [عمد:۳۰]» فهو يعلم من السيماء / ومن لحن القول مالم يقصدوا 

الإعلام به. 

وتكليم الله عند المسلمين لا يجوز أن يكون من هذا الباب اللهم إلا عند القدرية» 
الذين يقولون: إن ما حدث من علم العبد قد بحدث بدون إرادة الله. 

والدرجة الثالثة: الدلالة التي يقصدها الدالء فمنها: الإعلام بغير خطاب مسموع 
کمن یعلّم لغيره علامات تدله على ما يريد» وكإشارة الأخرس» ونحو ذلك. فالله تعالى 
قد یعلم عباده بأنواع كثيرة من الدلائل والاعلام. 

وهذا هو الذي أثبته المذكور. ولكن لازم هذا أن يكون كل من علم عل) فقد كلّمه 
الله فإنه قد نصب دلیلا يعرفه بذلك والله عام به» وهو مريد لما وقع. 


(۱) البيت من بحر الطويل لأبي جَندل الحذلي كا في جمع الأمثال للميداني (۲/ 1٠‏ 7) وهو في لسان 
العرب (۱۳/ ۹۲) ولفظه فیها: 
ولا جر بالبغضاء والنظر الشزر. 
(۲) البيت من بحر البسيط» وجاء في الأصل: أو من أعدائها. وعليه يختل الوزن» وأحسب أن الصواب 
ما أثبته (رشاد) قلت: والبيت نسبه صاحب المستطرف (۳۸/۱) لعل ء2. 


درء تعارص العقل والنقل (الجزء السادس) 1۳ 


ولمذا قال": «وقد يكون من تكليم الله ما يلقيه إلى العلماء بواسطة البراهين”") 
لكو من الان مت ارآ ا هدا ال الک وع ایام اس الأدلة وم 
الناس من قد يُعْرض عن ذلك» ولا ينظر إلا إلى ما دله» وقد يقع بنفس الانسان من 

ومعلوم أن جعل كلام الله ليس الا من هذا النوع خطأء بل هذا النوع ليس هو 
الإيحاء المذكور في القرآن» فان ذاك إيحاء با يؤمر به. / 

7 9 و ےہ هل مه همه 2# س ؟ و واه م و 

۳ قال تعال: ود أوحي تإلى الحواریعن ان ء کو یں وَيرَسُولى 4 [المائدة: ۰۲۱۱۱ 

وقال: «ووَحیتا إل أ موم أن أزضوبه [القصص:۷]. 

بل إيحاء النحل لیس مقتصرا على هذاء فإن ذاك أيضاً إيحاء با يريد أن یفعل» وهذا 
ليس فيه الا جرد الم علام. 

والتکلیم للغير قد يكون جرد إخبار له واعلام» وقد یکون طلباً منه لفعل أو لترك: إِمّا 
لصلحته وإما لجرد إرادة الأمر. وهذا النوع من التكلم مستلزم للأول» والأول لا 
وهو لم یذکر لا جرد الاعلام؛ فاقتصر على آدنی نوعي التعلیم في آخر درجات التکلیم. 

وهذا الذي ذکره غاية ما یثبته القائلون بقدم العام من التفلسفة والصابئة ونحوهم. 


والذین یقولون: إن الله يتكلم بکلام خلوق يخلقه في غيره» خير من هولاء. وهذه 


(۱) أي ابن رشد في مناهح الأدلة (ص۱۱۳) (رشاد). 
النسخ الاخری: بواسطة). 
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ا اشاس ساسا 


الدرجة أرفع من درجة جرد الإعلام مع قصده العلم» لأن هذا إعلام بكلام منظوم 
مسموعء وهذا أبلغ من إعلام بمجرد ما يقع في النفس. فإذا كان من ۸ یثبت لله كلاماً 
إلأكلاماً ملوقاً في غيره» مع أنه حروف منظومة» من أضل الناس عند سلف الأمة 
وأئمتهاء فكيف من لم یثبت الا جرد الإعلام؟! 
۰ وأهل السنة لا ينازعون في أنَّ مثل هذا الإعلام واقع من جهة الله / تعالى» ولکن 

يقولون: لیس كلامه وتكليمه هو هذا فقط بل هذا یحصل لعموم الخلق. 

وأما تكليمه من وراء حجاب؛ أو بإرسال رسولء فهذا خصوص بالأنبياء. وهؤلاء 
التفلسفة يجعلون النبوة من جنس ما حصل لعلماء الفلاسفة الكاملين عندهم. 

ومن هذا صار كثير من متصوفة الفلاسفة يطمعون في النبوة» أو فیم| هو أعلى منها 
عندهم کم حدثونا عن السهروردي المقتول أنه كان يقول: لا أموت حتى يقال لي: 
قم فأنذر. 

وكذلك ابن سبعين كان يقول: لقد زرّب" ابن آمنة حيث قال: لا نبيّ بعدي. 

وابن عربي صاحب «الفتوحات الکیة» كان يتكلم في خاتم الأولياء» ویقول: إنه 


أعلم بالله من خاتم الأنبياء» ون الأنبياء جميعهم يستفيدون العلم بالله من جهة هذا 


)۲۲ لقد زرب: كذا في الأصل بالزاي» وسبقت هكذا في الجزء الخامس من هذا الكتاب» (ص‎ )١( 
- (وانظر تعليق ۲). وقد تكون الكلمة حرفة وصوابها «ذرب» ويكون المعنى أن النبي #ه قال‎ 
بزعمه- کلاماً حاداً سليطاً. وفي لسان العرب: «یقال: قد درب لسان الرجل يَذْرَبُ إذا فسد). وفي‎ 
2 ور‎ > AO ہی ات کی و‎ 
القاموس المحيط: اذرب كفرح ذربا وذرَابة فهو ذرب: حد.. والذربه بالكسر السليطة‎ 
اللسان» (رشاد).‎ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٥ء‏ 


المسمّى بخاتم الأولياء والعلم بالله عندهم هو القول بوحدة الوجود» کما قد عرف من 
قول هؤلاء ويقول: 

ما الب وةفي ب رزخ فویق الرسول" ودونالولي"/ 

ويقول: إِنَّ خاتم الأولياء يأخذ من العدن الذي يأخذ منه لك الذي يوحي به إلى 
الرسول. وهذا على أصل هؤلاء الفلاسفة اللاحدة الذين يجعلون الملائكة ما يتمثل في 
نفس النبي من الصور ا حیالیة النورانية» وكلام الله ما يحصل في نفسه من ذلك. فالنبي 
عندهم يأخذ عن هذه الأمثلة الخيالية في نفسه الدالة على العلم العقليء والولي يأخحذ 
العلم العقلي المجرّد. وہٰذا يجعلون تكليم الله لأحدهم أفضل من تكليمه لموسى بن 
عمران, لأنَّ موسى کُلُم عندهم بحجاب ا حرف والصوت أي بخطاب كان في نفسه 
ليس خارجاً عن نفسه. ویقول بعضهم: کلم من ساء عقله» وأحدهم یکلم بدون هذا 
احجاب. وهو إلحامه المعاني الجردة في نفسه ". 


)١(‏ في الأصل: فوق الرسولء وهو تحريف. وورد البيت في أكثر من موضع من مؤلفات ابن تيمية وفيه: 
فويق. وعلقت على هذا البيت في تحقيقي لجامع الرسائل (۲۰۹/۱) بقولي: «۸ أعثر على هذا البست» 
ولكن وجدت بيتاً بمعناه في کتاب لطائف الأسرار لابن عرب (تحقيق: أحمد زكي عطية وطه 
عبدالباقي سرورء دار الفكر العربي» (۱۳۸۰/ )۱۹٦١‏ (ص44) ونصه: ۱ 

ساعء الب وةفي برزخ دوين الول وفوق الرسول 
وفي الفتوحات المكية (۲/ )۲٥٢‏ يقول: 

بين الولاية والرسالة بسرزخ فی هالنبوة حكمه الا يجهل 
وانظر الفتوحات (۲/ ۵۳-۵۲). 
والبيت الذي جاء في أعلى الصفحة من بحر المتقارب (رشاد). 

(۲) لطائف الأسرار (ص4۹) لابن عربي أيضاً ولكن فيه سماء النبوة.. وهو في الفتوحات المكية 
(۲/ ۲۵۲) بلفظ قريب منه. 

(۳) انظر ما ورد نی هذا الكتاب من قبل /٥(‏ ۲۳-۲۲) وانظر تعليقي (۵/ ۲۳) (رشاد). 


0/٠ 


۱3 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
وصاحب «خلع النعلین»"" وآمثاله یسلکون هذا السلك. 
ومولاء أخذوا من «مشكاة الأنوار»”" التي بناها واضعها على قانون الفلاسفت 
۰ وجعل تکلیم الله لموسى من جنس ما يلهمه النفوس من العلوم. / 
ولا كان ابن رشد هذا یعتقد في الباطن ما یعتقده من مقالات التفلسفة كانت غایته 
فيا أثبته من کلام اللہ هو من جنس الاعلام العام الذي يشترك فيه نوع الانسان. 
وهذا كانت البهود والتصاری أعظم إيماناً بالله وأنبيائه ودینه وبالآخرة من الفلاسفة, 
لکن في اليهود والنصارى من يسلك مسلك هؤلاء التفلسفه فيجتمع فيه الضلالان. 
واليهود والنصارى آمنوا ببعض ما أنزل الله وكفروا ببعض. كما قال تعالى: إن 
نیرت یکفرون انل وَرسلو۔ وَيُرِيدُوت أن فان آله وسلو قولوت وین بَِعَْضٍٍ 


۶ و هر« 


وتکفر بِبَعْض وَيُرِيدُ ون أ أن يَكَخِذَ وأ بين د لك سيلا ج أُولَتبِكَ هم الْكَفِرُونَ ماه 
[النساء: ٠‏ 16 ۱۵۱]. 

لکن أولئك آمنوا ببعض الکتب والرسل وكفروا ببعض» وهؤلاء المتفلسفة قد 
يقرون بجميع الأنبياء والکتب» لکن هم في إي|نهم بجنس الأنبياء والكتب» یژمنون 
ببعض ویکفرون ببعض» فخيارهم يؤمنون بدرجة من درجات إعلام الله وإيحائه إلى 
عباده» کا ذكر ابن سينا وابن رشد وأمثالهماء ولا يؤمنون با فوق ذلك. 

وكذلك فيا أخبرت به الرسل من الغيب: يؤمنون ببعض ويكفرون ببعض. 
وكذلك فیا آمروا به» فهم یؤمنون ببعض نوع الرسالة ویکفرون ببعض. 


)١(‏ وهو ابن قسى (رشاد). 
(۲) وهي رسالة لأبي حامد الغزالي (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۶۷ 


وذا قد يكون الیهود والتصاری خيراً منهم» وقد يكون خیارهم آقرب إلى الاسلام 
من البهود والتصاری من بعض الوجوه ویکونون / من هذا الوجه خیراً من 
البهود والنصاری. 

ومعلوم أن المنافقين الداخلين في الاسلام فیهم من هو شر من الیه ود والنصاری 
وفیهم من یکون نفاقه أخف من کفر اليهود والتصاری. 
اتابع كلام ابن رشد عن صفه الکلام ورد ابن تيمية علیه] 

قال ابن رشد”": «وإذا كان المخلوق الذي ليس بفاعل حقيقي -أعني الإنسان- 
يقدر على هذا الفعل من جهة ما هو عام قادر فإِنّهِ با حرى أن يكون ذلك واجباً في 
الفاعل ا حقیقي). 

قال ": «وغذا الفعل شرط آخر في الشاهد» وهو أن يكون بواسطة وهو اللفظ. 
وإذا كان هذا هكذاء وجب أن يكون الفعل من الله تعالى» في نفس من اصطفى من 
ضس ها لس مب او يكون لیر لا كلوقا دوي فيد كدون 
بواسطة مَلَكء وقد يكون وحياء أي بغیر لفظ یخلقه» بل يفعل فعلاً في السامع ینکشف 
له به ذلك المعنى. وقد يكون بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المستمع المختص بكلامه. 


ہے ك5 


وی هذه الأطوار الثلاثة الاشارة بقوله تعالى وما كان لبق آن يُكَلِمَهُ آله إا وَحَيا اومن 


- 


کے 7 ۶و ور 7+ نز ال 2 2و ۳ 1 رپ ےرت 
/ وَرَآي جاب آویرزیل رَسُولاً فیوحی باذنه ما یش آ4 [الشوری:٥٥]‏ 


)١(‏ بعد كلامه السابق مباشرة الذي ورد ی (ص۱۹۹-٠‏ ۰ وذلك في مناهج الآأدلة 
(ص ۱۱۲) (رشاد). 
(۲) بعد کلامه السابق مباشرق (ص ۱۳-۱۲ ۱). 


۳۱۰/۰ 


5/1 


۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

فالوحي هو وقوع ذلك المعنى في نفس الموحى إليه بغير واسطة لفظ يخلقه» بل 
بانکشاف ذلك المعنى له بفعل يفعله في نفس الخاطب. كما قال تعالى: فَكَانَ قاب 
سین اواد و ای ال عَبَدِه ما وی [النجم:ة-١1].‏ 

وقوله: لین وَرَآي جاب هو الکلام الذي یکون بواسطة آلفاظ مخلقها " في سمع 
الذي اصطفاه بكلامه. وهذا هو كلام حقیقیء وهو الذي خص الله به موسی. ولذلك 
قال: وکلم آله مُوسَئ تَكلِيمًا # [النساء:114]. وأما قوله: لأَوْيُرَسِلَ رَسُولاً قَیْویَ 
بإِذْنْهِء 4 [الشورى:01] فهذا هو القسم الثالث» وهو الذي يكون بواسطة اكَلَّك). 

قال''': «وقد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلیاء الذين هم ورثة الأنبياء» 

ر., بواسطة البراهين». / 

قلت: هذا كله على أصله إخوانه الفلاسفة كا تقدم. وهؤلاء في الحقيقة لم توا لله 
كلاماً ولا تکلی| هو أمر ونهي» وإنما آثبتوا جرد العلم والاعلام. 

وقوله”": «وطذا الفعل شرط في الشاهد -وهو اللفظ - فيجب أن يكون من الله 
بواسطة وهو الَلكَ أو جعل العبد عالما بذلك أو لفظ يخلقه في سمع المستمع» فهذا 
شر من قول المعتزلة» الذين يقولون: کلام الله خلوق. 
اکلام ابن رشد السابق خطأ من عدة وجود] 

وهو متضمن لعدة وجوه من الخطأ: منها: أن الك إذا کان واسطة رسول إلى من 
آرسل له آن البشر ایضاً رسول» ومثل هذه الواسطة قد تکون من العبد أیضاه 
فإنه قد يرسل رسولاء کا یکتب کتابا. والرسول مبلْغ لکلام الرسل» فلا بد من ثبات 


(۱) مناهج الأدلة: يخلقها الله. (۲) بعد کلامه السابق مباشرة» (ص ۱۲۱۳). 
(۳) الکلام التالي تلخیص لكلام ابن رشد السابق» (۱۰/ ۲۰۷). 


ذرء تعارضص العقل والنقل (الجزء السادس) ۶۱۹ 


کلام يبلّغه الرسول. والرسول قد يبل لفظ الرسل وقد يبلغ معناه بعبارة أخرى» وقد 
يفهم مراده بطريق آخر فيبلغه عنه» فهذا كله يقع في البشر؛ كما يقع تكليم بعضهم 
لبعض باللفظ فلا تجعل هذا من الله نوعاً من الأنواع القائمة مقام اللفظ من البشرء 
فإنَّ البشر تجمع بين النوعين: بين اللفظ وبين هذاء فكان الواجب أن مُجعل هذا من الله 
قائأ مقام الارسال من البشرء لا مقام اللفظ. 

وأيضاً فان الأقسام الثلاثة التي ذكرها لا تقوم مقام اللفظ من البشر. أمّا إحداث 


بمنزلة جعله یسمع ویبصر؛ ويقدر ويعمل. 

ومعلوم أن هذا لا يقدر عليه غير اللہ وهو مع هذا متناول لجميع الحيوان. قال 
تعالى: سبح سم رَبك الأغلى © الى عون وی در فد ئى( [الأعلى:١-‏ ]. 
وقال موسی: قال ربکا ال أعطی کل من حَلقَد نع دی € [طہ:٥٥].‏ 

فهل یکون كل من جعله الله یعلم ما لم يكن یعلم يكون قد کلّمه الله؟ 

وأيضا فهذا ليس نظير خطاب الانسان بلفظه ولا هذا واسطة في هذا التكليم» بل 
هذا هو نفس الواسطة. وهو يثبت آمرین: آحدهما: فعل من الله هو التکلیم. والشاني 
واسطة آخری غير الفعل. 

وذلك لا یصلح لأمرین: أحدهما: أن الفعل غير الفعول» كما أقرّ بذلك غير مرة. 
وهنا لا يثبت لله فعلا غير ما حدث في نفس الملهم. الثاني: أنه ليس هناك واسطة غير 
هذا الحادث؛ فنفس کون العبد يعلم هو التكليم عنده» وهو مفعول الحق. وإذا در قبل 
هذا العلم خلق استعداد في العبدہ وإثبات شروطء وإزالة موانع» فتلك هي شروط 
العلم. كالنظر والاستدلال فا حصل بذلك. 


۲۰۹/۱ 


2 (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
وأما قوله: «بواسطة لفظ يخلقه الله في سمع المستمع المختص بکلامه». 
فيقال له: هذا اللفظ: إن كان موجوداً في شىء خارج عن الستمع» فهو قول المعتزلة 
۰ الذين يقولون: إن الله كلّم موسى بكلام خلوق في غيره. / 
وهو لم يرد هذاء بل قوله وقول صحابه شر من هذا. وان راد ما هو مدلول لفظه 
وقول أصحابه؛ وهو أنه خلق لفظاً في نفس موسى سمعه موسی من غير أن يكون له 
وجود في الخارج» فهذا من جنس ما يسمعه النائم في نفسه من الأصوات» ومايقع 
لأرباب الرياضات من الاصوات التي یسمعونا في أنفسهم. 
ارآ |حداث العاني العقلية الد نال نفس الانسان أکمل من |حداث هذه 
في نفسه» فیکون تکلیمه لوسی آنقص من إيحائه إلى سائر النبیین» والله قد فصل موسی 
بالتكليم» وعلم ذلك بالضرورة من دين المسلمين والیهود والتصاری. 
قال تعال: إِنَآأوْحَيَْآإَِْكَكمَآأوْحَيكا إل توح ویس من بده وال نهیم 
وَإِسْمجِيلَ وسحق وَیِعقوب وال سَبّاط وَعِيسَئ وَأَيُوب وَيُونْسَ وَهَرُونَ اون وَءَاتینَا دَاوددٌ 
رورا @ ولا قد قَصصتَهم عَلَيلَك من قبل وسلا لم کقَصضهم عَلَيلَك وکلم اَل موس 
تکلیما؟ [الساء:۱14-۱۲۳]) وقال تمال: للع تشر یمک 
کلم اله [البقرة :۳۰ وفال: ولا جَاءَ مُومیٰ يقتا و کمه, رب قال رَب ر نظ 
تک قال لَن تَرَنِي € إلى قوله: قال یموس إن َصطفیَ عَلى الئاس بیس اتی 
وَبَكَلَّدمِى # [الأعراف 47 )]144-1١‏ وقال: ویک ين جَانْ بالطو ر الْأَيْمَن ورن 2 کا که 
۰ سمریم:۵۲]) / وقال: بس ودک من شطی آلواد آلأيْمَن فى الْبُقَعَةِآلْمْبَرَكَةِ ین 
شجرة أن يموسئ إن _- ا الله بے الا # [القصص: ۰٠ء‏ وقال: هَل تنل حَدِیث 
مب وو 


درء تعارض العقل والنقل (احزء السادس) ۶۱ 


وما ذكروه من حدوث أصوات في نفس الإنسان يسمعهاء إا يقظة وإما مناماء 
حصل لآحاد الناس في كثير من الأوقات» وسمع الانسان للهواتف في نفسه أكثر من 
أن حصی» فإن كان تكليم موسى من هذا الجنسء فآحاد الناس شركاؤه في هذاء فکیف 
بالأنبیای فکیف بالرسلین؟! 

ومعلوم أن الله خص موسی بالتكليم تخصيصاً لم شر که فیه: لا نوح» ولا ٍبراهيم» 
ولا عيسىء ولا نحوهم من النبیین. 

وقوله: «إن ذلك الکلام الذي یکون بواسطة آلفاظ يخلقها في سمع الذي 
اصطفاه ه بكلامه. وهذا هو کلام حة حقیقیء وهو الذي خص به موسی» کلام 
باطل» فن هذا ليس بالتكليم الحقيقي الذي خصّ به موسى» بل ليس هو التكليم 
الحقيقي عند أحد من الأمم. 

ولا یعقل أحد في التكليم هذاء وإنما هذا من ج: جنس المنامات» وغايته أن يكون من 
جنس الإيحاء. والإنسان قد یری في منامه أن الله خاطبه بكلام کثبر یسمعه» فان کان 


هذا كلام حقيقي لله» فا أكثر / الكلام الحقيقي لله» وما أكثر تكليمه بکلام حقيقي. 


لآحاد الناس! كما كلم موسى بن عمران النجيّ المقرب الخصوص بالتكليم. 
4 ۳ ےک ما مگ وس وم یھ کک دص كه - 
وأيضا قوله تصال: وما كان لِبََرِ أن يُكَلِمَهُ له إلا وَحَيا وین وَرَآي جاب 
[الشورى:01]» یقتضی أن التكليم من وراء حجاب نوعٌ غير الوحي» وأن المكلّم بذلك 
حجوب أن يرى الله» لان التكليم المسموع قد يكون مع رؤية الستمع للمتکلم» وقد 
يكون مع كونه محجوباً عنه» بخلاف الوحي» فانّه بقع في قلبه» فلا يحتاج أن 
يجعل نوعين. 


۲۱۲/۱ 


ا 0 اجبزءالاس» َ7 


وهذا قال النبي هل في ا حدیث الصحيح: ما منكم من أحد إلا سیکلمه ریّه ليس 
بينه وبينه حاجب ولا ترجمان»" فلو كان الكلام المسموع هو شيئاً قائ بالستمع» لا 
وجود له في الخارج» لكان من جنس الوحي الذي لا يحسن أن يقال معه: من وراء 
حجاب. فان صاحب هذا لم يسمع شیئا منفصلاً عنه» يمكن مشاهدة المتكلم به تارق 
وحجب المستمع عنه أخرى. والكلام على هذا مبسوط في موضعه. 

0 ی۰۰ الوافقة للقرآن والخالفة له» فان هذا 
الباب خاض فيه طوائف من الناس. وأكثر الناس یسمعون کلام هذا وهذاء ولا 
۳۰ یعرفون حقاتق الأقوال ومراتبها في القرب من ا حق والبعد منه. / 


اتابع كلام ابن رشد عن صفه الکلام ورد ابن تيميه علیه] 

قال ابن رشد": «وقد يكون من كلام الله ما يلقيه إلى العلماء الذين هم ورثة 
الأنبياء بواسطة البراهين» وبهذه الجهة صح عند العلماء أن القرآن کلام الله. 

أعني أن" " القرآن تضمن براهين عجزت العقول البشرية عنهاء فوجب أن يكون 
فاعلها هو الله. وفاعل البرهان عند الناظر فيه مقطوع عنده أن فاعل ذلك متکلم). 

قلت: هذا بناه على ما تقدم من أن التكليم ليس الا جرد الاعلام» فیا علمه العالم 
بالدلیل هو من هذا النمط وهذا ما یبین ضلاله: فإنّه من المعلوم بالاضطرار أن تكليم 


.)۱۲٦ /۲( سبق هذا الحديث والكلام علیه»‎ )١( 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرق ( ٠‏ ۱ وسبق إيراد هذا الكلام من قبل ومقابلته على مناهج 
الأدلة (رشاد). 

(۳) الكلام الذي يبدأ بعبارة «آعني آن.. » غير موجود في المطبوعة وهو زيادة في نسخة (أ) (ص۳4) 
وسنقابله عليه بإذن الله. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) e۳‏ 
الله لأنبيائه بالوحي الذي مخضّهم أمر لا يحصل للعلماء» وما ذكره في القرآن مضمونه أن 
القرآن فيه من الراهین ما تعجز عنه العقول» فوجب أن يكون مفعولا لله على زعمه. 
وهوء والمعتزلة» يقولون: إنه مفعول أحدثه في شيء منفصل عن الرسول وعن 
جبريل» وهؤلاء عندهم لا يكون إحداثه إلا في ن نفس الرسول أو جبريل» عند من يسلم 
أن جبريل مك منفصل عن النبي قائم بنفسه» وهذا لا يقوله إلاً من قرب إلى الاسلام 
منهم» وأئمتهم لا يقولون ذلك» ولا يعرفون جبريل إلا ما في :: نفس النبي من الخيال 
آو/ العقل الفعال. فقول المعتزلة خير من قول هؤلاء بكثير. 

ويقال له: القرآن إذا تضمن براهين عجزت العقول عنهاء فمن أين وجب أن يكون 
مفعولاً لله؟ وما المانع من أن يكون كلاماً يتكلّم الله به؟ هذا لا مانع منه لا ما يقوله 
نفاة الصفات. وأنتم قولكم في إثباتها ونفيها متناقض» تثبتونها تارة وتنفونها آخری ولا 
دلیل لكم على النفي الا ما قد غرف فسادہہ والأدلة اليقينية توجب إثباتهاء أو ما يقوله 
من ينفي أفعاله» وما يقوم به من الأمور التي يختارها ويقدر عليهاء کالتکلیم مثلاء 
وأنتم قد بيّتتم فساد هذه الحجة التي استدلٌ بها نفاة ذلك. 

قال”": «فقد تبين لك أن القرآن -الذي هو كلام الله- قديم» وان اللفظ الدال 
عليه خلوق له سبحانه وتعالى» لا للبشر). 

فيقال له: ليس فی ذكرته ما يقتضي أن القرآن -الذي هو كلام الله- قديم» فإِنَّ غاية ما 
ذكرته أن يكون القديم هو العلم» والقرآن ليس هو جرد العلم: لا حر وفه ولا معانيه. 


(۱) بعد كلامه السابق مباشرق (۱۱۳/۱۰). 


"١1/٠ 


۲٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

أما حروفه فظاهر. وأما معانیه» فإنَّ معاني الكلام نوعان: إنشاء وإخبار. فأمًا الانشاء 
ففيه الأمر والنهي» المتضمن للطلب أو للإرادة» التي بمعنى المحبة» ونح و ذلك. وأَمًا 
الخبر فهل معناه من جنس العلم» أو حقيقة أخرى غير العلم؟ فيه قولان معروفان. 
۰ فان م يكن في كلامك ما يمكن أن يكون قدي) غير العلم» لم يكن / معنى القرآن 
عندك قدياء ولكن بعض معناه. ثم الكلام في تعدد هذه العانی واتحادهاء وتعدد العلم 
والإرادة واتحاد ذلك لم يتكلم هو فيه» وقد ذکر في غير هذا الموضع. 

وکذلك گال له: لیس فا ذکرته أن اللفظ الدال عل خلوق له سبحانه لا ل 
فانك لم تذکر إلا جرد دعوی: أنه یسمع آلفاظاً في نفسه ول تقم دليلاً على ذلك. ولو 
در أن مئال ذلك یسمی کلام اللہ كان قول القائل: إن القرآن من هذا الباب -دعوی 
تفتقر إلى دلیل» وهو لم يذكر دليلاً على ذلك» ولا دلیل له الا ما قد اعترف هو بضعفه 
كدليل ابن سينا على نفي الصفات» ودليل المعتزلة والأشعرية على أن مالم يسبق 
الحوادث فهو حادث أو دليل العتزلة على نفي الصفات. وهو آضعف من ذلك. 

فهذا مجموع ما ذكره» هو وأمثاله في كتبهم» وهي ترجع إلى دليل الحوادث والتعدد 
والا ختصاص: ليس شم رابع. 

ثم يقال له: بتقدير تسليم ما قدمته» قولك في القرآن باطل» وذلك لأنه لا يمكنك أن 
تقول فيه ما قلته في تكليم موسی: فن موسى كلمه الله تکلیا» فزعمت أنت وأمثالك من 
لملاحدة أن معنى ذلك خلق كلام مسموع في مسامع موسىء كا زعم المعتزلة -الذين 
هم خير منکم - أن ذلك كلام مسموع خلقه في جسم من الأجسام فسمعه / موسی؛ 
وم القرآن فنزل به جبريل إلى محمد ه# لم يكلم الله به محمداً بلا واسطة. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٥‏ 


وإذا كان جبريل نزل به من الله» وآنتم تقولون ليس هنا جبريل منفصل عن النبي» 
وإنما جبريل ما يتخيل في نفسه من الصور النورانية التي خاطبه» وحينئذ فيكون من 
عل نفسه هذه الأصوات ابتداء قد کلّمه الله تکلیما؛ ومن خلقت فیه بواسطة هذه 
الصورة نزل عليه جبریل بہاء فیکون ما حصل لآحاد الناس من الاصوات التي 
یسمعها في نفسه أعظم من القرآن» وهي بأن تکون کلام الله أحق من القرآن» وتکون 
التوراة أعظم من القرآن. 

وقد علم بالاضطرار من دين السلمین أن جبریل ملك حي متکلم» كان ينزل على 

قال تعالى: إن لول رَسُولٍ کریم 9 ذى قرو عند ذى الْعَرَشٍ مکین وج مُطاع ثم 
اين إلى قوله: ولد اه لفق الٰہن 4 [التکویر:۲۳-۱۹]» فأخير أنه رسول 006 
قوة عند ذي العرش: وأنه مطاع هناك أمين. 

ومن العلوم أن ما في نفوس البشر من الصور لا يوصف بہذا. 

وقال تعالى: عم شَدِيدُ موی © دورو فَأَسَعَرَى © وهو لقالاع © نم دنا 
فد © فَكَانَ قاب قَوَسَيْنٍ اواد ج فَأَوْحَئ إل عَبَدِه ما تیچ مَاكذَ ب الْفْوَادُ ما رای 
© مرو عل مَايَرَى / وَلَقَدَ ر ْله أخْرَئ و ند سِدَّرَة هی © عِندَهَا جنه 
ألأوَىَ © إِذْ يَغْشَى آلسَدرة ما یَفتی وق ما راغ روما ص وچ لَقَدَ رأ من ءَايَثِرَيَهِ 
لْكُبْرَئ 4 [النجم:ه-18]» فأخبر أن معلمه معلم شديد القوى» وأنه ذو مرَّة. والناس قد 
تنازعوا في المرئيٌ مرتين» فقال ابن مسعود وعائشة وغيرهما: هو جبريل» رآه على 
صورته التي خلق عليها مرتين» كا ثبت ذلك في الصحيح عنه ها . 


)١(‏ سبق الكلام على رؤية النبي هة جبريل» تارة في صورة أعرابي» وتارات في صورة رجل (دحية 


1/1۰ 


لي ابزء الاس درء تعارض العقل والتقل 


وقال ابن عباس وغيره: ری ربه بفؤاده مرتین ۲.۳ 


ومن المعلوم أنَّهِ إذا كان المرئي جبریلء وأنه الذي رآه عند سدرة المنتهى» عندها جنة 
المأوى» وأنه استوى وهو بالآفق الأعلى- امتنع أن يكون جبريل ما نی نفسه. وإذا کان 
المرئي هو الله فهو أعظم. 

ومن هؤلاء من يقول: جبريل هو العقل الفعّال» ويقول: لیس بضنین: أي ہبخیلء 
لأنه فیاض. وهذا جهلء لأن قراءة الأكثرين: بظنين» أي بمتهم'". وهو الناسب. أي 
ما هو بمتهم على ما غاب عناء بل هو أمين في إخباره بالغيب» وإذا قيل: ضنين» بمعنى 
بخيل» كان ذلك وصفاً له باه لا يبخل بعلم الغیب؛ بل يبيّن الحق» ولهذا قال: على 
۰ الغيب بظنين”". / 


وما يزعمونه من العقل الفعال هو عندهم تفیض منه جميع الأمور المشاهدة» فليس 
هنا غيب وشهادة. ثمٌ من العلوم بالاضطرار من دين المسلمين أن جبريل لم یسدع 
الأرض والجبال» وافواء والسحابء والحيوان والعدن والنبات. وهم يزعمون أن هذا 
العقل الفعّال أبدع کل ما تحت فلك القمر. وقد بط الکلام على هذاء وین أن الملائكة 


-الكلبي) في: )11١-1١9/5(‏ (رشاد). 

(۱) حديث رؤية النبي تله ربه بقلبه (أو بفؤاده) مرتين» سبق وروده والكلام عليه في (۸/ 4۱). 

(۲) مر تخريجه في أكثر من موضع ول ا حمد والفضل والجميل والمنة. 

(۳) رواه الطبري في التفسير (۳۰/ ۸۳-۸۲) عن ابن عباس وسعيد بن جبير والنخعي وزر بن حبیش 
والضحال. 

)٤(‏ آنظر تفسیر ابن كثير للاية سورة التکویر آية (5 ؟). وقال ابن الجوزي في زاد المسير (9/ 5 5): «قرأ 
ابن كثير وأبوعمرو والكسائي ورويس: بظنين بالظاء» وقرأ الباقون بالضاد». 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ 


التي وصفها الله في كتابه لا يصح أن تكون هي ما يذكرونه من العقول والنفوس 
بوجوه كثيرة. 

قال": «وهذا بايّن لفظ القرآن الألفاظ التي يُنطق بها فی غير القرآن» أعني آن 
هذه الألفاظ هي فعل لنا بإذن الله. وألفاظ القرآن هي خلق اللہ ومن لم يفهم هذا 
على هذا الوجه لم يفهم هذه الصورة ولا فهم كيف يقال نی القرآن: إنه كلام الله». 

فيقال له: كل ما يحدثه الله تعالى في نفوس الآدميين من ا حروف والأصوات التي 
يتخيلونها في المنام والیقظةء هي على قولكم بمنزلة القرآن في أنها خلق الله. ومن المعلوم 
أنَّ الألفاظ التي يؤلفها الفضلاء خير من أكثر الألفاظ التي يتخيلها أكثر الناس في المنام 
واليقظة» فاي فضيلة للقرآن بهذا الاعتبار؟ ! 

قال”: «ومن نظر إلى اللفظ دون المعنى» قال إن القرآن / مخلوق. ومن نظر إلى 
المعنى الذي يدل عليه اللفظ قال: إنه غير خلوق. والحق هو ا حمع بينهم|». 

قال”": «والاشعرية قد فوا أن يكون المتكلم فُعَل الکلام لأغهم تخيلوا أنہم إذا 
سلموا هذا الأصلء وجب أن يعترفوا أن الله فاعل لكلامه؛ ولا اعتقدوا أن المتكلم 
هو الذي يقوم الكلام بذات» ظنوا أنه يلزمهم عن هذين الأصلين أن يكون الله 
فاعلاً للكلام في ذاته» فتكون ذاته حلا للحوادث فقالوا: المتكلم ليس فاعلاً 
للكلام» ونیا هي صفة قديمة لذاته كالعلم وغير ذلك وهذايَصدق على كلام 
النفس» ويكذب على الكلام الذي يدل على ما في النفس» وهو اللفظ. 


.)۱۱۳ بعد كلامه السابق مباشرة في مناهج الأدلة (ص‎ )١( 
.)١55ص( بعد كلامه السابق بسطرین‎ )٢( 
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۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

والعتزلة لا ظنوا أنَّ الكلام هو ما فعله التکلم قالوا: إِنَّ الکلام هو اللفظ 
فقط. وغذا قال هؤلاء: إِنَّ اللفظ خلوق. واللفظ عند هؤلاء من حيث هو فعلء 
فليس من شرطه أن يقوم بفاعله والأشعرية تتمسك بأن من شرطه أن يقوم 
بالمتكلم. وهذا صحيح في الشاهد في الكلامين معا: أعني کلام النفس» واللفظ 
الدال عليه. وآمّا في الخالق فکلام النفس هو الذي قام به فأمًا الدال عليه فلم يقم 

۰ به سبحانه. / 

والأشعرية لما شرطت باطلاق أن يكون الکلام قائاً بالمتكلم؛ أنكرت أن يكون 
التکلم فاعلاً للکلام على الاطلاق والعتزلة لما شرطت أن يكون المتكلم فاعلاً 
للكلام بإطلاق أنكروا كلام النفس, وني قول كل واحدة من الطائفتين جزء من 
ا حق وجزء من الباطل» على ما لاح لك من قولنا». 

فيقال له: ليس فيا ذكرته قول الأشعرية ولا قول العتزلة ولا جمعاً بينههماء بل هو 
قول المتفلسفة والصابئة» الذين هم شرٌّ من اليهود والنصارى. 

وذلك أن المعتزلة» وان قالت: إن الكلام مفعول للرب؛ فإنها لا تجعله حدثا في نفس 
المتكلم» بل يقولون: إنه مفعول في جسم منفصل عن المستمع» وهو آية من آيات الله 
التي يخلقهاء ومن قال بقولك كَمَرَنُه المعتزلة. 

وأما الأشعرية فھمء وان قالوا: إنه معنىّ قائم بنفس المتكلم» فلا يجعلونه جرد 
العلم» بل الكلام عندهم صفة ليست هي العلم ولا الإرادة» والكلام يكون خبراً 
ويكون أمرا. 

1/1 والناس وان خالفوهم في هذا العنی» وقالوا لا يُعقل الا العلم / والارادق 

وضايقوهم في جعل العنی الواحد يكون أمراً وخبراء حتى احتاج بعضهم إلى أن جعل 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 
الكلام كله بمعنى الخبر» وا بر مع المخبّر كالعلم مع العلوم» وقد ی ضطرون إلى أن 
يفسّروا معنی ابر بالعلم لعدم الفرق -فهذه لوازم المذهب الذي قد يُستدل بهاء إن 
كانت لازمة» على فساده» ولیس کل من قال قولاً يلتزم لوازمه. 

والناس م في الكلام ثلاثة أقوال: هل هو اسم اللفظ والعنی جميعا؟ كا هو قول 
الأكثرين» أم للّفظ فقط بشرط دلالته على العنی؟ كقول العتزلة وكثير من غيرهم أو 
للمعنى الدلول عليه باللفظ كقول الكلابية؟ ومن متأخريهم من جعله مشتركاً بینھما 
اشتراكا لفظيا. 

وأما التکلم ففيه أيضاً ثلاثة أقوال: أحدها: أنه من فَعَلَ الکلام ولو في غيره» ک| 
يقوله العتزلة. والثاني: من قام به الكلام» وإن لم يفعله» وم يكن مقدوراً مراداً له» ک| 
يقوله الكُلابية. والثالث: من جمع الوصفين» فقام به الكلام وكان قادراً عليه. 

ولا ریب أن جمهور الأمم يقولون: لا يكون متكلاً إِلاّ من قام به الکلام» كما لا 
يكون متحركاً إلا من قامت به الحركةء ولا عالاً إلا من قام به العلم» ونحو ذلك. لکن 
الگلابیة اعتقدوا أنه لا تقوم به الحوادث فامتنع لهذا عندهم أن يكون الكلام مقدوراً 
له مرادا. 

قالوا: لن المقدور المراد حادث لا یکون صفة لازمة له. 

وأنت قد بينت فساد هذا الأصل» فكان يلزمك على أصلك أن تجوز قيام ذلك به. 
فته لا دليل لك على نفيه» لا ما تنفي به سائر / الصفات. وأنت تعترف بأنَّ حدوث 
الحوادث بدون ذلك ما يتعرى ويتعذر بعقله. 

وكذلك ما ذكرتّه عن المعتزلة من أن اللفظ عندهم فعلء وليس من شرطه أن يقوم 
بفاعله» وأنت مقر بالفرق بين الفعل والمفعولء وأنه لا يُعقل مفعول بدون فعل. وهذا 


۲۳۳۳/۰ 


E‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
ما أوردتّه على أبي حامد في «تبافت التهافت»» وقلت: ان حدوث العام بدون إحداث 
يكون هو فعل والحادث هو المفعول محال. وقد آبطلت أصل المعتزلة في أن ما تقوم به 
الحوادث فهو حادث. فكان يلزمك أن تثبت فعلاً قائاً بالفاعل: اما قدیماء وإما حادثاء 
ديكون لکلا قا کلم وهو فعل ل فکیف: وأنت وأصحابك ل تثبتوا کلام لله 
لا ما كان في نفوس البشر؟ فالعتزلة خير منکم. 

وإذا قلت: نحن نثبت المعنى أله قديم بخلاف العتزلة. 

قيل لك: العتزلة أيضاً : تقر بأن الله علیم بکل شی» أعظم ماد تقرون آنتم به. 
والمعتزلة لا تنكر هذا العنی» وهم» وان کانوا متناقضين في إثبات الصفات ونفيهاء فلا 
ريب أن قولحم أقرب إلى إثبات الصفات من قول أصحابك. فما جعاتّه أنت قدی] 
يمكنهم جعله قدی|. 

وأعظم ما شنْع الناس به في الصفات على المعتزلة قول رئيسهم أب الهذيل» قوله: إن 
الله عام بعلم هو ذاته. ولیست ذاته علا. 
۰ وأنت تقول: إن العلم هو العالم» بل تقولون: إن العلم والعالم / والمعلوم» والعشق 
والعاشق والمعشوق» والعقل والعاقل والمعقول -شيء واحد. فقولكم أشد نفياً 
وتناقضاً من قولهم. وهم إلى إطلاق القول بأن معنى القرآن قديم ولفظه خلوق قرب 
منكم» فیا في قوم من باطل الا وني قولكم آفسد منه» ولا في قولكم حقٌ الا وفي قولهم 
أكمل منه. 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) ۳۱ 


اكلام ابن رشد 4 (مناهج الأدلة) عن صفتي السمع والبصر ورد ابن 
تیمیه عليه] 

قال ابن رشد'': «وأما صفة السمع والبصر فانما آثبتهما الشرع لله تبارك وتعالى 
من قِبّل أن السمع والبصر يختصان بمعانٍ مدركة في الموجودات» ليس يدركها 
العقل. ولا كان الصانع من شرطه أن يكون مدرکا لكل ما في الصنوع» وجب أن 
يكون له هذان الادراکان» فواجب أن يكون عالماً بمدرّكات البصرء وعالما 
بمدرّكات السمع» إذ هي مصنوعات له» وهذه كلها منبهة على وجودها للخالق 
سبحانه في الشرع من جهة تنبيهه على وجوب " العلم له. 

وبا حملة فا 7 عليه اسم الإله واسم المعبود يقتضي أن يكون مدركا لجميع 


الادراکات؛ لأنه من العبث أن یعبد الانسان ما لا يدرك أنه عابد له. / ۱۳۹/۰ 
كما قال تعالى: #يَتأَب تِلِمَ تعبد ما لایِسمع ولا یبتصرولا يُعْنى عَنكَ یا که 


[الأنبياء: "1 ]. 

فهذا القدر؛ ما يوصف الله به ویسمّی به» هو القدر الذي قصد الشرع أن يعلمه 
الجمهور. لا غير ذلك). 

قلت: السمع والبصر ليسا مجرد علم بالسموع وا مرئي؛ وان استلزما ذلك» على ما 
هو المعروف من قول آئمة السنة. والقصد الذي عرفه الشرع أكثر من هذه الصفات. 


(۱) بعد كلامه السابق مباشرة في مناهج الأدلة» (ص ۱۳۵ ) (رشاد). 


)۲( مناهج الادلة: وجود. 


EY‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ولكن لما أراد صاحب هذا الكلام أن يبين الطرق الشرعية لإثبات ما أثبته المتكلمون 
من الصفات: تبعهم في هذا. 


ارد این رشد على أقوال الأشاعرة والمعتزلة 2 مسألة الصفات ورد ابن 
تيمية علیه] 

قال'": «ومن البدع التي حدثت في هذا الباب سوال في الصفات”": هل هي 
الذات أو زائدة''' على الذات؟ ثمٌ هل هي صفة نفسية أو صفة معنوية؟ 
۰ ويعني بالنفسية التي توصف ما الذات لنفسهاء لا لقیام معنى / فيها زائد على 
الذات» مثل قولنا: واحد قديم. 

والعنوية التي توصف بها الذات لقيام معنى فيهاء فإِنَ الأشعرية يقولون: ان 
هذه الصفات هي صفات معنویة وإنها زائدة على الذات» فیقولون: إته عالم بعلم 
زائد على ذاته» وحي بحياة زائدة على ذاته» كا حال في الشاهد. 

ويلزمهم على هذا أن يكون الخالق جسمء لأنه يكون هناك صفة وموصوف» 
وحامل ومحمول. وهذه هي حال الجسم. 

وذلك أنَّ الذات لا بد أن يقولوا: نها قائمة بہذاتہاء والصفات قائمة با أو 
يقولوا: إن كل واحد منها قائم بنفسه (أو یقولوا: إن الذات تقوم بالصفات. فإن 
قالوا: ان كل واحد منھم| قائم بنفسه) "* فالاهة كثيرة. 
(۱) بعد كلامه السابق مباشرة» (ص ٦٦١‏ -۱۱۲). 


)0۲ مناهج الآدلة: .. الباب السؤال عن هذه الصفات.. ‏ (۳) مناهج الآدلة: وهى صفات زائدة.. 


.)١77ص( ما بین القوسین ساقط من مناهج الأدلة‎ )٤( 
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وهذا قول النصارى الذين زعموا أن الأقانيم ثلاثة: أقنوم الوجود 
والحياة والعلم. 

وقد قال تعالى في هؤلاء #لَّقَدَ فر الین قالوا (رت الله ثالث لموک [لمائدة:؟/] 
وان قالوا: أحدهما قائم بنفسه والآخر قائم / به " فقد أوجبوا أن يكون جوهراً 
وعرضا لأنّ الجوهر هو القائم بذاته والعرض هو القائم بغيره. والمؤلّف من 
جوهر وعرض جسم صرورة. 

وكذلك قول العتزلة في هذا الجواب. ان الذات والصفات شىء واحد هو أمر 
بعید من العارف لا لي نط انمق شاه وذلك NSE‏ 
أن العلم يجب أن يكون غير العالم» وأنه ليس يجوز أن يكون العلم هو العالم, الا لو 
جاز أن يكون أحد التضایفین مثل أن يكون الأب والابن معا واحداً بعينه. فهذا 
تعليم بعيد عن آفهام الجمهورء والتصریح به بدعة» وهو أن یضلل الجمهور أحرى 
منه أن يرشدهم. 

وليس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا ني الأول سبحانه» إذ ليس عندهم 
برهان "» ولا عند المتكلمين على الجسمية أو نفي الجسمية عنه برهان» فان نفي 
الجسمية عنہ'' انبنى على وجوب الحدوث للجسم بها هو جسم». / 
)١(‏ مناهج الادلة: أحدهما قائم بذاته والآخر قائم بالقائم بذاته. 


(۲) ما بين المعقوفتين ساقط من الأصل» وأثبته من مناهج الأدلة. 
(۳) مناهج الأدلة: عند المتكلمين على نفي الجسمية عنه إذ نفى الجسمية عندهم عنه.. 


۳۱۳/۰ 


۳۱۳۷/۰ 


۶۳٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

5 «وقد بيّنا في صدر هذا الكتاب أنه ليس عندهم برهان على ذلك وأن 
الذين عندهم برهان على ذلك هم العلماء. ومن هذا الوضع ل النصارى» وذلك 
آنهم اعتقدوا كثرة الأوصاف» واعتقدوا ا ہا جواھر لاقائمة بغيرهاء بل قائمة 
بنفسها کالذات. واعتقدوا آن الصفات التي بہذہ الحال هما صفتان: العلم والحياة. 

قالوا فالاله واحد من جهته ثلالة من جهت بربدون الات سب آنه 
موجود وحی وعال وواحد من جهة آن جموعها شیء واحد. 

فهنا ثلاثة مذاهب: مذهب من رآی أنها نفس الذات ولا كثرة هنالك. ومذهب 
من رأى الكثرة» وهؤلاء قسیان: منهم من جعل الكثرة كثرة قائمة بذاتها. ومنهم 
من جعلها كثرة قائمة بغیرها. وهذا كله بعيد عن مقصد الشرع. 

وإذا كان هذا هكذاء فالذي ينبغي أن یعلم الجمهور من آمر هذه الصفات هو 
۰ما صرح به الشرع فقط» وهو الاعتراف بوجودها دون / تفصيل الأمر فيهاء فإنّه 
ليس يمكن عند الجمهور أن يحصل في هذا یقین أصلا. 

وأعني هنا بالجمهور كل من م يُعْنَ بالصنائع البرهانية. وسواء كان قد 
حصلت له صناعة الكلام أو لم تحصل له فإنه لیس في قوة صناعة الكلام الوقوف 
على هذا القدر من العرفة. إذ أعلى مراتب صناعة الكلام أن يكون حكمة جدلية لا 
برهانية» وليس في قوة صناعة الجدل الوقوف على الحق في هذا. 


.)۱٦۷۔‎ ٦٦٦١ بعد كلام السابق مباشرة» (ص‎ )١( 
.)۱٦١۷ ما بین المعقوفتين ساقط من الأصل: وأثبته من مناهج الأدلة (ص‎ )۲( 
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فقد تبين من هذا القول القدر الذي صُرّح به للجمهور من العرفة في هذاء 
والطرق التي سلكت بهم فی ذلك وأنٌ الطرق التي سلكوا بالشاس في هذه 
الأشياء» وزعموا أنها من أصل الشرع؛ ليست من أصل الشرع؛ بل هي مسكوت 
عنها في الشرع». 

قلت: مقصودہ بهذا الكلام يبين أن طرق إخوانه الفلاسفة في نفي الصفات هي 
البرهانية»؛ دون طرق غيرهم. ولیس الامر كا زعمه» بل ما سلکه إخوانه في نفي 
الصفات أضعف بكثير ما سلكه المعتزلة» مع أن / كليهم| فاسد» كا قد بين في موضعه. 

وقول القائل: «إن الشرع لم يصرّح بإثبات الصفات» من أبين الخطأ فن الله تعالى 
قال: #وَلَا يُحَيطُونَ شىء ین علمه 46 [البقرة:50؟]؛ وقال: مإأَنرَلَهُ بعلي [النساء:55١1]؛‏ 
وقال: لقَإِلَۃ يَمتَچِیبُوا کم فََعلَمُوَاأَتْمَا أنزل بعلم آله * [مود:۱4]» وقال: وما حمل من 
1 ولا تضع إلا بیلیه »4 [ناطر:۱۱]) [فصلت:47] في موضعین. 

وقال: إن الله هو الرَرَاقَ ذو الْفُوَة اَلْمَعِينُ 4 [الذاریات:۵۸]» وقال: ولم یروآ ارت ال 
ألَذْى حَلَقَهُمَ َوَأَسَدُ مچ و4 [نصلت:۱۵]» وقال: وَآلسَمَاء بَا بأيّيلر[الذاريات:۷٤].‏ 

وني الحديث الصحيح: «اللهم إني أستخيرك بعلمك وأستقدرك بقدرتك"». 

وقال تعالى عن الملائكة: ربا ویعت کل شىء رَحَمَة وَعِلما 4 / [غافر:۷]. وقال: 
وَرَحَمَتى وَیعت گل سَىْء € [الأعراف:197]. 

وقال: یم كل شیء عِلما ف:۹۸] وقال: ل وَلِعَصّتع على عَينَ # [طه:ة ]» 
وأمثال ذلك في الکتاب والسنة كثير. 


)١(‏ مضى الحديث من قبل (۵/ ۳۳) (رشاد). 


۳۱۳۹/۰ 


۳۱۳۰/۰ 


ومن العلوم بالضرورة أن العلم لیس سر نفس مال والضاف هنا لیس ىر 
الضاف إليه» وآن آسماء الله ا حسنی مثل: العليم» والحيّ» والقدیر والرحیم. ونحو 
ذلك ی وان کت له تل طل نفسه القدسةء فلیس ما دل علیه اي من 
الحيوة» هو ما دل عليه عليم من العلم» وما دل عليه قدير من القدرةه وما دل عليه 
رحیم من ال رمة. 

فمن قال: إن هذه الأسماء الحسنی لاتدل على هذه العاني» فهو مکابر للغة التي نزل بها 
القرآنء فان الأسماء التي تسميها النحاة: اسم الفاعل» واسم الفعول» والصفة المعدولة 
عنھا کفعیل وغیرہ -هي أسماء مشتقة تتضمن المصادر» بخلاف: رجلء وفرس. 

ومن جعل العالم لایدل عل علم» والقادر لا یدل عل القدرة: فهو بمنزلة من قال: 
لصل لا یدل عل الصلات والقائم لا یدل عل القیام» والصائم لز يدل عل الصیام» 
وأمثال ذلك. 

وآما سؤال السائل: إن هذه الصفات: هل هي الذات أو غیرها؟ وهل هي الذات أو 
۰ م زائدة علیها؟ / 

فامحواب الرضی عند الأئمة: أن لا يطلق القول بآنها هي الذات ولا بأنها غيرهاء 
ولا بأنها الذات ولا بأنها زائدة عليهاء ولا ينفي الآمران فیقال: لا هي الذات ولا 
غيرهاء حتی یکون قسماً الثا؛ ليست هي الذات ولا هي غيرها. 

فإن هذا یقوله طائفة من متکلمة ا من آصحاب آحد وغبره» کا یقوله من 
یقوله من آصحاب الاشعري. والصواب المنصوص عن الامام أحمد وغيره من الائمة: 
أنه لا يُطلق لا هذاء ولا هذاء ان لفظ «الغير» فيه إجمال واشترالك. 

فقد يراد بالغيرين ما جاز مفارقة أحدهما الآخرء أو مباينته له» فلا تكون الصفة 
اللازمة للموصوف غرأ له. 


در عء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ء 


وقد یراد بالغیرین ما جاز العلم بأحدهما دون الا خر فیکون غيراً له. 

وکذلك لفظ: الزيادة عل الذات فان الذات یراد بپا الذات الجردة عن الات 
فالصفات زائدة على هذه الذات. لکن هذه الذات عند أهل الاثبات لا حقيقة شا نی 
ال خارجء وان تقد في الذهن تقدیراء وإن| یعتقد ثبوتها في الخارج نفاة الصفات. 

فا مثبتون إذا قالوا: الصفات زائدة على الذات» لم یقولوا: لد في ا خارج ذاتاً جردة 
تزاد علیها الصفات. بل آثبتوا الصفات زائدة على ما آثبته النفاة» فزادوا علیهم 
في الاثبات. / 

وقد يراد بالذات نفس الله سبحانه» وصفاته داخلة في مسمّى آسمائہ لی ليست زائدة 
عل مسمّی لوک سی ولا یمکن وجود ذات غر و عن الصفات. حتی تال 
إن ضفاته زافدة علیهاه تھا اع وجوده سیحانه غير ذافن صفات الکرال کلها: 

وصفاته اللازمة له كلها نفسية» بمعنی آنها داخلة في مسمی آس‌ائه لا يفتقر إلى 
آمور مباينة له» وهي لازمة لنفسه لا يوجد بدونہاء ولا يمكن وجوده منفکا عنها. 

وإذا قیل: هو عالم بعلم» قادر بقدرة» فليس هناك حقيقة قائمة بنفسها یمکن 
وجودها بدون العلم والقدرة» بل لا يمكن أن تکون الا عالة قادرة» وإن كنا نحن قد 
نعلم وجودها قبل أن نعلم آنها عالة. 

وما ذكره من التمثیل بالواحد والقدیم فيه نزاع» فان الصفاتية متنازعون في القدیم 
والباقي: هل هو قدیم با ببقاء» کا يقوله ابن کلاّب؟ أو قديم بنفسه باق ببقاء کےا 
یقوله الأشعري» ومن وافقه كأبي علي بن أبي موسی؟ أو قدیم بنفسه باق بنفسه» ک| 
یقوله القاضي آبو بكر ومن وافقه» کالقاضی أب يعلى؟ 

وأما أن الأشعرية يقولون في العلم ونحوه: إن هذه الصفات هي صفات معنوية. 
وإنہا زائدة على الذات. 


۱۳۲/۰ 
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فيقال: مقصودهم في الأصل إثبات هذه الصفات» وإبطال قول من قال: عالم بلا 


۰ علم» وقادر بلا قدرة. أو قال: إن ذاته علم وقدرة. / 


والأشعرية هم في إثبات هذه الصفات: مع سائر أهل السنة والجماعةء لم ینازعهم في 
إثبات الصفات الا من هو -عند السلف والأئمة- من أعظم الناس ضلالاً كالجهمية 
والمعتزلة. وإذا قالوا: هو عالم بالعلم» وقادر بالقدرة» ۸ يريدوا بذلك أن هنا ذاتاً 
منفصلة عنه صار بها عالاً قادراء كا يظنه بعض الغالطين عليهم فإنَّ هذا لم يقله أحد 
من عقلاء بني آدم فا نعلم» ولكن بعضهم» وهم مثبتة الحال» كالقاضي أبي بكر 
والقاضي أب يعلى وغيرهماء يقولون: ان له صفة هي العلم أوجبت كونه عا ماء وكونه 
عالماً حال معللة بالعلم. 

وأا مهورهم؛ وهم نفاة الحال» فيقولون: علمه هو كونه عالماء وقدرته هو كونه 
قادراء ليس هناك آمران ولا علة ولا معلول. وهذا قول الأكثرين: الأشعري وغيره. 

والمنازع لهم من العتزلة والفلاسفة يقرّب| يوجب موافقتهم» فإنہم يقرّون بان كونه 
عالماً ليس هو كونه قادرا. وهذا معنى العلم والقدرة عند أولئك» كا قد بُسط في موضعه. 

فالنفاة للصفات: من المعتزلة وغیرهم يقولون: إنه عالم وإنه قادر. ومنهم من يثبت 
العالية والقادرية» ويسمى ذلك حالاً. وهذا يستلزم عند التحقيق قول مثبتة الصفات. 

وكذلك الفلاسفة قوطم يستلزم قول مثبتة الصفات» وان تموها تناقضوا. وأمًا 
إطلاق المطلق لفظ الزيادة على الذات. فقد تقدم أن هذا الإطلاق كإطلاق المطلق: أن 


/ الصفات لا هي الذات ولا هي غيرها. وهذا يطلقه هؤلاء وغيرهم.‎ ٠ 


7 0 0 0 الأشعرية لا یطلقون لا هذا ولا هذا. 


وکانوا إذا قالوا للسلف: القرآن هو الله أو غير الله؟ لم يطلق الائمة لا هذا ولا هذاء لما 
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في إطلاق كل منهما من إیہام معنى فاسد» وليس ذلك إثباتا لقسم ثالث» ليس هو 
الوصوف ولا غبره» بل يفصّل اللفظ المجملء كما فعل السلف نظير ذلك في لفظ 
الحيّر وأمثاله. 

وأما قوشم: «يلزم الأشعرية على هذا أن يكون الخالق جسماء لانه يكون هناك 
صفة وموصوف. وحامل ومحمول). 

فيقال له: وهكذا يلزم من قال: إنه عالم قادر. ومن قال: إنه يعلم ويقدر. فمن أثبت 
لله الأسماء الحسنى وأحکامهاء لزمه ما یلزم من آثبت الصفات. فالاسم الشتق ید 
على المصدر وعلى الفعل» وخبر المخبر بذلك وحكمه يقتضي ثبوت ذلك في نفس الأمر. 

ويقال له: كل ما تلزم به الأشعرية وأمثا حم في إثبات الصفات: يلزمونك إياه في كل 
ما نفيته. فإذا قلت: الوصوف بالصفة لا يكون إلا جسا. قالوا: والسمّی بالحيّ العالم 
القادر لا یکون إلا جسماء والمخيز عنه بان يعلم ويقدر لا يكون الا جساء والوصوف 
بقول القائل: هو عالم قادر لا يكون الا جسا. فان أمكنك أن تثبت هذا لغير جسم 
أمكنهم ذلك. وإن لم يمكنهم لم يمكنك. فهذا السؤال لازم لجميع الناس كما يلزم 
الأشعرية وغيرهم. / 

وأيضا فهذا إلزام جدلي لا علمي. وذلك أن نفاة الجسم من أهل الكلام؛ كالمعتزلة 
والأشعرية» يقولون: انا نفیناہ للدلیل الدال على حدوث ال جسم؛ وأنت قد بینت أنه 
دليل باطل» ونحن أثبتنا الصفات مع ذلك. 

فإذا قلت: الجمع بینھم| خطأء فان إثبات الصفات يستلزم التجسیم قالوا لك: لیس 
خطؤنا في إثبات الصفات بأولى من خطأنا في نفي التجسيم. 


۱۳۵/۰ 
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بل أنت تقول: إنا خطئون في نفي التجسيم. ول تقم دليلاً على خطأنا في نفي 
در الخطأ في أحدهما بغير تعیین» ‏ يتعين الخطأ في نفي الصفات الا بدليل. 

وأيضا فانت تقول: إن الشرع لم يصرّح بنفي التجسيم» وان التصريح به بدعة. 
والشرع قد صرّح بإثبات الصفات. فكيف تعيبنا بإثبات ما أثبته الشرعء لكونه مستلزماً 
لإثبات مالم ينفه الشرع؟ 

ومن العلوم أن الشرع إذا آثبت شيئاً له لوازم؛ ۸ يكن إثبات ذلك بدعة. وتلك 
اللوازم» إن كانت ثابتة في نفس الأمرء فلازم ا حق حق. وإن لم تكن لازمة» فلا حذور. 

فان قلت: أنا أقيم دليلاً عقلیاً على نفي الجسم غير دليلكم. 

كان لهم عن ذلك آجوبة: أحدها: أن يقولوا: فأنت قد أثبت آنه عام قادر» فان 


وليس بجسم. وإن لم يمكنك هذا استوينا نحن وأنت. ففي الجملة ورود هذا السؤال 
علينا ورود واحد. 

الثاني: أن يقولوا: دلیلنا على نفي الجسم أقوى من دليلك» كما بين ذلك الغزالي 
وغيره» وبینوا أن الفلاسفة عاجزون على إقامة الدليل على أنه ليس بجسم. 

الثالث: أن يقولوا: أدلة إثبات الصفات أقوى من أدلة نفي الجسمء فان أمكن الجمع 
بينهماء وال لم يجز نفي ما هو معلوم ثابت» خوفاً من لزوم ما ليس دلیل انتفائه کدلیل 
ثبوت ذلك. فکیف إذا كانت أدلة النفي باطلة» وأدلة الإثبات للصفات ولوازمها حق 
لا محيد عنه؟ 

وأمًا التقسيم الذي ذکرته» فلا ريب أنَّ أهل الإثبات لا يقولون: إِنَّ الصفات قائمة 
بنفسهاء بل هي قائمة بالوصوف. 
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وأما ما ذكره عن التصاری فليس هذا موضع بسطه» فان قول النصارى مضطرب 
متناقض. فانهم لا يثبتون ثلاثة جواهر قائمة بأنفسهاء ولا يجعلون الأقانيم كالصفة من 
كل وجه فإنہم يقولون: المتحد بالسیح هو أقنوم الکلمة» فان جعلوا الكلمة هي 
الذات الوصوفة لزم أن يكون المسيح هو الأب» وهم ينكرون ذلك. وإن جعلوه صفة 
الذات لزمهم أن لا يكون السیح إلا خالقا رازقاء لأن الصفة ليست ما خالقاً رازقا. 

وأيضا فالصفة لا تفارق الوصوف. وهم يقولون: المسيح إله حق» من إله حق» من 
جوهر أبيه. / 


وأما استدلاله بقوله: #لَقَدَ فر الین قَالْوَأ إرى الله ثالث تمه [الائد::۷۷۲]ء فهذا 


يسلكه طائفة من الناس» ويقولون قوله تعالى: #لَقَدَ کفرآلذییرت قَالوا ار ال هو 


آلمییح ین مریم 4 [الائدة:۷٠]‏ إشارة إلى أحد آقواهم الثلاثة» وهو قول اليعاقبة القائلين 
بأن اللاهوت والناسوت صار جوهراً واحداء کا ماء واللبن. وقوله: #وَقَال تٍ]لتْصَرَئ 
میم رن آل [التوبة:.] إشارة إلى قول الملكية. وقوله: تال تلع 6 إشارة إلى 
قول النسطورية الذين يقولون باحلول. وهو قوهم بالأقانيم الثلاثة. 

وليس الأمر كا قال هؤلاء» بل ما ذكره الله تعالى هو قول النصارى جملة. فإنهم 
یقولون: ان الله باعتبارء وإنه ابن الله باعتبارِ آخر. وقوهم: رت آله ثالث لو 
بدلیل: المراد به قوله: وذ قال الہ يعس ابن مریم ادت فلت لاس آننذون وای هن 
ين دون اله € [المائدة:17١١]»‏ فعد و | معه المسيح وأمه» فصار ثالث ثلاثة ذا الاعتبار. 

وأما قوله عن الأشعرية: إذا قالوا الوصوف قائم بنفسه والصفة قائمة به» فقد 
أوجبوا جوهراً وعرضا -فهذا من جنس إلزامه لهم أن يكون جسم. 

فيقولون له: هذا يلزمك إذا قلت: هو حي عالم قادرء فان الحيّ العام القدر قائم 


بذاته» فإن كان كل قائم بذاته جوهراًء فهو جوهرء وال بطل إلزامك. / 


۳۱۳۷/۰ 


۱۳۷۱/۰ 


£ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وأيضا فلو لم يوصف بذلك» لكان في نفس الأمرء إمّا قائ بنفسه» وإما قائ بغيره. 
إذ فرض موجود ليس قائاً بنفسه ولا بغيره ممتنع. فان كان کل قائم بتفسه ولا بضیرہ 
متنع فان كان كل قائم بنفسه هو جوھرہ لزمك أن يكون جوهراً. 

ثم یُقال: من العلوم أن للناس في مسمّى الجوهر والعرض اصطلاحات. منهم من 
يسمّي کل قائم بنفسه جوهراًء كا يقول ذلك طوائف من المسلمين والنصارى 
والفلاسفة. وهؤلاء يسمونه جوهرا. ومنهم من لا یطلق الجوهر الا على المتحيزء 
ويقول: اه لیس بمتحیز فلا يكون جوهراء كا يقول ذلك من يقوله من متكلمي 
امن والبهوة والفلاسقة: 

ومن الفلاسفة من يقول بإثبات جواهر غير متحيزة» لکن يقول: الجوهر هو ما إذا 
وجد وجد لا فی موضوع» وهذا لا يصلح لا ما يجوز وجوده» لا لما يجب وجوده. 

وبا لجملة فالنزاع في هذا الباب لفظي» ليس هو معنى عقليا. والشريعة لم تتعرض 
لهذا الاسم وأمثاله» لا بنفي ولا بإثبات» فليس له في الشريعة ذکر» حتى محتاج أن بُنظر 
في معناه. 

والنظر العقلی إن| يكون في العاني لا في جرد الا صطلاحات. فلم يبق فيه ببحث 
علمي: لا شرعي ولا عقلي. وهذا لم يذكر دلیلاً عقلیاً على نفي الجوهر. فصار قد 
ألزمهم لوازم» ولم يذكر دليلاً على بطلانہا. فيجيبونه بالجواب المركّب» وهو أن هذا إما 
۱۰ آن يكون لازماً لاثبات / الصفات. أو ليس بلازم. فإن لم يكن لازماء بطلت المقدمة 
الأولى. وإن كان لازماء منعت المقدمة الثانیة فإن لازم ا حق حق.. 

وليس التزام مسمّى هذا الاسم أبعد في الشرع والعقل من نفي الصفات. بل نفي 
الصفات آبعد في الشرع والعقل من إثبات مسمّی هذا الاسم فلا يجوز التزام نفي 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) عع 
لصفات. الذي فيه مناقضة الأدلة الشرعية والعقلية» حذراً من التزام مسمّی هذا 
الاسم» الذي لا يقوم على نفيه من الدليل شىء من" أدلة إثبات الصفات: مع أنه ل 
يذكر على ذلك دليلاً أصلاء وهو قد بین فساد أدلة النفاة لذلك من آهل الكلام. 

وأمّا قول القائل ۳: «الذات والصفات شيء راحدا نان آرادت أن الضفات ست 
مباينة للموصوف» فصحيح. وان أراد أن نفس الذات هي نفس الصفات» فهذه 
مكابرة. وهذا القائل» واخوانه» يقولون بذلك» وقد صرح هو بان العلم نفس العالي 
وهذا غاية الناقضة لصريح المعقول. 

رک لو قب العارف الال أنه لیس يجوز أن یکون العلم هو العالم) 
ا2ال ساقعل ما یراه أن هذا حق رز نفس الأمر. / 

والصواب أن هذا متنع في صريح العقل» معلوم علا يقينياً أن العلم لیس هو نفس 
العا مء ومن قال هذا فقد أتى بغاية السفسطة» وجحد العلم الضروري. 

وأما قوله*: «لیس عند المعتزلة برهان على وجوب هذا في الأول» -وهو أن 
تكون الذات والصفات شيئاً واحدا- «ولا عند المتكلمين برهان على نفي ا جسمیة 
وإنما برهان ذلك عند العلاء» الذين هم الفلاسفة عنده. 

فيقال: لا ریب عند كل من له عقل أن ما يذكره الفلاسفة في نفي ذلك أفسد في 
العقل الصريح ما يذكره المتكلمون. وأنت قد آفسدت طريقة ابن سيناء ول تعتمد في 
ذلك لا على إثبات النفس» وهو أنها ليست بجسم فيلزم أن يكون الباري كذلك. 


(۱) مكان عبارة اشىء من» توجد كلمتان محوتان ولعل ما آثبته يوافق سياق الکلام (رشاد). 
(۲) وهم المعتزلة الذين آورد ابن رشد كلامه من قبل؛ (۱۰/ ۲۲۷) (رشاد). 

(۳) أي ابن رشد» وسبق كلامه (۱۰/ ۲۲۷) (رشاد). 

.)۲۲۷ /۱۰( الكلام التالي هو تلخيص کلام ابن رشد الذي مضى‎ )٤( 


6/۰ 
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ومن المعلوم أن الأدلة النافية هذا عن النفس» إن كانت صحيحة» فهي على نفي 
ذلك عن الرب أوْلى؛ وان لم تكن صحيحة بطل قولك. 

ومن المعلوم أنَّ أدلة نفي الجسم عن النفس أضعف بكثير من نفي ذلك عن واجب 
الوجود. فكيف يكون الأضعف حجة على الأقوى؟! 

وقد تكلم على فساد. ما ذكروه في النفس في غير هذا الموضع. وأما ما ذكره من أنه لا 
يمكن أن يكون بهذا النفي يقين الا عند من عَنِيَ بالصناعة البرهانية -يعني طريقته 

۰ الفلسفية- وقوله: إن صناعة الكلام جدلية لا برهانية”"./ 

فهذا کم يقال في المثل السائر: رمتني بدائها وانسلت» ولا يستريب عاقل نظر في 
كلام الفلاسفة في الامیات. ونظر فی كلام أي صنف قَدّر من أصناف اليهود 
والنصاری فضلاً عن أصناف المتكلمين من المسلمين: أن ما يقوله هؤلاء نی الاغیات 
أكمل وأصمٌ في العقل ما يقوله المتفلسفة» وأن ما يقولونه في الإلهيات قلیل جداء وهو 
مع قلته فأدلة المتكلمين خير من أدلتهم بكثير. 

وهذه طريقة ابن سينا في إثبات واجب الوجود وصفاته» لا تفيده الا ما لا نزاع فيب 
وهو وجود واجب الوجود. وأما كونه مغايراً للأفلاك فإنَّ) بناه على نفي الصفات. 
وهو مع فساده فدليلهم على نفيه أضعف من دليل المعتزلة. فهم مع مشاركتهم 
للمعتزلة في النفي» لا يستدلون إلا با هو أضعف من دليلهم. 

وأما هذا الرجل فإنه تارة يأخذ طريقة متلقاة من الشرع» وتارة طريقة متلقاة عن 
التکلمین» وتارة يقول ما يظن أَلّه قول الفلاسفة» ۸ يحكِ عن الفلاسفة في الإهيات 
طريقة إقناعية» فضلاً عن طريقة برهانية. 


.)۲۲۹/۱۰( انظر ما سبق‎ )١( 
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وإذا قدّر أنه عنى بالبرهان القياس العقلي المنطقي» فمن العلوم أن صورة القياس لا 
تفيد العلم بمواده. والبرهان إنما يكون برهانه بمواده اليقينية» والا فصورته أمر سهل 

وأهل الکلام لا ينازعون في الصورة الصحيحة. وهب أن الانسان عنده ميزان» فإذا ل 
يكن معه ما يزن به» كان من معه مال لم یزنه» / أعني من هذا”". هذا بتقدير أن يكون ما ۲2۲/۱۰ 
ذكروهفي المنطق صحيحاء فكيف وفيه من الفساد والتناقض ماهو مذكور في موضعه؟ 
كلام ابن رشد ے (مناهج الأدلة) عن (التنزیه) ورد ابن تيمية عليه] 

و «الفصل الرابع: في معرفة التنزيه). 

قال”": (وإذاقد تقرر من هذه المناهج التي سلكها الشرع في تعليم الناس: أولا: 
وجود الباري سبحانه» والطرق التى سلكها في نفى الشريك عنه ثانياء والتى سلكها ثالثاً 
فِ معرفة صفاته. والقدرالذي صرح به من ذلك“ في جنس جنس "من هذه الأجناس» 
وهو القدر الذي إذا زيد فيه أو نقص أو حرف أو آوّل ل تحصل به السعادة المشتركة 
للجميع» فقد بقي علینا أن نعرف أيّة الطرق التي سلكها بالناس في تنزيه ا خالق سبحانه 


)١(‏ وهب أن.. من هذا: هكذا وردت هذه العبارات في الأصلء وهي مضطربة» ويبدو أن فيها نقصا أو 
تحریف (رشاد). 

(۲) بعد كلامه السابق مباشرة في مناهج الأدلة» (ص۸٦۱).‏ 

(۳) بعد عنوان الفصل مباشرة. 

)٤(‏ من ذلك: ساقطة من الأصل» وأثبتها من مناهج الأدلة. 

)٥(‏ جنس: ساقطة من الأصل» وأثبتها من مناهج الأدلة. 
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عن النقائص» ومقدار ما صرح به من ذلك. والسبب الذي من قبله اقتصر بهم على ذلك 
۰ القدار. ثم نذكر بعد ذلك الطرق التي سلك بالناس في معرفة / آفعاله» والقدر الذي 
سلك مهم من ذلك. فإذا تم لنا ذلك فقد استوفينا غرضنا الذي قصدناه». 

قال“': «فنقول: أما معرفة هذا الجنس الذي هو التنزيه والتقديس» فقد صرح به 
أيضاً في غير ما آية من الكتاب العزیزہ فأبينها في ذلك وأتمها قوله تعالى: ليس کمتله. 

0 لصي [الشوری:۱۱]» وقوله: ملق کمن الق که [النحل:7١].‏ 
والآية الأولى هي نتيجة هذه والثانية برهان» أعني أن قوله تعالى: ٭أَفمَن لى کمن ل 
سی [النحل:17] هو برهان قوله: لیس کمتله مت € وذلك أنه من الغروز في فطر 
الجميع أن الخالق يجب أن يكون: إِمّا على غير صفة الذي لا يخلق شيئاء أو على صفة 
1 فن ية صا الذي للع نما (والا کانمن كلق لیس / بخالق) فإذا اميت 
إلى هذا الأصل أن الخلوق ليس بخالق یلزم من ذلك أن تکون صفات الخلوق: إا 
منتفية على الخالق» أو موجودة فيه على غير الجهة التي هي عليها في الخلوق». 

قلت: صفات النقص يجب تنزیهه عنها مطلقاء وصفات الکمال تثبت له على وجه لا 
يعاثله فيها خلوق. 

قال *: «وإنما قلنا على غير الجهة؛ لأنّ من الصفات التي في ا خالق صفات 
استدللنا على وجودها بالصفات التي هي لأشرف المخلوقات هناء وهو الانسان 
مثل إثبات العلم له والحياة والقدرة والارادة والكلام وغير ذلك». 


.)159-١748ص( بعد الكلام السابق مباشرة»‎ )١( 
.)۱٦۹ص( بعد الكلام السابق مباشرة» في مناهج الأدلة‎ )۲( 


درء تعارص العقل والنقل (الجزء السادس) ۷ ٤‏ 


قال" «وهذا معنى قوله عليه السلام: إِن الله خلق آدم على صورته». 

قال : «واذا تقرر أن الشرع قد صرّح بنفي الماثلة بين ال خالق والخلوق» 
وصرّح بالبرهان الوجب لذلك. وكان نفي الماثلة يفهم منه / شيئان: أحدهما: أن. ۱ ۷:۰ 
یعدم الخالق كثيراً من صفات المخلوقء والثاني: أن توجد فيه صفات المخلوق على 
وجه أتم وأفضل با لا يتناهى في العقل ۳ فليُنظر ما صرّح به الشرع من هذين 
الصنفين» وما سكت عنه» وما السبب الحكمي في سکوته». 

قلت: ونفي الماثلة قد يتضمن إثبات صفات الکمال للخالق» لا يثبت للمخلوق 
منها ی فکم أن في صفات الخلوق ما لا يثبت للخالق» فكذلك في صفات الخالق ما 
لا پثبت للمخلوق. 

لکن هذا الضرب لا یمکن الناس معرفته في الدنیا؛ فلهذا لم يذكر. 

قال”": «فنقول: أما ما صرح به الشرع من نفي صفات الخلوق عنه. فما كان 
ظاهراً من أمره أله من صفات النقائص؛ فمنها الموت: كما قال تعالى: وََوصُ 1" 
عَلَ ای ألذى لا يَمُوتثُ4 [الفرقان:۰۸]. 

ومنها النوم وما دونه ما يقتضي الغفلة والسهو عن الإدراكات والحفظ 
للموجودات وذلك مصرّح بے نی قوله تعالى: ل تأده یه ولا وم 
[البقرة:۲۵۵]. 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة» (ص۹١٦۱).‏ 
(۲) بعد الکلام السابق مباشرةء (ص۹٦۱).‏ 
(۳) في الأصل: في الفعل. والثبت من مناهج الأدلة. 
)٤(‏ بعد الکلام السابق مباشرة» (ص ۱۹۹ -۱۷۰). 


۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 
۰ ومنها النسيان وا خطأ کا قال تعالی: ل یَضِل ری ولا يَسَى * [طه:۵۲]. / 

والوقوف على انتقاء هذه النقائص هو قريب من العلم الضروري. وذلك أنَّ ما 
كان قريبا من هذه من العلم الضروريء فهو الذي صرح الشرع بنفيه عنه سبحانه 
وتعالى» وأما ما كان بعيداً من المعارف الا وی الضرورية فإن) نبه عليه بأن عرف أنه 
من علم الأقل من الناس» كما قال ني غير ما آية من الكتاب العزيز: #وَلدكى 
أُكَررَاَلئَاسٍ لا يَعَلَمُونَ # [الروم:0] مثل قوله: للْخَلقُ آَلسّمَوات وَالأر ضأَكبرٌ 
ین حَلق الاس4۴ [غافر:/اه]. 

ومثل قوله: «فظرت الله لی قر الاس علا لا تَبَدِيل لحل ال لاک اليك 
یکی أ ڪت رالناس لا يَعَلَمُونَ# [الروم:٠]).‏ 

قال "": «فإن قیل: فما الدليل على انتفاء هذه النقائص عنه. أعني: الدليل 
۰ الشرعي؟ قلنا: الدليل عليه ما يظهر من أن / الموجودات محفوظة لا يتخللها 
اختلال ولا فساد. ولو كان ا خالق يدركه خطأً أو غفلة» أو سهو أو نسيان 
لاختلت الموجودات. وقد نبّه سبحانه على هذا العنی في غير ما آية من كتابه. 
(فقال تعالى: إِنَاَلَهیْمَيِلکُ ألسَم وت والارض أن :1۳ وین رالا ان آمسکهما 
ین خر ین بعده 6 الآية [ناطر:0۱]) ۳ قال تعالی: ولا یعودهء حفطهیا هوالع 
ألْعَظِيمٌ # [البقرة:۲۵۵]). 


.)۱۷۰ بعد الکلام السابق مباشرة» (ص‎ )١( 
ما بین المعقوفتين ساقط من الأصل وأثبته من مناهج الأدلة.‎ )۲( 
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قال" (فان قیل: فما تقولون في صفته الجسمية: هل هي من الصفات التي 
صرح الشرع بنفيها عن الخالق تعالى؟ أم هي من المسكوت عنها؟ (آو أنه لم يصرّح 
بنفيها ولا إثباتہاء ولكن صرح بأمور تلزم- يعني الجسمية في بادي الرأي 
منها)”"- فنقول: إنه من البيّن من أمر هذه الصفة أہا من الصفات السکوت 
عنهاء (وهي إلى التصريح بإثباتها في الشرع آقرب منها إلى نفیها) "۳ وذلك آن 
الشرع / قد صرح بالوجه واليدين في غير آية من کتابه * وهذه الآيات قد توهم 
آن الجسمية هي له من الصفات التي قَضْلّ فيها الخالقٌ المخلوق» کم فَضَلَّهِ في صفة 
القدرة والإرادة وغير ذلك من الصفات التي هي مشتركة بین الخالق والخلوق» 
لا أا في الخالق آنم وجودا. ولهذا صار كثير من أهل الإسلام إلى أن يعتقد في 
الخالق آنه جسم لا يشبه الأجسام”» وعلى هذا الحنابلة وكثير من تبعهم. 

وهؤلاء أيضا قد ضلوا إذصرّحوا با ليس حفًا في نفسه» وما يوهم أيضا 
التشابه بين الخالق والخلوق. وإنما صرّح الشرع بأشياء ها ایض فتوهمها 
من كان من الناس لا يقدر أن يتصور موجوداً ليس بجسم ولا أيضاً إذا سمع 
تلك الأشياء خيف عليه أن يتطرّق ذهنه إلى القول بالجسمية. 


5 A 


.)۱۷ ۱-۱۷۰ بعد الکلام السابق مباشرة» (ص‎ )١( 

(۲) ما بین القوسين ساقط من مناهج الأدلة. 

(۳) ما بين العقوفتین ساقط من الأصل» وأثبته من مناهج الأدلة» وذکر الدکتور حمود قاسم رحمه الله 
أن هذا الکلام سقط من نسخة (). 

)٤(‏ مناهج الأدلة: في غير ما آية من الکتاب العزيز. 

)٥(‏ مناهج الادلة: سائر الأجسام. 
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وهذه هي حال جمهور الناس لأنه الذين يتطرق لهم من ذلك إثبات ا حسمیة 
هم قليل من الناس» وهؤلاء ففرضهم الوقوف على الدلائل التي توجب 
/خانفى ا حسمیة۱./ 

قلت: ولقائل أن يقول: أما قوله: «صار كثير من أهل الإسلام يقولون: إنه جسم 
لا يشبه الأجسام» فهذا صحيح. 

وما قوله: «وعلى هذا الحنابلة وكثير من اتبعهم». 

فیقال له: ليس في ال حنابلة من أطلق لفظ «الجسم»» لکن نفاة الصفات يسمون كل من 
أثبتها جس بطريق اللزوم؛ إذا كانوا يقولون: لد الصفة لا تقوم الا بجسم وذلك لانبم 
اصطلحوا في معنى الجسم على غير المعنى المعروف في اللغة» فان الجسم في اللغة هو 
البدن» وهؤلاء يسمّون کل ما يشار إليه جس) فلزم -على قولهم - أن يكون ما جاء به 
الكتاب والسنة» وما فطر الله عليه عباده» وما اتفق عليه" سلف الأمة وأئمتها تجسيا. 
وهذا لا ختص طائفة: لا الحنابلة ولاغيرهم. بل يطلقون لفظ المجسّمة والشبهة على 
أتباع السلف كلهم حتى يقولوا في كتبهم: «ومنهم طائفة يقال لهم المالكية ینتسبون إلى 
مالك بن أنس» ومنهم طائفة يقال لهم الشافعية ينتسبون إلى الشافعي». 

لکن لما جرت محنة الجهمية نفاة الصفات وسموا من أثبتها مس في عهد الامام 
احد. وقالوا: إن القرآن مخلوق» وحقيقة ذلك أن الله لم يتكلم بشيء؛ وقالوا: إنَّه لا 
يرى» ونحو ذلك -قام أحمد بن حنبل من إظهار السنة والصفات وإثبات ما جاء في 


(۱) عبارة «اتفق علیه»: ساقطة من الأصل: وإثباتها يقتضيه سياق الكلام (رشاد). 
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الکتاب والسنة من هذا الباب ہما م يحتج إليه غيره من الأئمة» وظهر ذلك في جميع آهل 
السنة / والحديث من جميع الطوائف؛ وصاروا متفقین على تعظيم أحمد وجعله إماماً ٠50/٠١‏ 
للسنة» فصار يَظهَر في أصحابه من الإثبات ما لا يظهر في غيرهم» بسبب كثرة 
نصوصهم في هذا الباب. 

والنفاة يسمّون المثبتة بحسّمة ومشبهة. وصاحب هذا الكتاب يجعل مثبتة الصفات - 
من الأشعرية ونحوهم- مشبّهة» واه يلزمهم الترکیب» والتركيب أصل التجسیم. 


اكلام ابن رشد 2 اتهافت التهافت» 2 نفي الصفات ورد اين 
تيمة عليه] 

مثل قوله في كتابه الذي سماہ «تبافت التهافت» فإنه قال : «وأيضاً فالذي يلزم 
الأشعرية للتجسيم من الحال " أكثر من الذي يلزم مقدماتهم» التي منها صاروا 
إلى التعجسیم'' وذلك أنه إن كان مبدأ الموجودات ذاتاً ذات حياة وعلم وقدرة 
وإرادة» وكانت هذه الصفات زائدة على الذات. وتلك الذات غير جسانية» فليس 
بين النفس وهذا الوجود فرق» إلا أن النفس هي في جسم» وهذا الموجود هو نفس 
ليس في جسم» وما كان بهذه الصفة فهو ضرورة مركب من ذات وصفات. وكل 
مركب فهو محتاج ضرورة إلى مرب إذ لیس يمكن أن يوجد شيء مركب من 


(۱) في تہافت التهافت (ق۰)۱ (ص ۱۸-۳۱۷ ۳). 
(۲) تهافت التهافت: وأيضاً فان الذي یلزم نتیجتهم من الحال. 


0 ...0007ھ سم نم نے 


ذاته» كما أنه لیس يمكن أن یوجد متكون من ذاته. لأنَّ التكوين -الذي هو فعل 


۰ لمكوّن- ليس هو شيئا غير تركيب التکون والمكوّن ليس شيئا غير مركب. / 


وبالجملة فکما أن لكل مفعول فاعلاء كذلك لکل مرگب مرکا فاعلاء لان 
التركيب شرط نی وجود المركّب ولا يمكن أن يكون الشيء هو علة في شرط 
وجودہ لأنّه كان يلزم أن يكون الشيء علة نفسه. ولذلك كانت المعتزلة في 
وضعهم هذه الصفات في المبدأ الأول -راجعة إلى الذات: لا زائدة عليهاء على 
نحو ما يوجد عليه كثير من الصفات الذاتية لكثير من الوجودات. مثل کون 
الشیء موجوداً وواحداً وأليا وغبر ذلك- أقرب إلى الحق من الأشعرية». 

قال : «ومذهب الفلاسفة في المبدأ الأول هو قريب من مذهب المعتزلة». 

فيقال له: قولك: «لیس بین النفس وبين هذا الوجود فرق» إلا من جهة أا في 
جسم» خطأ محض. وذلك أن اتفاق الشيئين في بعض الصفات لا يوجب تمائلھم في 
الحقيقة» إذ لو كان كذلك لكانت المختلفات متماثلات: فإنّ السواد حالف للبیاض» 
وهو يشاركه في کون كل منھما لوناً وعرضاً وقائ) بغيره. 

وأيضاً فمحققو الفلاسفة توافق على آن الأجسام ليست متماثلةء مع اشتراكها في 
التحيزء وقبول الاعراض» وغير ذلك من الأحكام. وا حیوان الصغير الحيّ؛ مثل 
لبعوض رال والذباب لیس مثلاًللانسان ولا للعلّك ولا للجنی» وان کان کل 


/ منه| حيًا قادراً شاعراً متحركاً بالارادة.‎ ٠ 


.)۳ بعد الکلام السابق مباشرة» (ق۰)۱ (ص۱۸‎ )١( 
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والفلك عندهم حيّ ناطق» ولیس مثل بدن الإنسان» الذي هو حيّ ناطق. 

وقوله: «هذا على الضرورة مرگب من ذات وصفات). 

إن أراد به أنه ذات موصوفة بصفات لازمة لهاء فهذا حق» وهم لا یسمّون هذا 
تركيباء فإذا سماه تركيباً | تكن هذه التسمية حجة له على ما نفاہہ لأنَّ الذي نفاه بالدليل 
هو ما كان مركباء وهو الذي جعله غيره مركباء أو ما كان متركباً بنفسه أي کانلت 
أجزاؤه متفرقة فتزکبت؛ بحيث يصير مركباً بعد أن لم يكن. 

ومعلوم أن ما تركب بعد افتراقه» لم يكن تركّبه بنفسه» کا ذكره في التکون» فان سا 
تكون بعد أن لم يكن متكوناء لم يكن تكونه بنفسه. 

وکما قال: «کبا أن لكل مفعول فعلاء فان لكل مركب مركبا» فهذا إنما يعقل فی 
رکبه غیره أو ما کان ئا ناكا Ee‏ الفعول لا کال أن له فاعلاء لا نافت 
غبره أو كان حادثاء فلا بد للحادث من محدث. 

ما ما كان واجباً بنفسه قدي أزليا مستلزماً لصفاتٍ لازمة له فهذا لم يركبه أحد. 
ولا كان مفترقاً فتركبء فمن أين يجب أن يحتاج هذا إلى مرگب؟ وكيف يصح تمثيل 
هذا بالمتكوّن والفعول اللذين كل منهما حتاج إلى غيره» بل هو حادث يفتقر إلى حدث؟ 

وليس المعنى الذي سماہ مركباً إل موصوفاً بصفة لازمة له فلو قال: کل معصف 
الا اس رفف أن سوعط النصيفة انیت اما کال مها فان 
المتصف بالصفة إذا كان قدي أزلياً واجباً بنفسه» كيف يجب هذا فيه؟ 

ثم هولاء الفلاسفة یقولون: إن الأفلاك قدیمة آزلية. وهذا الرجل لا یستیها 
مرکبة» ویبطل قول من یقول: هي مركّبة من اغیولی والصورة وقول من یقول: هي 
مکنة ومع هذا فهي جسم قائم به صفات وحرکات. فإذا كانت هذه لم تحتج عنده إلى 
ما يحتاج إليه المتكون. فكيف بحتاج إلى ذلك ما هو واجب بنفسه؟ 


۳۱۹۳/۰ 


سو ساسع 0 ضرءتمارضالعقلوالتثل 


وقوله: «لأن التركيب شرط في وجود المركّب» معناه أنَّ لزوم الصفة للموصوف. 
أو أن التلازم الذي بین الأمور المتعددة في الواجب» شرط في وجودهاء وهذا صحيح. 
لکن الشرط لا يجب أن يتقدّم المشروط؛ بل تجوز مقارنته له» وإذا كان الواجب الوجود 
واجباًبنفسه المتضمنة لصفانہ وكل من صفاته لا يوجد إلاً مع الأخسرى» ولا توجد 
الذات إلا بالصفات ولا الصفات الا بالذات كان هذا هو حقیقة الاشتراط. وم يلزم 
من ذلك أن يكون التصف ببذه الصفات هو علة فاعلة لما هو من لوازم وجوده» ولا لا 
برع الا مه وهو الترظ وجرد 

وان عني بالعلّة أعم من ذلك» حتى جعل الشرط علة» كان حقيقة قیقة قوله: لا يكون 
لقو رطق شرط وجوده.وهذا لیس بصحیم. بل رد الا یگون کل من الشبتی 
٠‏ ع بشرطا في وجود الآخرء / وان ل يكن علة فاعلة للآخر. وهذا هو الدور المعيّ 
الاقتراني» وهو جائزء بخلاف الدور العي القبلّ» فإله ممتنع. 

وهذا موجود ی عامة رو ٹا نر التلازمة کل منها شرط اق الس کا 
الشرطين شرط في وجوده. 

وغاية ذلك أن يكون الشیء شرطاً في وجود نفسہء أي لا توجد نفسه الا إذا 
وحدت نفسه. 

وهذا کلام صحيح» بخلاف ما ذا كانت نفسه فاعلة لنفسه فا هذا متنم» فكل 
واحد من الابوة والبنوة شرط في وجود الآخر. وکل واحد من العلو والسفل شرط في 
وجود الآخر. وکل واحد من التحيّر والتحیّز شرط في الآخر. وکل واحد من الاء 
والنار وطبیعته الخاصة به شرط فی الآخر؛ ونظائر هذا كثيرة. 

فكون إحدى الصفتين مشروطة بالآخری؛ والذات مشروطة بصفاتها اللازمة 
والصفات مشروطة بالذات» بحيث يمتنع تحقق شيء من ذلك إلا مع تحقق الآخرء 
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وبحيث يلزم من ثبوت كل من ذلك ثبوت الآخرہ هو معنی کون کل من ذلك شرطاً 
فی الآخر» وهو شرط في شرط نفسه ووجوده. 

وهؤلاء من أصول ضلالهم ما في لفظ «العلة» من الإجمالء فان لفظ «العلة» كثيراً ما 
يريدون به» ما لا يكون الشيء الا به» فتدخل في ذلك العلة الفاعلة» والقابلةه 
والمادة» والصورة. 

وكثيراً ما يريدون بذلك الفاعل فقط. وهو المفهوم من لفظ/ «العلة». 0 

وبحوثهم في مسألة واجب الوجود عامتھا مبنية على هذا التلبیس: فإِنَّ الممكن الذي 
لا يوجد الا بموجد یوجده» لا بدَّ له من واجب يكون موجوداً بنفسه لا بموجد 
آوجده. فهذا هو معنی واجب الوجود الذي دلّت عليه المکنات» وهم یریدون أن 
شعارة حر ا لظات اس ت وله ا نھگ ارو 
اوه اجب کر دسالا تلایا مه قاذ رگن راتا 

ولفظ «العلول» مجمل» فإنهم یو مون أله یکون مفعولاً ماه وهي علّة فاعلة له 
ومعلوم أن هذا متنم في الوجود الواجب» لکن ا حقیقة الواجبة إذا قَدر آن ها وج وداً 
يقوم بہاء لم يلزم في ذلك الوجود الا أن يكون له حل» وهو الحقيقة التي يقوم بها 
الوجود. وذلك الذي يسمونه «العلة القابلة». 

ومعلوم أنَّ الدليل نا أثبت موجوداً ليس له موجدہ لم يثبت دليلهم موجوداً لا 
يكون وجوده قائ بحقيقة» إن كان من الوجود ما هو قائم بحقيقة. وهذا على قول من 
يقول: وجود کل شيء زائد على حقيقته» كا يقول ذلك طائفة من متكلمي المعتزلة 
وغيرهم» وإلاً فالصواب عند أهل السنة والجاعة أن وجود کل شىء -وهو الوجود 
الذي في الخارج- هو عين حقيقته الموجودة في الخارج» فكل موجود فله حقيقة مختصّة 
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به في الخارج عن الذهن» والوجود الذي يشار إليه في الخارج هو تلك الحقيقة نفسهاء 
۰ وجود آخر قائم بها. / 
فإذا قال أهل السنة: إِنَّ وجود الخالق غير حقیقته؛ آرادوا به إبطال قول أي هاشم 
ومن وافقه من العتزله» ول يريدوا بذلك قول ابن سينا وإخوانه من الفلاسفة: إن 
الواجب وجود مطلق بشرط الإطلاق» أو مطلق لا بشرط فإنَّ هذا القول أعظم فساداً 
من قول أبي هاشم بكثير. 
بل هذا القول يعلم من تصوره بصريح العقل أنَّ ما ذكروه يكون في الأذهان لا في 
الأعيان» والمطلق بشرط الإطلاق قد سلموا في منطقهم أنَه لا یکون الا في الأذهانه 
والمطلق لا بشرط يسلمون أَنَه لا يوجد في الخارج جرد عن الأعيان. 
وقد تقدّم ما ذكره هو من أنه ألزم الأشعرية أن يكونوا مجسّمة» وا نابلة فيهم ما في 
بقية الطوائف؛ منهم من هو على طريقة الامام أحمد وأمثاله من الأئمةء لا يطلقون هذا 
الفط عل لا شا ولا رتاپ ر ن إن إثناته تحت كنا ان بلاعة 
ومما أنكر أحمد وغيره على الجهمية نفي هذا اللفظ وامتنع من الموافقة على نفيه. كا 
هو ممتنع عن إطلاق إثباته. 
كذلك جرى في مناظرته لأبي عيسى برغوث " وغيره من نفاة الصفات في مسألة 
۷۱۰ القرآنء في محنته المشهورة» لا آلزمه بأنّ القول بأن / القرآن غير خلوق مستلزم أن يكون 


)١(‏ أبوعيسى محمد بن عيسى بن برغوث. أنظر ما ذكرته عنه وعن البرغوثیة من قبل .)٠١ 5 /١(‏ وانظر 
الملل والنحل ط. الأنجلوء (۱۹۵۰/۱۳۷۵) (۱/ ۱ ءوانظر ما سبق ذكره عن برغوث في 
هذا الكتاب (۷/ ۵۷۰۲۷۲۰۸۲۷۷۰۸۲۷۸ ۲) (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٤‏ 
الله جس فأجابه أحمد بأنه لا يدري ما يريد القائل بهذا القول فلا يوافقه عليه» بل يعلم 
أنه أحدٌ صمدٌّء لم يلد ول يولد» ول يكن له کفواً أحد. 

وذلك أن أهل الكلام الذين تنازعوا في إثبات الجسم ونفیه» كالهشامية والكرامية 
ونحوهم من أثبته» وكالجهمية والعتزلة ونحوهم تمن نفاه قد يدخل كل منهم في ذلك ما 
بخالف النصوص» فمن المثبتة من یدخل في ذلك ما يجب تنزيه الله عنه من صفات النقص 
ومن مماثلته بالمخلوقات. والنفاة يدخلون فی ذلك ما أثبته الله لنفسه من صفات الكمال. 

ومن الحنابلة من يصرّح بنفیه كأبي الحسن التميمي وأهل بيته» والقاضی أي يعلى 
وأتباعه» وغيرهم من سلك مسلك ابن کلب والأشعري في ذلك. ومنهم من يسلك 
مسلك المعتزلة كابن عقيل» وصدقة بن الحسين» وابن الجوزي» وغيرهم. 

والذين لا يثبتونه أو ينفونه يصرّح كثير منهم بتكفير المجسّمة» فمنهم من يقول: من 
قال: هو جسم فقد کفر؛ ومن قال: ليس بجسم فقد ابتدع. ومنهم من يصِوّب من قال: 
لیس بجسم ویکفر من يقول بالتجسيم. 

وقد حكى الأشعري في «المقالات» النفي عن أهل السنة وا حدیث: كا حكى عنهم 
أشياء بموجب ما اعتقده هو من مذهبهم. والسلف والائمة وأهل ا حدیث والسنة 
المحضة من جميع الطوائف لا يصفون الله إلا بها وصف به نفسه أو وصفه به رسولهء 
والألفاظ / الجملة المبتدعة لا يثبتونها ولا ينفوها إلا بتبیان معانيهاء فا كان من 
معانيها موافقاً للكتاب والسنة أثبتوه» وما كان خالفاً لذلك نفوه» فلا يطلقون: هو 
جسم ولا جوهرء ولا يقولون: لیس بجسم ولا جوھر؛ کے لا يطلقون إثبات لفظ 
«الحيز) ولا ينفونه. 


۱۰۸۰/۸۰ 


£0۸ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 

وأما قول هذا القائل: «فتوهمها من كان من الناس لا يقدر أن يتصور موجوداً 
ليس بجسم» ولا أيضاً خیف عليه أن يتطرق ذهنه إلى القول بالجسمية» وهذه هي 
حال حمهور الناس». 

فهذا كلام متناقض: فإنّه إذا كان أكثر الناس لا يقدرون أن يتصوروا موجوداً لیس 
بجسم فإنہم قطعاً تتطرق آذهانهم -عند سماع هذه الأمور- إلى إثبات الجسمية. 

فقوله بعد ذلك: «ٍن الذين يتطرق إلى أذهاهم من ذلك إثبات الجسمية قليل من 
الناس) يناقض ما تقدم. 
تعود إلى كلام ابن رشد 2 (مناهج الأدلة) ورد ابن تيمية عليه] 

قال ۲ : «وقد كان الواجب عندي في هذه الصفة قبل أن تصرح الفرق الضالة 
بإثباتها أن تجرى فيها على منهاج الشرع ولا صرح فيها بنفي ولا إثبات» ويجاب 
من سأل عن ذلك من ا جمهور بقوله تعالى: لیس کرثله- ی 2 هو سیم 
۰ للبَصِيرٌ4/ [الشورى:١١]»‏ وينهى عن هذا السؤال. وذلك لثلائة معان: أحدها: أن 
إدراك هذا المعنى -أعني أنه لیس بجسم الذي هو الحق- ليس قريبا من العروف 
بنفسه برتبة واحدة ولا رتبتين» ولا ثلاث. 

وأنت تتبن ذلك من الطرق التي سلكها المتكلمون ني ذلك» فإنهم قالوا: | 3 
الدليل على أنه ليس بجسم: أنه قد تبيّن أن كل جسم محدّث. وإذا سئلوا عن 


() أي ابن رشد في كتابه مناهج الأدلةء (ص۱۷۱). 
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الطريق التي يوقف منها على أن كل جسم محدّث؛ سلكوا ني ذلك الطريق التي 
ذكرنا من حدوث الأعراضء وأنّ ما لا يعرى عن الحوادث حادث: وقد تبین لك 
من قولنا أنَّ هذه الطريقة ليست برهانية» ولو كانت برهانية لما كان في طباع 
الغالب من الجمهور أن يصلوا إليهاء فإن ما يضعه هؤلاء القوم من أنه سبحانه 
ذات وصفات زائدة على الذات» يوجبون بذلك أنه جسم أكثر ما ينفون عنه 
الجسمية بدليل انتفاء احدوث " عنه فهذا / هو السبب الأول في أنه لم يصرّح 
الشرع بأنه لیس بجسم بین). 

قال" : «فلذلك أضرب الإمام الهدي عن هذا الدليل؛ إذ كان لا یرضی ال خواص 
ولا يقنع الجمهور. وسلك طريقاً عجيباً مشتركاً للصنفین جميعا. وهذا من خواصه 
في العلم» لا بعلم أحد من سلكه قبل ذلك» وهو طريق إثبات المثلية بين الأجسام 
التي هي الساواة في جميع ا لخواص» فخاصة نی تماثل قو افي التناهي» أعني كل 
جسم قوته متناهية» وني تماثلھا في الترکیب. وذلك أن من هاتين الجهتين افتقرت 
الأجسام إلى الفاعل. آما افتقارها من جهة الترکیب» فلأن كل مر کب جائز وكل 
جائز مفتقر إلى الفاعل. وأمّا افتقارها إلى الفاعل من جهة تناهي قوتہاء فلأن كل 
متناهي القوة إن لم يقدّر الفاعل الوت له تناهت قوته وفسدء وم يمكن فيه أن یبقی 
طرفة عين. وهو معنى قوله تعالی: رن عی الْعَرَشٍ آستوی»» [طه:ه] فآنی بهذا 
التر ياق الأعظم هذا الداء العضال!». 


)١(‏ نی الأصل: الحلول. والمثبت من مناهج الأدلة. 
(۲) الكلام التالي ليس في مناهج الادلة الطبوع» ول أجده في نسخة (أ). 
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قلت: ولقائل أن يقول: إن كان هذا العلوم حقّاء فيمتنع أنه | يعلمه أحد قبل ابن 
التومرت من هو أعلم بالله وأفضل منه. وإذا كانت تلك الطريق باطلة» وهذا هو 
الطريق وم يسلكه غيره» فلا يعلمه أحد قبله. وهكذا كل من سلك طريقاً في النفي 
زعم أنه لم يسلكه غيره» فاله يوجب أن ذلك ۸ يُعلم قبله» فلا يكون من تقدّم من خيار 

١٠١‏ هذه الأمة / معتقدين لهذا النفي» ولو كان حمًا لاعتقدوه فیا ذکرہ من المدح يعود 

وأيضا فیقال: القول بتماثل الأجسام والاستدلال بذلك طريق معروفة سلكها 
المعتزلة» ومن وافقهم من الأشعرية وغيرهم. والأشعري في كتاب «الإبانة» يقتضي 
كلامه ألّه خالفهم فيهاء فليست طريقاً غريبة. 

وأيضاً فإنه م يذكر دليلاً على تماثلها أصلا. وأمّا ما ذكره من التركيب وتناهي القوقه 
فان صحٌ كان دليلاً بنفسه» فإنّه سبحانه غنيٌ عن كل ما سواہ فلا يجوز أن يفتقر إلى 
فاعل بالضرورة باتفاق العقلاء. 

وأيضاً فان لم يذكر دليلاً على تركيب الجسم وتناهي قوته. والنازع ينفي کل من 
الأمرين» كا قد ذكر في موضعه. وأعجب من ذلك تفسير قوله: الرَحَْنْ على عرش 
أَسَعَوَئ 4 [طہ:٥]‏ بهذا العنی» فإِنَّ فساد هذا أوضح من أن يحتاج إلى بيان. 

قال": «وأما السبب الثاني فهو أن احمهور يرون أنَّ الوجود هو المتخيل 
والمحسوسء وأن ما لیس بمتخيل ولا حسوس فهو عدم. فإذا قيل شم: إِنَّ ها هنا 
موجوداً ليس بجسم ارتفع عنهم التخیلء فصار عندهم من قبيل العدوم. ولا 


)١(‏ بعد كلامه السابق في مناهج الادلة المطبوع» (ص۱۷۲-۱۷۱). 
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سيم إذا قیل: إنه لا داخل العالم ولا خارجه» ولا فوق ولا أسفل. ومٰذا اعتقدت 
الطائفة التي / أثبتت الجسمية في الطائفة التي نفتها عنه سبحانه أنها مُلشية © 1/1" 
واعتقدت التي نفتها في المثبتة نها مكثرة». 

قال ۳: «وأمّا السبب الثالث فهو آنه إذا صرح بنفي ا حجسمیة عرضت من 
الشرع شكوك كثيرة ما يقال في العاد وغير ذلك. فمنها ما يعرض من ذلك في 
الرؤية التي جاءت بها السنة الثابتة» وذلك أن الذين صرّحوا بنفيها» -أعني 
الجسمية”''- «فرقتان: المعتزلة والأشعرية. فأمًا المعتزلة فدعاهم هذا الاعتقاد إلى 
نفي الرؤية. وأمّا الأشعرية فأرادوا أن يجمعوا بین الأمرين» فعَسَّرَ ذلك عليهم. 
ولجأوا في الجمع إلى أقاويل سوفسطائية سنرشد إلى الوّمَن الذي فيها عند الكلام 
في الرؤية. 

ومنها أنه يوجب انتفاء الجهة في بادي الرأي عن الخالق سبحانه أنه ليس 
بجسم فترجع الشريعة منشابہة. وذلك آن بعث الأنبياء انبنى على / أن الوحي. ۱5۳/۱ 
نازل عليهم من السماء وعلى ذلك انبنت شریعتنا هذه أعني أنّ الكتاب العزيز 
نزل من السماء. 


)١(‏ مُلشیة: كذا في الأصل وعلى الميم ضمة. وأثبتها الدكتور محمود قاسم رحمه الله بدون ضم الیم ول 
يشرح معناها. وم أعرف المقصود» ولعل الكلمة محرّفة عن «ماشية» ويكون المعنى أن المجسمة 
يتهمون النفاة بأ ہم يقولون إن الله (ماشیء) أو ليس بشیء أعني أنه عدم. 

(۲) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص۲ ۱۷۳-۰۱۷). 

(۳) عبارة «أعني الجسمية»: توضيح من ابن تيمية وليست في مناهج الأدلة. 


٢‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


كما قال تعالى: نا رلته فى لمو مرك الدخان:۳] وانبنی نزول الوحي من 
السماء على أنّ الله في السماء. 

وكذلك کون الملائكة تنزل من السماء وتصعد إليهاء كما قال تعال: إلَیهِ 
يَصَعَدُ آلْكَلِمُ آلطَيّبُ € [ناطر:١٠]‏ وقال تعالى: تعر ج مه والژوح ل4 
[العارج:؟ ]. 

وبالجملة جمیع الأشياء التي تلزم القائلين بنفي الجهة؛ على ما سنذكره بعد عند 
التكلم في الجهة. 

ومنها أنه إذا صرح بنفي الجسمية وجب التصريح بنفي ا حرکة وإذا صرح 
بنفي هذا عَسّر تصور ما جاء فی صفة الحشر من أن الباري سبحانه يطلع إلى أهل 
الحشرء وأنّه الذي يلي حساہہم کیا قال تبارك وتعالى: #وَجَاءَ رَبْكَوَآلْمَلَكُصَمًا 
۰ فا [الفحر:۲۲]. | 

و کذلك " يصعب تأويل حدیث النزول المشهورء وإن کان التأويل أقرب إليه 
منه إلى أمر الحشرء مع أنَّ ما جاء في الحشر متواتر في الشرع. فيجب أن لا يصرّح 
للجمهور بم يؤول عندهم إلى إبطال هذه الظواهرء فان تأثيرها في نفوس ا حمھور 
انا هو" إذا ملت على ظاهرها. وأا إذا لت فإنّه يعود الأمر فيها إلى أحد 
أمرين: ما أن يسلّط التأويل على هذه وأشباه هذه في الشریعة فتموت"" الشريعة 
کلھاء وتبطل ا حکمة المقصودة منها. 
)١(‏ مناهج الأدلة (ص۱۷۳): وذلك. (ونی نسخة (أ) وطبعه: موللر: وكذلك). 


(۲) إنما هو: ساقطة من الأصلء وأثبتها من مناهج الأدلة. 
(۳( مناهج الأدلة: فتتمزق. 
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وما أن یُقال في هذه كلها: إنها من ا متشابہات: (فيعود الشرع كله من 
المتشابہ)'" مع أنك إذا اعتبرت الدلائل التي احتجٌ بها المؤوّلون لهذه الأشياء كلها 
تجدها غير برهانية» بل الظواهر الشرعية أقنع منهاء أعني أنّ التتصديق بها أكثر. 
وأنت تتبين ذلك من قولنا" في البرهان الذي ینوا عليه نفي ا حسمیة وكذلك 
تتبین ذلك في البرهان الذي بنوا عليه نفی الجهة» على ما سنقوله بعد». / 

قال”": «وقد يدلك على أن الشرع لم يقصد التصريح بنفي هذه الصفة 
للحمهورء أنه لمكان انتفاء هذه الصفة عن النفس أعني ا جسمیة لم بصرح الشرع 
للجمهور با هي النفس. فقال في الكتاب العزيز: وتستلوتلک عن الوح قل 
الوم ین أمرزیی رکا ارت ا5 قليلا که [الإسراء:٠۸]‏ وذلك أنه يعسر قيام 
البرهان عند الجمهور على وجود موجود قائم بذاته لیس بجسم. ولو كان انتفاء 
هذه الصفة ما يقف عليه الجمهور لاکتفی بذلك الخليل في حاجة الکافر حين قال 
له: رین دی یخی ربمت قال اتا اتی وأییت؟» [البقرة:ه؟] الآية» له كان 
يكتفي بأن يقول له: أنت جسم والله تعالى لیس بجسم لأنّ کل جسم محدّث. 


كما يقوله الأشعرية. 


(۱) ما بين القوسين: بدلا من هذه العبارات جاء في مناهج الأدلة مايلي: «وهذا كله إبطال (في الأصل: 
بطال) للشريعة ومحولها من النفوس من غير أن يشعر الفاعل بذلك بعظيم ما جناه على الشريعة». 

(۲) من قولنا: ساقطة من الأصلء وأثبتها من مناهج الأدلة. 

(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ۵-۱۷۳ ۱۷). 


۳5۵/۰ 
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وكذلك كان يكتفي بذلك موسی عليه السلام عند حاجة فرعون في دعوى 
الإهية. وكذلك كان يكتفي الصطفی 88 في أمر الدجال في إرشاد المؤمنين إلى 
۱۰ کذب ما يذعيه من الربوبية من / أنه جسم والله تعالى لیس بجسم. بل قال علیه 
السلام: إن ربكم ليس بأعورء واكتفى بالدلالة على كذبه بوجود هذه الصفة 
الناقصة» التي ینتفی عند کل أحد وجودها ببدیهة العقل في الباري سبحانه. 

وكذلك كان يكتفي بنفي الجسمية في عجل بني إسرائيل. 

فهذه كلها -کما تراه- بدع حادثة في الوسلام هي السبب فيا عرض فيه من 
الفرق التي أنبأ المصطفى ٭88 أنه ستفترق أمته إليها. 

فان قال قائل: فإذا لم يصرّح الشرع للجمهور باه جسم ولا بآنه غير جسم فم 
عسى أن ُجابوا في جواب ما هو؟ فٍنْ هذا السؤال طبيعي للانسان وليس يقدر أن 
ينفك عنه. ولذلك ليس يقنع الجمهور أن يُقال لهم في موجود وقع الاعتراف به: لا 
ماهية له لأنَّ ما لا ماهية له لا ذات له. 
٠‏ قلنا: الواجب في ذلك أن يُجابوا بجواب الشرع» فیقال لم: / إِنّه نور فإنه 
الوصف الذي وصف الله به نفسه في كتابه» على جهة ما يوصف الشيء بالصفة 
التي هي ذاته» فقال تعالى: أل تور اَلسَمَوےِ وَالأرْض مَکَلُ وره الآية 
النور:۰]۳۰ وبهذا الوصف وصفه النبي 88 في الحديث الثابت عنه فإنه جاء أنه 
قيل له عليه السلام: هل رأيت ربك؟ فقال: نور أَنّى أراه”". 


(۱) رواه مسلم (۱۷۸) عن أبي ذر الغفاري مرفوعاً. 
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وني حدیث الاسراء أنه لما قرب 88 من سدرة النتهی غی السدرة من النور ما 
حجب بصره من النظر إليها أو الیه *./ 

وفي کتاب مسلم: إِنّ لله حجاباً من نور لو کشفه لأحرقت سبحات وجهه ما 
انتهى إليه بصره ". 

قال "": «وني بعض روایات الحديث: سبعين حجاباً من نور. 

فينبغي أن يعلم أنَّ هذا الثال هو شدید الناسبة للخالق سبحانه لأنه جتمع فيه أنه 
محسوس تعجز الا بصار عن إدراکہ وكذلك الأفهام, مع أنه ليس بجسم والوجود 
عند الجمهور نا هو اللحسوس والعدوم عندهم هو غير الحسوس. والنور ما كان 
هو آشرف الحسوسات "؛ وجب أن یمثل شم به أشرف الوجودات». / 

فیقال: هذا الرجل يرى رأى ابن سينا ونحوه من التفلسفة والباطنية» الذین 
یقولون: إن الرسل أظهرت للناس في الایمان بالله والیوم الآخر خلاف ما هو الأمر 
عليه في نفسه؛ لینتفع الجمهور بذلك إذ كانت ا حقیقة لو آظهرت هم لما فُهم منها الا 
التعطيل» فخيّلوا ومثلوا لهم ما يناسب الحقيقة نوع مناسبة» على وجه ینتفعون به. وأبو 
حامد في مواضع يرى هذا الرأي» ويه عن التأويل في «إلجام العوام» و«التفرقة بین 
الإیمان والزندقة» مبني على هذا الأصلء وهؤلاء يرون إقرار التصوص على ظواهرها 


)١(‏ رواه الترمذي في الجامع )۳۳٣٣(‏ وهو صحيح. 
(۲) رواه مسلم (۱۷۹). 

(۳) بعد الکلام السابق مباشرة (ص ۵ ۱۷). 

)٤(‏ مناهج الادلة: الوجودات. 


۲۱ ۰ 
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هو المصلحة التي يجب حمل الناس عليهاء مع اعتقادھم أنَّ الأنبياء لم یبیّشوا ا حق؛ ول 
يورّئوا علا ينبغي للعلماء معرفته» وإنا الموَرّث عندهم للعلم الحقيقي هو الجهمية 
وما ذكره هذا في النور آخذه من «مشكاة» أبي حامد" وقد دخل معهم في هذا 
وكل من اعتقد نفي ما أثبته الرسول حصل في نوع من الإلحاد بحسب ذلك. 
وهؤلاء كثيرون في المتأخرين» قليلون في السلف. ومن تدبّر كلام كثير من مفسّري 
القرآن» وشارحي الحديث» ومصنفي العقائد النافية والكلام» وجد فيه من هذا ما يتبين 


مم من ٠ه‏ 


له به حقيقة الأمر. 

00 وقوله في النور: «إته حسوس تعجز الأبصار عن إدراكه وكذلك / الأفهام؛ مع 
آنه لیس بجسم» تناقض من وجهين: أحدهما: أنَّ الحسوس الذي يحسّه الناس ليس 
الا جا أو عَرَضا في جسم. والثاني: آن النور الذي يعرفونه لیس الا جس أو عرضاً 
في جسم» وذلك کنور الصابیح ونحوها. 


وما أن يراد به ما يصير على ما یلاقیه من اللأرض والحدران وامواء من الضوی فذلك 
عرض قائم بغيره. 

رلك سی رای إن ارا ر ر دا رحاس كت اه 
الشمس ضباء وَالْقَمَرَثُورَا4 یونس:ہ]ء فالقمر جسم. وان أريد بالنور ما على الأرض 
والهواء من ضوء ذلك» فذلك عرض» فلا يعرف الناس نوراً إلا هذا وهذا. 


۱2 ( آي کتاب مشکاه الأنوار (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل (الحزء السادس) ۷ 
وأيضا فإذا كان السؤال ہما هو طبيعي للإنسان لا يقدر أن ينفكٌ عنه» ولا يقنع 
الإقناع في جواب هذا السؤال بعد الاعتراف بوجود المسؤول عنه» بأن يُقال: لا ماهية 
له لأنَّ ما لا ماهية له لا ذات له» فلا يقع الإقناع بجواب ليس مطابقاً للحقيقة. 
وبتقدير أن لا يكون هو في نفسه نورأء يكون الجواب غير مطابق للحقيقة. وحینئذ 
فالجواب الطابق للحق» مع الإعراض عن ذكر ا حقیقة أحسن من هذاء كما تقوله 
انفة من الناس في جواب موسی لفرعون لا سأله بقوله:٭وَمَا رلیرت © قال 


زب الکموت / ما بینهمَاً آ ان نت موقیین که [الشعراء: ۲۳۰۲]. قالوا: لاسا عن الاهیت. 


فقول هؤلاء» مع أنه خطأء آقرب من أن يجاب عن الماهية بها لیس مطابقاً للحق. 
وانا كان قول هؤلاء خطأء لأن فرعون لم يسأل موسى سؤال مستفهم طالب للعلم 
باهية المسؤول عنه» حتى يجاب جواب الستفهم السائل» کا ذكره الناس في جواب 
السؤال بها هو. ولكن هذا استفهام إنكار ونفی وجحود للمسؤول عنه» فإن فرعون 
كان مظهراً لجحد الصانع. 

ولمذا قال: ما علعت لَكُم يِن له غَيرَى 4 7 صص:۳۸] وقال: اتا که 
آلْأَعلىَ4 [النازعات:؛؟] وقال: یمن بن لى صرحا للع سیب ب © أُسَبَيبَ 
َلشَمَوّت اطع إل له مُوسئ وی انی لاْظه. کذباگه [غافر:۳۷-۳۰] فلا قال له موسى 
اا اا 
العالمين. فقال: ##وَمَارَتُ الْعطّميرت # الشعراء:۲۳] كما لو ادّعی على أحد مدع أن هذا 
ولدك أو شريكك في ا مال أو أعطاك هذا ا مال ونحو ذلك. فقال: من هو ولدي؟ 


ومن هو شريكي؟ ومن هو الذي أعطاني؟ فإنه يقول ذلك على سبيل الإنكار والجحد. 


۲۷۱/۱ 
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لا على سبيل الاستعلام والاستفهام. فإذا كان منكراً للحق أجيب بما يقيم ا حجة عليه 
فيقال له: هذا الذي ولدته امرأتك فلانة» أو الذي اشتريت أنت وهو ا ال الفلاني» أو 
هو / الذي أقررت له بذلك» وأشهدت به عليك فلاناً وفلاناء ونحو ذلك. 

ولهذا أجابه موسى با فيه تقرير لا أنكره وتثبيت له فقال: رب اَلمُمّوّت وَالأرَضٍ 
وما بیتهما؟ [الشعراء:: ؟]» وقال: زیکر ورب ءابآیکم الْأُوَلِينَ؛ [الشعراء:۲] وذلك لأن 
العلم بثبوت هذا الرب أمر مستقرٌ في الفطر» مغروز في القلوب. 

يبين هذا أنَّ السؤال عن ماهية الشيء الثابتة في الخارج يكون بعد الاعتراف 
بوجودہ. أما ما يكون جحوداً منتفياً في نفس الأمرء فلا ماهية له في ا خارج حتى يُسأل 
عنهاء ولكن قد يُسأل المسؤول عن تصوير ما يقوله» وإن لم تكن له حقيقته في الخارج. 

أما إذا ادّعی شيئاً في ا خارج والمدّعي ینکر وجودہ فإلّه لا يطلب منه أن يعرّفه ماهية 
ما" لا حقيقة له» بل يسأله على طريق إنكار ذلك» لا على طريق الاستعلام عن ذلك. 

واوا كان السئول عنه ما لا وجود له طولب بتمییزه وتعریفه» حتی با اک أله لا 
وجود له. وآنك تدّعي ثبوت ما ليس بثابت» كما يقال لمن يدعي أن هنا جبلاً من 
ياقوت أو بحرا من زثبق» ین هو؟ وکیف هو؟ وکا يقال لمن يدعي وجود النتظر 
العصوم الداخل إلى سرداب سامرًا: بباذا يعرف؟ وكم كان عمره حين دخل؟ وماذا 
الذي يمنعه من الظهور؟ ونحو ذلك من المسائل التي يبين بها عدم المسئول عنه أو 
/٠‏ ,عدم ما أثبته السئول له. / 


7+ 0 ۶و ۶ وو ہیں سک ئا یو و ہی و ی 
وهذا نی القرآن كثير» كقوله تعالی: #آلَهُمَ ازجْل يمشون ہا آم هم ید يَبَطِسْونَ ہا ار 

اہ کے ۳ م م 

لھم آعین يُبتصِرورت ما ام لهم ءَاذَار. ” يَسَمَعُونَ پا [الاعراف:۱۹]. 


(۱) ما: ساقطة من الأصلء وإثباتها یقتضیه سياق الکلام (رشاد). 
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وقوله تعال: لال أتتكورت الله بِمَا ٦‏ يَعلّمُ فى اَلمُموّتِ ولا فى الأرَض* [یونس:۱۸]ء 
وقوله: ریم الكت رالرى رق ومئزه لاله الأحْرَئ ج آلکم الد كر وله الأ € 
[النجم:۱۹- ٢]ء‏ ومنه قولهم: هدا الْذِى بعت له رَسُولا [الفرقان:4۱]» وقول الكفار: 
یذ متتا وکا ابا وَعظما وتا لون © أَوَءَاباؤر الأولون» [الصافات:۱- ۱۷ ]. 

وإذا كان السئول عنه موجوداء كان الجواب با يدل على وجوده. فلهذا آجاب 
موسی للمنکرین ہما يدل على إثبات الصانع سبحانه» فان افتقار السیاوات والارض 
وما بینها» والمشرق والغرب والموجودين واثارهم إلى الصانع واستقرار ذلك في 
فطرهم -أمر لا يمكن إنكاره الا عناداً. کیا قال تعالى: فوَجَحَدُوا ا واستبقتتها انف 
ظلمًا وَھُل اگ [النمل:4١].‏ 

وذكر موسى عليه السلام السماوات والأرض والليل والنهارء والأوّلين 
والآخرين» فذكر الأعلى والأسفلء وا تیامن والتیاسس والمتقدم والمتأخر. وهذه هي 
الجهات الست للإنسان, وذكر التقدم / والتآخر بالزمان» بعد أن ذكر التقدم والتأخر 
بانکان» فان الکان دغل نی السماوات والارض؛ والشرق والغرب. وذکر موسی فاق 
الانسان» بعد أن ذكر الخلق العام. 

کہا في قوله: اقرا باسر ریت النری حَلَقَ9) حَلقآلاش من عَلَقٍ4 [العلق:1. 1۲. وکا في 
قوله تعالى: سيم ءَايَجِنَا فى الفاق وف أدة شیم حیٰ تین هم أنه الق 4 [فصلت:۵۳]. 

فإذا كان السئول عنه بها هوء لا بد أن تکون له ذات هي ماهيته» كان الجواب عنها 
با يمكن من التعریف. فان أمكن أن يعرف بعينه قيل: هذا هو أو هو فلان بن فلان 
ونحو ذلك ما يميزه عند السائل» ويوجب معرفته بعينه بالإحساس؛ لکن معرفة عينه 
م تحصل هنا بمجرد كلام المتكلم؛ بل بالإحساس بەہ وإن لم يمكن معرفته بعينه عرف 


714/٠٠ 


7 ۱ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


بنظيره» ولا يكون له نظير من کل وجہ اله لو کان له نظیر من كل وجه لم يكن 
الجهول الا عينه. وإذا كان المطلوب معرفة عينه لم يحصل ا مواب بالنظير» وإنم| یعرف 
بالنظير نوعه. فلا يجاب بالنظیر إلا إذا كان السؤال عن معرفة نوعه. وحينئذ فتحصل 
العرفة به بحسب مماثلة ذلك النظير له لأجل القدر المشترك الذي بين ا متماثلیْن. 

کمن سئل عن ا حمرہ فقال: شراب مسکر فلا بد أن يكون السائل يعرف الشرب 
ويعرف السکر؛ ولكن لم يعرف نوع سكر ا حمرہ بل عرف مثلاً سكر الغضب والعشق 
۰ ا زن: وعرف زوال العقل / بالجنون والبنج» فلو سأل عن السكرء قيل له: لذة مع 
زوال الحزن» فقولنا: لذة» يخرج سکر الغضب والحزن. فإنّه أ بخلاف سکر العشق. 
ولكن لیس هذا مثل هذاء فلا يمكن تعریفهٌ ذلك الا بالقدر المشترك بين هذه اللذة 
وسائر اللذات وبالقدر المشترك بین زوال العقل بهذا السبب وغيره من الأسباب. ثم 
إذا انضم إلى ذلك أنه شراب يميّز السئول عنه عن غيره. 

وَهذا کان حقيقة الآمر أن امحدود القولة نی جواب ماهو إن حصل اام 
بين الحدود وغيره. وأمّا نفس تصور حقيقته» فذاك لا حصل بالقول والکلام لا على 
وجه التحدید ولا غبره» بل بإدراك اللفس الحدودة. 


فالسائل إذا سأل عن الرت ما هو آمکن أن يجاب بأجوبة تميزه عا سواه سبحانہ 
بحيث لا يشركه غيره في الجواب» ويمكن أن پذکر من الأمور المشتركة بحسب إدراك 
السائل ما حصل به من المعرفة ما يشاء الله. 

وما معرفة كنه الذات» فذاك لا يمكن بمجرد الكلام؛ ليس لأنه لا كنه لماء لکن 


لآن تعريف كنه الأمور لا يمكن بمجرد العبارات. 
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فإذا قیل: هو نو لم يمنع هذا أن تکون حقيقته نوراً. كما إذا قیل: هو حي» أو عال 
أو قادر» أو موجود. لکن ليس هو مثل شيء من الأنوار المخلوقة» كما أنه لیس مغل 
شىء من الأحياء العا مین المخلوقين» ولا شيء من الموجودات المخلوقة. / 

ولكن لولا القدر المشترك لما كان في الكلام فائدة» ثم القدر المميّرز بحصل بالاضافت 
فيُعلم أنه نور ليس كالأنوار» موجود ليس کالوجودین؛ ح لا كالأحياء. 

وهذا الجواب هو جواب آهل التحقيق من المثبتين الذين ينفون علم العباد بياهیته 
وكيفيته» ويقولون: لا تجري ماهيته في مقالء ولا خطر كيفيته ببال. ويقولون: الاستواء 
معلوم» والكيف مجهول. ويقولون: خجب الخلق عن معرفة ماهیته. ونحو ذلك. 

وأمًا من نفى ثبوت هذه الأمور في نفس الأمرء فقال: لا ماهية له فتجري في مقال 
ولا كيفية له فتخطر ببال. کی يقول ذلك من يقوله من العتزلة» ومن اتبعهم من 
الاشعریة وغيرهم من أصحاب الفقهاء الأربعة- فهؤلاء هم الذين خرجوا عن 
ا لجواب الطبيعي» وأرادوا تغيير الفطرة الإنسانية» کیا غيّروا النصوص الشرعية. وان 
الکمال بالفطرة المكمّلة بالشرعة التزلة. والرسل صلوات الله عليهم بعثوا بتقرير الفطرة 
وتكميلهاء لا بتغیبر الفطرة وتحویلھا. 

ومن المعلوم أله لا يمكن أن يجاب عن سؤال السائل بها هوء بها يجاب إذا سئل عن 
الانواع» فإن الله لا مثل له سبحانه. وإذا كان المخلوق الذي انحصر نوعه في شخصه 
کالشمس مثلا لا یمکن ذلك فیا فالخالق سبحانه أو ل بذلك. 

وإذا كان تعریف عين الشيء لا يمكن الا بمعرفته أو معرفة نظيره» / والله لانظیر له 
امتنع أن يعرف الا با تعرف به الأعيان من العارف ا خاصة با معروف باطناً وظاهراء كما 


یہدی إليه به عباده المؤمنين من الإیمان به في الدنياء وکا یتجل لمم في الدار الآخرة. 


۱/۱۰ 


۲۲۱/۸ 


وهذه المعرفة تطابق ما سمعوه ما وصف به نفسه» ووصفه به رسوله» فيتطابق 
الایمان والقرآن» ويتوافق الرهان والعيان. 

والله سبحانه فطر عباده على الإقرار به» فطرة تختص به» ليست كلية مشتركة بينه 
وبين غيره» كما جعل في الإبصار قوة تُری بها الشمس بخصوصهاء لا تُعرف الشمس 
معرفة +0 

كما يقال في حدها: كوكب يطلع نہارا. بل معرفة الناس للشمس أعظم من معرفتهم 
لغيرها من أعيان الكواكب ولنوع الکواکب. لو كانت الشمس من نوع الکواکب» 
فكيف دا لم تكن من نوعها؟ 

ولهذا كانت الدلائل على الخالق آيات له. والاية تختص ہما هي آية علیه» ليست 
قياساً کلیاً يدل على معنى مشترك عام» بل تدل على معټن موجود متميز عن غيره. 

والأدلة القياسية الكلية التي يخصها باسم البرهان أهل النطق ونحوهم» لا تدل إلا 
على أمر كلي. كقولنا: الإنسان حدّث: وكل محدّث فله حدث: ينتظم قضيتين كليتين. 
فقول القائل: الإنسان حدث: يعم كل إنسان» وعلمه بحدوث الإنسان المعيّن كعلمه 
بحدوث الإنسان الآخرء ليس علمه بهذه القضية الكلية أكمل من علمه بالواحد 
۰ المعين» إلا أنه قد يجهل الانسان حكم المعيّن» فیستدل عليه بنظيره. / وكذلك قول 
القائل: كل محدّث فله محدث. فا من محدّث يعلم حدوثه إلا وهو يعلم أنَّ له محيثاء كما 
أنه يعلم أن الحدث الآخر عدَثاء ثم إذا علم أن للمحدّث محيثاء فهذا علمٌ مطلق كل» 
ليس فيه معرفة بمعيّن» وليس هذا معرفة بالله تعالی. 

وأما ونب اہ لایشرکه فیها شرف فالانسان» وغبره من الات سد 
علی عینه نفسه» لا لعل لو ذ الدلیل مستلزم للمدلول» وهذه الادل 2 
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مستلزمة لعينه لافتقارها إليه» ليست مستلزمة لأمر مطلق كلي» إذا الطلق الكل لا 
وجود له في الخارج. 

لکن المستدل قد لا يعلم ابتداء استلزامها لنفسه» بل يعرف المشترك أولاء نم 
الختص ثانياء کمن یری شخصاً من بعیدہ فیعلم أنه جسم» ثم يراه متحركاً إليه» فيعلم 
آله حیوان» ثمٌ يراه منتصباء فيعلم أنه إنسان» ثم يراه فيعلم أنه زيد مثلاء فكان علمه 
بعینه بحسب آدلته. 

والرب تعالى متمیز عن غيره بجمیع حصائصه. والناس تکلموا في أخص وصفه. 
فقال من قال من العتزلة: «هو القلّم». وقال الأشعري وغيره: «هو القدرة على 
الاختراع». وقال من قال من الفلاسفة: (هو وجوب الوجود!. 

والتحقیق أن کل وصف من هذه الأوصاف فهو من خواصه» ومن خواصه أنه بكل 
شىء علیم» وأنّه على کل شىء قدیرہ وان الله الذي لا إله إلا هو وأنه الرحمن الرحیم. 

وكل اسم لا يسمى به غيره: کال والقديم الأزلي» ورب العالین» ومالك يوم 
الدين» ونحو ذلك -فمعناه من خصائصه. / 

والاسم الذي یسمی به غيره» وهو عند الإ طلاق ينصرف إليه: كالملك» والعزیز 
وا حلیم- يختص بكماله واطلاقه» فلا يشركه في ذلك غيره. 

والاسم الذي يسمى به غيره ولا ينصرف إطلاقه إليه: كالموجود. والتکلم» وا مرید 
-يختصٌ أيضاً بكماله» وان لم ختص بإطلاقه. 

ومن المعلوم أن الأسماء التي يختص بها بكل حالء أو عند الاطلاق» أو تنصرف إليه 
بالنية يجب أن يعلم المتكلم بها اختصاصه بهاء والا لم يخصه بہا. وتخصيصه بها مستلزم 
لعرفة ما ختص به ويمتاز به غيره» فلا بد أن يكون في القلوب من المعرفة ما يختص به 


ويمتاز به عن غيره. 


174/۱۰ 
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وهذه العرفة لا تکون بقیاس كلّ مدلوله معنی کلی؛ إذ الکلی لا خصیص فیه بل 
قد يحصل عن قیاسین مثل أن یعلم أن کل محدّث له حدث» وأن الحیث للمحدثات 
لیس هو شيئاً من هذا العا مء ولا یکون اثنين» فیعلم أنه واحد خارج عن العالم» ومع 
هذا فإشارة القلوب إلى عينه خارجة عن موجب قياس الكلي. 

وهكذا سائر العلومات لا يمكن أن تعلم بمجرّد القياس الكلي غير معيّنة في 
الخارج. وقد بسط الكلام على هذا في موضعه. 

ولهذا إذا ذكر الله توجهت القلوب إليه سبحانه» لما في الفطرة من معرفته أبلغ مما 

۰ يوه إلى معيّن غيره إذا ذكر. فإذا قيل: الشمس -أو / الحلال- توجهت القلوب إلى ما 

عرفته من ذلك. وتوجهها إلى ما عرفته من الخالق أكمل. 

وهذا أمر مغروز فيهاء قد فطرت عليه. وآياته 7 وشواهد. وهي كما قال تعالى: 
ره کی لِکُلِ عَبَدٍ مي [ق:۸]ء فهي تبَصّر الجاهل؛ ونُذكر الغافل. 

قال ابن رشد ا رخھتا سبب آخر وجب أن تسكن به نورا. وذلك أن حال 
و جوده من عقول العلیاء الراسخين في العلم عند النظر إليه بالعقل هي حال 
الابصار عند النظر إلى الشمس۔ بل حال عیون ا خفافیش؛ فکان هذا الصنف لائقاً 
عند الصنفین من الناس». 

قلت: ولقائل أن یقول: هذا الکلام یناسب حال أهل ا حَيْرة والضلال الذین 
حارت عقوم فيه فلم تعرفه» کم يحار البصر في الشمس فلا يراهاء فقد مثله بالنور عند 


)١(‏ بعد کلامه السابق إيراده» في مناهج الأدلة» (ص۱۷۵) (رشاد). 
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سیر لکونه هو الذي ری وعند العلاء لکونه لا زوفي تھی هذا أن اور 
لهم به معرفك وأن العلماء لا یعرفونه. 

وهذا حقيقة كلام هولاء فإنہم يجعلون ما أظهره الله من أسمائه وصفاته لتعريف 
الجمهورء إذ لا يمكن الا ذلك. وهو عندهم في / الباطن ليس كذلك» بل موصوف 
بالسلوب التي لا بحصل منها الا الجهل والحيرة والضلالة. ومنتهاهم أن يثبتوا وجوداً 
مطلقاً لا حقيقة له الا في الذهن لا في الخارج. 

وهذا منتهى هؤلاء المتفلسفة» ومن سلك سبيلهم من المتصوفة: أهل الوحدة 
والحلول والاتحاد» ومن ضاهاهم من أصناف آهل الإلحاد. 

وأصل ضلال هؤلاء أنہم لم يثبتوا وجوداً للرب مباينا للمخلوقات» متميزاً عنهاء 
بل اعتقدوا أن هذا منتفی لكونه یقتضی ما هو منتفِ عندهم من التحيز والجهة. 

تال" «وأيضاً فان الله تبارك وتعا یء لما كان سبب الوجودات وسبب إدراكنا 
هاء وکان النور مع الألوان هذه صفته» أعني أنه سبب وجود الألوان بالفعل''' 
وسبب رؤيتنا شا فبالحق ما سمّی الله نفسه نورا. وإذا قیل: إنه نورء لم يعرض 
شك في الرؤية التي جاءت في العاد». 

قلت: هذا الرجل سلك مسلك صاحب «مشکاة الانوار»» فان ذلك الكتاب 
موضوع على قواعد هؤلاء التفلسفة. وابن رشد هذا يمدح / کلامه في «مشکاة 
الأنوار» وما كان مثله ما وافق فيه الفلاسفة. 


(۱) بعد کلامه السابق مباشرة» (ص ۵ ۱۷). 
(۲) بالفعل: ساقطة من الأصل» وأثبتها من مناهج الادلة. 


۲۱-۸-۱۰ 


۲۳۸۲/۰ 
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والمسلمون يقدحون في كلامه الذي وافق فيه الفلاسفة» ويمدحون من كلامه ما 
وافق فيه المسلمين وناقض به الفلاسفة فا يمدحه به أهل العلم والایمانء يذمه به هذا 
داقالسر تد" 

يومَايَمَنٍ إذا مسا جئت ذايَمن وان لقي ت مع دياف تان 

وما يمدحه به أهل العلم والایمان يذمه به هؤلاء. وقد ذكر في «مشكاة الأنوار» ما 
يناسب ما ذكره هذا في النور. ومن هنا دخل الملحدون من الاتحادية» الذين قالوا 
بوحدة الوجودہ وقالوا: إن الخلق جال ومظاهر لأن وجود ا حق ظهر فيها وتجلّ. 
فجعلوا نفس وجوده هو نفس ظهوره وتجلیه. 

ومن العلوم أن الشیء یکون موجوداً في نفسه؛ ثم يظهر ویتجل تارة» وجتجب 
آخری» سواء كان تجلیه لوجود سبب الرژية في الرائي» کالأعمی إذا صار بصیرا أو 
لزوال المانع في الظاهر» كافجب الانعة» أو لما جميعا. 

وهؤلاء جعلوا وجود ا حق في المخلوقات» هو نفس ظهوره وتجليه فيهاء وسموها 
جال ومظاهر وذلك لان حقيقة قوهم: اه ليس موجوداًفي ا خارج ولكنهم يظنون 
أنہم يعتقدونه موجودانی الخارج» / فإذا شاهدوا الوجود الساري في الکائنات» ظهر لهم 
هذا الوجود وهم يظنونه الله» فسمّوها مظاهر وال لأنها أظهرت لهم ما ظنوا أنه الله. 

ولو آم جعلوها آيات أظهرت لهم وبنت ما دلت عليه من وجوده وعلمه وقدرته 
و رحمته وحکمته» مع علمهم بان وجوده مباين لوجودها -لکانوا مهتدين. 


)١(‏ أي وينشد ابن رشد نی الغزالی (رشاد). 
(۲) البيت لعمران بن حطّان ا خارجی كتبه لعبدالملك بن مروان» وذكره المبرد في الكامل (۲/ )١١١‏ ط. 
التجاريةء (٣١٦۱۳ھ)ء‏ وفيه: إذا لاقیت. والبيت من بحر البسيط (رشاد). 
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وما کی هك سح ات سای 20ک 7710 ارو 
وسبب إدراكنا اء کا أن الله سبب وجود الوجودات» وسبب معرفتنا بها - لیس 
بمستقیم فان الألوان موجودة في نفسهاء سواء أدركناها أو لم ندركهاء وهي في نفسها 
مستغنية عن النور» ولکن النور شرط نی ۶ وجودها. 

ولیس الخلوق مع الخالق كذلك» بل الخالق هو البدع لأعيان الوجودات» ولیس 
هو معها کالشرط مع الشروط ونحو ذلك ما یقتضیه کلام هذا الرجل في «عبافت 
التهافت» وکلام آمثاله من هولاء التفلسفة الا تحادية وغيرهم» الذین يجعلونه مع 
الوجودات کالادة مع الصورة» وکالصورة مع المادةء كالكلي مع الجزئي» کا جنس مع 
النوع» أو النوع مع الشخصء ونحو ذلك من التمثلات التي يقتضي أنه مفتقر إليهاء 
وهي مفتقرة إليه» وکل منهم| مع الاخرء كالشرط مع المشروط؛ كما قد صرح بذلك 
صاحب (الفصوص؟ وغيره. 

بل هو سبحانه الغني بنفسه عن كل ما سواه من كل وجه» وکل ما / سواہ مفتقر إليه من 
كل وجه» وليس شيء آفقر ال شيء من المخلوق إلى الخالق» ولا شیء أغنى عن شيء من 
الخالق عن المخلوق» ولا يشبه فقر ا خلق إليه وغناه عنهم شيء من أنواع الفقر والغنى. 

وإذا قلنا: كالمفعول مع الفاعل» والمصنوع مع الصانع» والبدع مع المبدّع. أو 
کالعلول مع العلة» والموجب مع ا موجّب؛ ونحو ذلك -فكل ذلك تقريب فيه قصور 
وتتقصير مناه إذ ليس في الوجودات ما هو غيره كالمخلوق مع اضالق» ولا في الوجود 
مفعول له فاعل واحد له يستغني به» ولا معلول له علة واحدة تستغني به في الوجود. 

بل كل ما في الوجود ما يظن أنه مفعول أو معلول لشيء من الخلوقات» فإن غايته 
إذا كان فاعلاً وعلةء أن يكون محتاجاً إليه من وجو دون وجه وهو محتاج إلى غيره من 
وجو آخرء وهو فاعل وعلة له من وجه دون وجه. وأمّا أن يكون في الموجودات ما هو 
مفتقر إلى فاعل أو علةء كافتقار المخلوقات إلى الخالق فلا. 


A۱ 


وهذا من أسباب ضلال ھؤلاء فإنهم ضلوا في قياسهم الخالق» الذي ليس كمثله 
شیء على المخلوقات» فيجعلون حال المخلوقات معه. كحال مفعولات العباد معهم. 
لا سیما وفيهم من يكون قوله شرًا من ذلك. 

۰ ومن هذا الباب قول من جعل المعدوم شیئا ثابتا في ا خارج / مستغنيا عن الخالق. 
ومن جعل الماهيات غير الأعيان الوجودة» فإذا ضمٌ إلى أحد هذين القولین أن يجعل 
الوجود واحداً» والوجود الواجب هو الممكن- لزم أن يكون کل من وجود الأعيان 
وثبوتہا مفتقراً إلى الآخرء وأن يكون الوجود الواجب مفتقراً إلى الذوات المستغنية عنه 
کا يقوله صاحب «الفصوص). 

أو أن يكون وجود الأعيان» الذي هو الوجود الواجب عند هولاء مفتقراً إلى 
الماهيات المستغنية عنه» كا يقوله آخرون منهم. ويقول ابن سبعين وأمثاله: هو في كل 
شيء بصورة ذلك الشیءء فهو في الماء ماء» وفي النار نور» وفي الحلو حلوء وفي ا مر مر. 
وقد وقع نوع من ا لحلول والاتحاد في كلام غير واحد من شیوخ الصوفية. 

ولهذا كان الائمة منهم كالجنيد وأمثاله» يتكلمون بالمباينة» كقول ا جنید: التوحيد 
إفراد ا حدوث عن القِدّم. وفي كلام الشاذلي"» واعرالي " بل وابن بَرّجان”"» بل وأبي 


() هو أبو الحسن علي بن عبدالله بن عبدالجبار بن تيم الشاذلي المغربي» رس الطائفة الشاذلية من 
التصوفیة. ولد سنة (۵۹۱) وتوفي سنة )٥٥٦(‏ وكان ضريرا. 

(۲) في الأصل: والحرلي. ورجحت أن يكون حرفا عن: والزَالی. وهو أبوالحسن علي بن أحمد بن الحسن 
الحرالي مفسر من علماء الغرب. ولد ونشأ في مراکش؛ ورحل إلى المشرق وتصوف» وتوفي في حماة 
سنة .)٦٦۸(‏ قال الذهبي (وساه الحراني): «وكان الرجل فلسفي التصوف». 

(۳) هو أبوالحكم عبدالسلام بن عبدالرهن بن محمد اللخمي الإشبيلي» متصوف توفي سنة 
(0) بمراکش. 
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طالب" وغيرهم من / ذلك ما یعرفه من فهم حقيقة الحق» وفهم مقاصد الخلق. ‏ ۲۸/۱۰ 

وذا کان الناس یصفون السالية با لول فان آبا طالب من آصحاب أن ال 
بن سالم» صاحب سهل بن عبد الله التستري. 

والناس في هذه المسألة على أربعة أقوال: 

منهم من يقول بالحلول والاتحاد فقط» كقول صاحب «الفصوص» وأمثاله. 

ومنهم من يثبت العلو ونوعاً من ا حلولء وهو الذي يضاف إلى السالیة أو 
بعضهم. وفي كلام أبي طالب وغيره ما قد يُقال: إِلّه يدل على ذلك. 

ومنهم من لا يثبت لا مباينة ولا حلولاً ولا اتحادأء كقول المعتزلة» ومن وافقهم من 
الأشعرية وغيرهم. 

والقول الرابع إثبات مباينة ا خالق“' للمخلوق بلا حلول. وهذا قول سلف 
الأمة وأئمتها. 

وكل من وقع بنوع من ا حلول لزم افتقار الخالق إلى غيره واستغناء غيره عنه» فإن 
الحال في غيره إن لم يكن محتاجاً إليه بوجه من الوجوه امتنع امحلول» سواء قیل: إن 
الحالٌ قائم بنفسه أو بغيره. 

فإن قال الحلولي: آنا أثبت حلولا لا كحلول الأجسام ولا الأعراض؛ وحينئذ فلا 


يلزم افتقاره فيه إلى غيره. | ۲۸۷/۰ 


)١(‏ آبوطالب محمد بن علي بن عطية الحارثي المكي» صوفي نشأ واشتهر بمكة» صاحب كتاب قوت 
القلوب في التصوف توفي سنة (۳۸۲ه). 
(۲) في الأصل (الخلق) وهو خطأ كا قال صالح الحمود في موقف ابن تيمية» (۳/ ۲ . 
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قيل: هذا لا حقیقة له» وهو كقول من قال: أثبت قيامه بغيره من غير احتياج إلى 
ذلك المحل الذي من شأنه أن يقوم ما قام فيهء ان قيامه بالغير ليس كقيام الأجسام 
والاعراض. وآثبته في غيره لا مماسًا له ولا مباینا له. 

لکن هذا الجواب يصح من أهل السنة الذين ینکرون وجود موجود لا مباين للعالم 
ولا داخل فيه. وأمّا من أثبت هذاء فإِنّه لا يمكنه إبطال قول الحلولية» فإنهم يقولون: 
ما آثبت موجودا لا داخل العام ولا خارجه فأثبته حالا نی الوجودات من غبر آن 
یکون مفتقرا إليها. 

فإذا قال: هذا لا یعقل. 

قيل: وذاك لا يعقل» بل تصدیق العقل بوجود موجود في العام غير مفتقر الیه 
آقرب من تصدیقه بوجود موجود لا داخل العالم ولا مباين له. 

وهذا كان انقیاد القلوب إلى قول الحلولية آقرب من انقیادهم إلى قول نفاة الأمرين. 
وجهور الجهمية وعبّادهم وصوفیتهم إنما یتکلمون بالحلول. وال فالنفي العام لا تقبله 
غالب العقولء واإنما يقوله من يقوله من متكلمتهم. 

وهؤلاء يخضعون لأرباب الأحوال والعبادات والمعارف من الجهمية ا حلولیةق ولا 
يمكنهم الإنكار عليهم بحجة ظاهرة» ويد مبسوطة» بل إمّا أن يكونوا مقصرین معهم 
في الحجة» وإما أن یکونوا مقهورين معهم با حال والعبادة والمعرفة» لأنَّ أوئئك في 
۸۸/۰ قلوہم تألّه ووجد / وذوق» وهؤلاء بطّالون قساة القلوبء لأن القلب لا يتوجه 
بالقصد والعبادة إلى العدم والنفي» وان يتوجه إلى أمر موجود. 

ولٰذا كانت الجهمية النفاة داخلين في نوع من الشرك إذ کل معطّل مشرك ولیس 
كل مشرك معطلاً. والجهمية قولهم مستلزم للتعطيل؛ ففيهم شرك. وقد يكون الشرك 
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فیمن ليس منهم» إذ إخلاص الدین لله مستلزم لاثباته» ولیس اثباته مستلزما 
للإخلاص» فمن ات شيئاً من الحقائق مستغنا عن الله» کاستغناء الالوان 2 آنفسها 
عن النورء أمكنه أن يقول: هو بالنسبة إلى تلك الأمور کالنور بالنسبة إلى اللون» إذقد 
تظهر به تلك الامور» كى) ظهر اللون لنا بالنور. 

قال ابن رشد! *: «فقد تبین لك من هذا القول الاعتقاد الأول الذي نی هذه 
الشريعةء فى هذه الصفة)؛ يعنى ا حسمیة' «وما حدث فى ذلك من البدعة». 

قال ": «وإنها سكت الشرع عن هذه الصفة لأنه لا يعترف بموجود نی الغائب 

۱ گے : و 

یہی می 
معرفة النفس» علمنا أنہم حجبوا عن معرفة هذا المعنى من الباري تعالى). 

قلت: ولقائل أن يقول: هو قد بین فساد طرق نفاة الجسم من التکلمین» وكذلك 
بين فساد طريقة ابن سينا وغيره من الفلاسفة» وذکر أنه لا يمكن الاعتراف بوجود 

وحينئذ فيقال له: هذا أضعف من كلام المتكلمين ومن كلام الفلاسفة من وجهين: 
أحدهما: أن الأدلة الدالة على کون النفس ليست الجسم الاصطلاحي» وهو ما يمكن 
)١(‏ بعد كلامه السابق إيراده» في مناهج الأدلة» (ص٥‏ ۱۷). 


(۲) عبارة ايعني الجسمية»: إيضاح من ابن تيمية» وليست في مناهج الأدلة. 
(۳) بعد الكلام السابق مباشرة» (ص ١1/6‏ -175). 
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الإشارة إليه» وكونها لا تُوصف بحركة ولا سكون» ولا تقرب من شيء ولا تبعد عنه 
ولا تصعد ولا تعرج ولا تببط» ونحو ذلك مما يقوله فيها هؤلاء الفلاسفة- أضعف من 
أدلة نفي ذلك عن الباري» فإذا كانت تلك فاسدة فهذه أؤلى. 

الشاني: أن يُقال: هب أنه يثبت أن النفس لا یمکن الاشارة إليهاء أو أن نی 
المخلوقات ما لا يمكن الإشارة إليه» فمن أين يجب أن يكون الخالق كذلك؟ غاية ما 
يثبت به: أنَّ العقل لا يحيل ذلك لکن عدم استحالته في العقل لا يقتضى ثبوته في نفس 
۰ الام بل ولا إمكانه في نفس الأمر. / 

فاذا م كن دلیل عل رس عن الباري؛ کم قد جح سس نفي 
ذلك عن النفس دليل على أن الباري كذلك» اللهم الا أن يغبت یشت أن هذا اس آشرف 
ون مر 

فيقال: الباري أحق بصفة الکمال من النفس» لکن کون الشيء لا يشار إليه آمر 
سلبي» والسلب المحض ليس صفة مدح ولا کیال إلا أن يتضمن أمراً وجودیا. ولیس 
في کون الشيء لا يُشار إليه ما يستلزم أمراً وجودياء ىا آنه ليس في كونه لا يُرى ما 
یستلزم أمرأ وجودياء کم أن نفي الرؤية عن بعض المخلوقات لا يستلزم نفيها عن 
الباري تعا ی. 

وأيضاً فيقال: من العلوم أن اتصاف الموصوف بكونه حيًا علیم| قديراًء أكمل من 
اتصافه بکونه لا يشار إليه. ثم أنتم تفرون من إثبات صفات الكمال للرب في نفس 
الأمن لما في ذلك من التشبیه» فإذا شبهتموه بالمخلوق فیا دون صفات الكمال من 
الصفات السلبية» كان هذا أقرب إلى التشبيه الباطل ووصفه بالنقائص؛ ولكن هذه سنة 
معلومة للجهمية: يسلبون عن رہہم صفات الکمال فراراً من التشبيه بالكامل من 
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الوجودات. ويصفون بالسلوب التضمنة صفات النقص التي يشبهونه فيها بالجمادات 
والمعدومات والممتنعات: فان العدم علم لا یُشار إليهء كا أنه لا ری وكل ما يوصف 
به العدم المحض لم يكن كالاء بل هو إلى النقص أقرب. 

وأمَّا ما ذكره من سكوت الشريعة عن النفس. / 

فیقال له: الكتاب -والسنة- ملوء بإثبات صفات النفس الدالة على أنه يشار إليهاء 
وأا -بحكم اصطلاحهم- جسم؛ اه أخبر بقبضها ورجوعها وصعودهاء ودخولهافي 
عباده» ودخوطا جنته» ودخول البدن وخروجها منه. وعروجها إلى الساء وأنها في 
حواصل طبر خضرء وأمثال ذلك من الصفات التي تقولون أنتم: نها لا تكون الا ججسم. 

وأما لفظ «الجسم» فهو في اللغة بمعنى البدن أو بمعنى غلظه وكثافته. كما قال: 
وراد بَسَطَهٌ فى الْعِلمِ والجض مگ [البقرة:۷٤۲].‏ وقال: لوَإِذَا رايهم تَجِبكَ أْجَْسَامُمُة»# 
[النائقون:4]» ويقال: لهذا الثوب جسم أي غلظ وكثافة. 

وهذه العاني منتفية عن الروح» فلم يصلح أن یب عنها نی لغة العرب بلفظ 
(الجسم)ء بل الناس يقولون: الجسم والروح فيجعلون مسمّى الأجسام غير مسمّى 
الأرواح. وإذا كان من الأعيان القائمة بنفسها الموصوفة بالصعود والعروج والدخول 
اقر ونحو ذلك ما لایسمی ن اللغة جسیاء عب اتی کل ما قام بنفسه 
جسا في لختهم. 

وأمّا في اصطلاحكم» فالجسم عندكم هو ما أمكن الإشارة إليه. وما وصف بصعود 
أو هبوط فهو عندكم جسم» وما قامت به الصفات فهو عندكم جسم. فعلى اصطلاحكم 
يجب أن تكون الروح جسمء وليس في عدم إخبار الشارع بذلك حجة لكم. / 


۳۹۱/۰ 
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والناس قد تنازعوا في قوله تعالی: #وَيَسَعَلُوتَلَك عَن آلروح؟» [الإسراء:ہ۸]: هل ا مراد به 
روح ابن آدم» أو ملك من الملائكة» أو غير ذلك؟ على قولين مشهورين. وبتقدیر أن 
يكون المراد روح الانسان» فالنص لم يخبر بكيفيتهاء لان الإخبار بالكيفية إنما يكون فيم 
له نظير یماثلەء ولیست الروح من جنس ما نشهده من الاعیان» فلا يمكن تعريفنا 
بكيفيتهاء وان كانت ها كيفية في نفسها. 

ثم يقال لهذا الذي أحال على ما قالوه في النفس: من العلوم أن أعظم برهان لهم في 
أن النفس ليست جسا: قوشم: إن العلم يحل فيهاء فلو كانت جس لانقسم ا حال فيها 
بانقسامهاء فان الجسم منقسم» والعلم لا ينقسم ولا بعض له. وقد يفرضون ذلك في 
العلم بط لا ينقسم» كالعلم بالکلیات والمجردات وواجب الوجود. 

والعلم بالعلوم الواحد لا ينقسم» إذ العلم يتبع العلوم فإذا لم يكن العلوم منقسماء 
م يكن العلم منقسماء فلم يكن محل العلم منقسماء فلا يكون جسما. وهذا أعظم ما 
عندهم من البراهين. 

وقد اضطرب الناس في جوابه» کم قد بسط في غير هذا الوضع. لکن نقول هنا: 
جوابه من وجوه: 

أحدها: أن يقال: قيام العلم بالنفس كقيام الحياة والقدرة والإرادة» والحب 
والبخض, وسائر الأعراض المشروطة بالحياة. وهم یسلّمون أنَّ هذه الصفات تقوم 


۰ بالجسم. فا كان جواباً عن قيام هذه الصفات بالنفس» كان جواباً عن قيام العلم. / 


الثانی: ما عارضهم به صاحب (التھافت) وغيره. قالوا: هذا باطل عليكم بالقوة 


الذئب» فإنها في حکم شىء واحد لا یتصور تقسیمه. إذ ليس للعداوة بعض حتی يُقدّر 
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إدراك بعضه وزوال بعضه» وقد حصل إدراكها في قوة جسانية عندکم» فان نفس 
البهائم منطبعة في الأجسام لا تبقى بعد الموت» وقد اتفقوا عليه» فإن أمكنهم أن 
يتكلفوا تقدير الانقسام في المدركات بالحواس الخمس» وبالحس الشترك وبالقوة 
الحافظة للصور فلا يمكنهم تقدير الانقسام في هذه المعاني التي ليس من شرطها أن 
تكون في مادة. 

وأورد على نفسه سؤالاء فقال: هذه مناقضة في العقلیات: إذ العقليات لا تنتقض» 
فإنه مهما لم يقدروا على الشك في المقدمتين» وهو أن العلم الواحد لا ينقسم وأن ما لا 
ينقسم لا يقوم بجسم منقسم -ل يمكنهم الشك في النتیجة. وأجاب بأنَّ القصود بيان 
تہافتھم وتناقضهم وقد حصل» إذ انتقض أحد الأمرين: إما ما ذکروه في النفس 
الناطقة» أو ما ذكروه في القوة الوهمية. 

والجواب الثالث: أن يُقال: ما تعنون بقولکم: العلم لا ینقسم» وله إذا كان جس 
ینقسم؟ إن عنیتم بالانقسام إمكان تفريقه» فلم قلتم: إن كل جسم يمكن تفريقه؟ 
وبتقدير أن يكون ممكناً في نفسه. فلع قلتم: إِنَه إذا قشم لا تبقى في النفس نفساً ولا 
روحاء وإن بقيّت أجزاؤها متفرقة؟ 

وكذلك يقال في العلم والقدرة والحياة وسائر الأعراض القائمة / بالنفس: هي لا 
تبقى بعد تفرّق النفس» فقيامها بالنفس مشروط ببقاء النفس. فإذا قُدّر أا فزقت لم 
تكن باقية» فلا تقوم بها الأعراض» وهذا كقيام الأعراض بالبدن. فان قيام الحياة 
والحس والحركة ببعض البدن» قد يكون مشروطاً بقيامه بالبعض الآخرء فإذا قطعت 
بعض الأوصال فارقت الحياة والقدرة والحس لمحل آخرء فا المانع من أن يكون قيام 
العلم وغيره من الأعراض مشروطا بأن لا تفرق ولا تفسد إن كانت قابلة للتفريق؟ 
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الجواب الرابع: قولكم: العلم الواحد بالعلوم الواحد الذي لا ينقسم: ما تعنون 
بالمعلوم الواحد الذي لا ينقسم؟ إن عنيتم به العقول الجردة فتلك إثباها فرع على 
إثبات النفس. وكذلك واجب الوجود قد قلتم: ّه لا يمكن نفي ذلك عنه إلا بعد 
نفي ذلك عن الجسم» فلو تفي ذلك عن النفس بناء على نفيه عنه» لزم الدَوْر. 

وهب أن منكم من لا يقول ذلك. فا منازع لا یسلّم ثبوت شىء من الوجودات على 
الوجه الذي تدّعونه من أنه لا يشار إليه ولا إلى محله. 

وأمَّا الكليات فتلك لیس ها في الخارج معلوم ثابت لا ینقسم وإنما هذا على زعم 
من يظن أن الكليات موجودة كلية في الخارج» وهو معلوم الفساد بالضرورة» وهو من 
أصول ضلام في المنطق والإلحيات. وإنما هي في الذهن. 

والكلي هو العام» واللفظ العام والمعنی العام يقوم با لجسم» كا يقوم اللفظ العام 
۰ باللسان» وكا يقوم الشکل المطلق والجسم الطلق واللون / الطلق في الخيال. وهذه 
كليات» وأفرادها موجودة في الخارج وهي تقوم بالجسم عندهم. 

الجواب ا خامس: أن يُقال: سريان العَرّض في عله بحسب محله. ومن المحَالٌ مايقبل 
التفريق وتتفرق أعراضه مع بقائهاء کم أن السواد والبياض القائم بالجسم يتفرق بتضرق 
محله» كالنور إذا قطع. ومن المحَالٌ ما إذا فرّق زالت أعراضہ كالأشكال القائمة بالشکل» 
فإذا فرّق زال ذلك الشكلء فالاستدارة والتثليث والتربيع القائم با لجسم لا يبقى إذا فُرّق 
فأخرج عن ذلك الشکل إلى غيره. وقد تکون الحياة وا حس والحركة الارادیة» والعلے 
والقدرة» وغبر ذلك مشروطأً بالشكل الخاص» أو غبر ذلك من الأعراض. 

ومن الحال ما لا يعقل تفريقه» ومن قال: إن النفس جسم لا يلتزم إمكان تفريقهاء 
وأنها مركبة من الجواهر المفردة» أو من المادة والصورة إلا إذا كان من القائلین بذلك. 
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ودا رر اا لون مت ا ا کرت طاو اک ا 
آکثرهم- كالهشامية» والنجّارية» والضرارية والكلابيةء وطائفة من الكرّامية. 

وإنما ادّعى أنها مركبة من الجواهر المفردة من ادّعاه من المعتزلة والاشعرية ومن 
وافقهم من الكرّامية وغيرهم. 

وأمّا القول بتركبه من المادة والصورة فقول بعض الفلاسفة. 

نيو لأ 3 فان انس تجح الہ ف اهن رح و ا اميه 
وجه. أصابوا من حيث نَفوا عنها هذا التركب والتبعيض والانقسام وأخطأوا من 
حيث ادْعوا ثبوت ذلك في كل ما یشار إليه» وکل ما يمكن الإحساس به ورژیته فإنهم 
لا زعموا أنَّ كل ما يمكن الإشارة الحسية إليه فهو جسم» وكل جسم فهو مركب بهذا 
الاعتبار -لزمهم أن تكون النفس بحيث لا يشار إليها إشارة حسية. 

ومن المعلوم أن بدنہا جسم معيّن حسوس وأنها هي التي ترى ا لعیّنات وتشمها 
وتذوقها وتسمعها بتوسط البدن» فإذا كانت يشار إلى المعينات المحسوسة إشارة حسية 
تميز بها بین حسوس ومحسوسء وتتعلق ببدن معين تخصوص -/ تكن نسبتها إلى جميع 
الأبدان والأجسام واحدة. 

وإذا قيل: هي تتعلق بالبدن تعلق التدبير والتصريف. 

قيل: المديّر المصد ف لغيره: إن كان تدبيره بعينه» فلا بد من إحساسه. وإماإن کان 
يدبّره تدبيراً مطلقاً كلياء مثلما يأمر الإنسان أتباعه أو أجناده بأمر عام من غير قصد 
شخص معین منهم -فهذا لا يفتقر إلى الإحساس باحادهم. أما إذا أمر واحداً بعينه. 


فلا بد من امتيازه عن غيره. 
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وتمییز الأعيان بعضها عن بعض انا هو با جس الباطن أو الظاهر» لیس بمجرد 
العقل الکل. فإذا كانت تشير إلى العیّنات من الأجسام الحسوسة آشارت إليها 
الأجسام المعينة» فان الاشارة الحسية مشتركة فا أشير إليه إشارة حسية» أمكن أن 


۰ يشير إشارة حسية» وما لا فلا. / 

یبّن هذا أن البدن والنفس يؤثر كل منهبا في الآخرء والنفس إذا أحبت ورضیت 
وفرحت وحزنتء أثر ذلك في البدن. والبدن إذا سخن أو برد أو جاع أو شبع» أثر 
ذلك في النفس» فالتأثير مشترك. 

وإذا كان البدن جساً معيّنا يؤثر فيها دون غيرها من الأنفسء فلا بدَّ أن يشير إليها 
ويعيّتها دون غيرها من الأنفس» وإشارة البدن لا تكون إلا إشارة حسية. والکلام على 
هذا مبسوط في موضعه. 

قال ابن رشد": «وأمًا ما حصله الإمام المهدي» يعني محمد بن التومرت الذي 
ادّعى أنه المهدي المبشَّر به» وأقام الك العروف بملك الوحدّین» وكان كثير من 
مصنفي العلم في ملكة أتباعه يراعون ذكره وأقواله» حتى يذكروا اسمه بعد اسم النبي 
فقن لال دعا الناس إل أقواله بالسیف» و امن دماء من خالفه في ذکره من التوحید 


(۱) الکلام التالی في نسخة (1) (ص٤٣٦)‏ وقبله عبارات في (ص 15-46 ) لم یوردها ابن تيمية جاءت بعد 
قول ابن رشد: ٠‏ عن معرفة هذا المعنى من الباري سبحانه) (وهي عبارة في (ص75١)‏ من 
المطبوعة). وهذه العبارات هي: «فإن قیل: الإمام الهدي طخ قد صرح بنفي الجسمية وكفر المثبتين 
شاه فكيف قلتم أنتم إن الفاضل في الشرع أن لا يصرح فيها بإثبات ولا بنفي؟ قلنا: إن ما حکیناه عن 
الشرع المنقول فهو موجود فیه أعني أنه لم يصرح فيه بأنه لیس بجسم لا في الكتاب ولا في السنة 
وأما ما حصله الإمام المهدي.. » (رشاد) 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۹ 
وإمامته وغير ذلك» وكأصول التوحيد الذي هو توحيد الجهمية نفاة الصفات» وكان 
يقول بالوجود المطلق» وعلى منواله نسح ابن سبعين وأمثاله في التوحيد. 

قال ابن رشد: «وآما ما حصله الإمام المهدي من / التصريح بنفي ابحسمية فهو 
الواجب بحسب زمانه» وذلك أن الناس ما اجترآوا على الشرع» وسألوا عمًا ‏ 
يسأل عنه الصحابة» وهل هو جسم أم لیس بجسم؟ إذ هذا السؤال موجود ني 
فطر الناس بالطبعء واشتهر هذا السؤال وفشا نی الناس» وكان السبب فيه سؤال 
من دُعِيَ إلى الدخول في الاسلام من سائر الأمم الذين اعتادوا النظرہ لم يكن بد 
لأهل الإسلام من الجواب نی ذلك فأجاب بعضهم في ذلك بجواب خطأء وهو أنه 
جسم» وأجاب بعضهم بأنه ليس بجسم» وهو الجواب الصوابء وكثر الاختلاف 
بينهم ووقع الشك وا لیر وكمّر بعضهم بعضا). 

قال "*: «ولما كانت خاصة الامام الهدي رفع الاختلاف بين الناس» أتى مقرّراً 
لنفي الجسمية عنه سبحانه» وكقّر المثبت / للجسمیة وهو شيء جرى من فعله في 
الشرع في وقته -وبحسب الناس الذين وجد فيهم - مجرى التتميم والتبيينء والله 
ختص بفضله من سا1 

قلت: ولقائل أن یقول: في هذا الکلام من الداهنة والصانعة لأتباع ابن التومرت ما 
لا خفی. والقصود العلمي أن یقال: هذا باطل من وجوه: 

آحدها: آه قد أسلم على عهد الصحابة والتابعین وتابعیهم من الأمم ودعی إلى 
الاسلام من أصناف الأمم» من لا یوجد بعدهم مثلهم في الحذق والنظره فن الصحابة 


(۱) بعد الکلام السابق مباشرة في نسخة (أ) (ص5 4). 


۸/۱٩ 


۱۹۹/۰ 


7778۹ .تست امس 


دَعَوْا آکمل الامم: العرب» والعبرانیین» والروم والفرس» ومن دخل في هؤلاء من 
القبط والنبط وفتحوا آوسط الأرض. وکل من ذعی -آو آسلم- بعد هولاء کالترك 
والدیلم والبربر» والحبشة وغيرهم» فانهم دون هولاء في الفضائل. 

ومن العلوم أنَّ فلسفة اليونان وا مند ونحوهم كانت موجودة إذ ذاك کوجودها 
الیوم واکش إذ كانت الیونان موجودین قبل مبعث المسيح» وکان آرسطو وملکه 
۰ ااسکندر بن فلیبس قبل السیح بنحو / ثلاثائة سنة» وآخر ملوکهم بطلیموس: الذي 
دخل النصاری علیهم. 

ثم من نظر في آخبار الامم الذين لم يكن مم کتاب کالروم والیونان ونحوهم علم 
أن النصارى أكمل منهم في الإلميات» وأفضل وأعلم منهم وأعقل؛ وإنما كان يكون 
حذق تلك الأمم في غير العلوم الإلهية» كالطب وا حساب والهيئة ونحو ذلك. 

وأعظم اشتغا مم باهيئة إن كان لأجل الشرك والسحر ودعوة الكواكب والأوثان 
من دون اللہ فإنهم يقولون: ایب یستخرجون قوى الأفلاك ويمزجون بین القوة 
الفعالة السماویة والقوی المنفعلة الأرضية. 

ولهذا يوجد في بلادهم من الطلاسم ونحوها ما هو معروف بأرض مصر والشام 
والحزيرة وغيرها. 

فدعوى المدّعي أن الناس احتاجواء فيمن يدعونه إلى الإسلام؛ إلى تغيير الأصول 
الشرعية التي لم يحتج الصحابة إلى تغييرها -دعوى باطلة. 

الوجه الثاني: أن يُقال: القرآن فيه بيان الجواب عن هذا السوال» وسائر ما يُسأل 
عنه» لکن يريد الذي يجيب با في القرآن والسنة أن يعرف معاني القرآن والسنة ويعرف 
معانی كلام السائل» فان الناس لهم عبارات يعبّرون بها عن معانيهم غير العبارات التي 
في الكتاب والسنة» كما لأمةِ لسان غير لسان العرب. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٩۱‏ ۶ 


فالمجيب بيا جاء به الرسول يحتاج إلى أن يعرف معنى العبارتين: العبارة التي خاطب 
بها الرسولء والعبارة التي وقع بها السؤال. / 

ثم هذه العبارات قد تکون غريبة عبر معناهاء وقد لا يكون معناها عبر وقد لا 
تكون غريبة. فلفظ (ال ٰیولی) ونحوها من كلام الفلاسفة ليس غريباً في لغتهم؛ معناه 
مثل معنى المحل والموضع ونحو ذلك. 

ولفظ (العقل) و«الادة» ونحوهما في كلامهم غیر معناه عن معناه في لغة العرب؛ 
فإنہم يعنون بالعقل جوهراً قائ بنفسه. والعقل في لغة العرب عَرّض هو علم أو عمل 
بالعلم» وغريزة تقتضي ذلك. 

والمادة من جنس اطيولي عندهم. 

وكذلك لفظ (ا جسم) و(ا جوھر) و«العرض» والتحیز) و«الانقسام) و«التركيبس»: 
معانيها في اصطلاح النظّار غير معانيها في لغة العرب. لکن هذه الألفاظ لم تستعمل في 
القرآن في الأمور الإهية. 

وكذلك غیّر طائفة من أهل الكلام والفلسفة لفظ «التوحيد» و«الإيهان» و(السنة) 
و«الشريعة»» ونحو ذلك من الالفاظ الستعملة في الأمور الإهية. 

والمقصود هنا أن السائل إذا سأل عن الأمور الدينية بألفاظ ليست مأثورة عن 
الرسول في ذلك. مثل سؤاله بلفظ: الجهة؛ والحيز» واحسم والجوهرء والرکب 
والنقسم ونحو ذلك -نظرنا إلى معنى لفظه. فأثبتنا العنی الذي أثبته الله ونفینا المعنى 
الذي نفاہ الله. 

ثم إن كان التعبير عن ذلك بعبارته سائغاً في الشرع» ولا عبر بعبارة تسوغ في 
الشرع. وإذا كانت عبارته تحتمل حقا وباطلاء منع من اطلاقها نفياً وإثباتا. / 
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۲ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


ولفظ ( ا جسم) و«الجوهر» ونحوهما من هذا الباب. فإذا قال السائل: هل الله جسم 
ا نقل: ان جواب هذا السوال لیس في الکتاب والسنةه مع قول 
القائل: إن هذا السؤال موجود في فطر الناس بالطبع. 

والله تعالى یقول: الیرم أَكْمَلت لکم دیتکم وأَممت علیکم يعْمَتى وَرضیت لکم الاسلّم 
دیا [الائدہ:٣]ء‏ وقال: وما کارت الله لیضل قوما بَعَدَ اذ هَدَنهم حتى یرت له ما 
يَكقُورت* [التوبة:۱۱۰» وقال: وبرلا علیلک الکتب نیما لكل ود وَهَدَى و 
ودشری لِلمُسَلِمِينَ* [النحل:84]» وقال: ما کان حَدیا يُفئَى ون تضدیق اذى بين 
يديه وتفصیل کل سىء وهدی وَرَحْمَةَ وم ويون [یوسف:۱۱۱ وقال: قرم 
يود مسا و و یی رشب تار ی فان 
سم مہ سب سر ہس ح أَعَمَىْ وقد گنت بَصیرا 

وھ قال لك نك ءايشا فيا وکذ لك لیم تسى [طه:۰]۱۲۲-۱۲۳ وقال: ۳ 
۱۰ انزل کم ین یکت وا ولا تػَبِعُوا من دونه أَوَلَآء (الأعراف:٣]ء‏ / وقال: وان مدا 


ضط ند ولا توا البل فَفرّق بکم عن سيلو [الأنعام:167]» وقال: 


و ر 


۳ و 


قد جاءکم بر آله وڑ وت ميرت ؤ9 بهدی به أ له مر أنَبَعَ رضواتةه سُبْل 
ال وَيُخْرِجْهُم مِّنَ الظلمَتِ إل افر بان وَيَهَدِيهِرَ إل صرّطر مُستقیم)» 
[المائدة:15.13]» وقال: لال كتيب نله ال ليك لِمْخَرِجَ آلناسن بن للم إلى اور بان 
زبهملل صرّط العزی ز ميد [إبراهيم:]» وقال: ¥ أُوَلَرْيَكفِهرْأنا لا عَلَيكَ تب 
یتلی له ات فى للك لَرَحْمَهَ وذکری e‏ 0382ھ وقال: 
لازت منوا به وَعَرَرُوهُ وَتَصَرُوهُ وَاتَبَعُوا اور الى 1 7 رت هم 
المُفلحُوت # [الأعراف:۷٥۱].‏ 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۳ 

ومثل هذا في القرآن كثيره ما بين الله فيه أن كتابه مبین للدين كله» موضح لسبيل 
الهدى» كاف لمن اتبعه» لا يحتاج معه إلى غيره» يجب اتباعه دون اتباع غيره من السبل. 

وقد كان النبي 2: يقول في خطبته: إن أصدق الكلام كلام اللہ وخير الهدي هدي 
حمد» وش الأمور حدثاتہاء وكل بدعة ضلالة". 

وكان يقول: عليكم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدين المهديين من / بعدي» تمسكوا 
بها وعَضُوا عليها بالنواجذه وإياكم وحدئات الأمور. فن كل بدعة ضلالة. وئی لفظ: 
وكل محدثة بدعة. 

وكان يقول: «ترکتکم على البيضاء: ليلها كنهارهاء لا يزيغ عنها بعدي لا مالك». 

وکان یقول: ما أمركم الله بشيء الا آمرتکم به» ولا نہاکم الله عن شيء لا بیتکم عنه. 

ول واو و و ٰ9 ۶۶ ِء ا 
منه علا . ومثل هذا كثير. 

فكيف يكون هذا -مع هذا البيان والهمدى- ليس فيا جاء به جواب عن هذه 
المسألة» ولا بيان الحق فيها من الباطل» والهدى من الضلال؟! بل كيف يمكن أن 
يسكت عن بیان الأمر» ولو لم يسأله الناس؟! / 

واعتقاد ا حق واجب فيها: إمَّا على العامة والخاصة» وامّا على الخاصة دون الأمة, لا 
امع كتزة النصوص الشعرة بأحد ف السوال. نا یقول: احوب هذا 
السوال وآمثاله ليس في الکتاب والسنة الذين يعرضون عن طلب الهدى من الکتاب 


(۱) مضی احدیث من قبل (۲۳۵-۲۳6/۱). 
(۲) مر الکلام على كل هذه الأحاديث في مواضعها. 


۳۰۰ 
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۹٤‏ (الجزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


والسنة ثم يتكلّم كل منهم برأيه ما يخالف الکتاب والسنة» ثم يتأول آيات الکتاب على 
مقتضى رأيه» فيجعل أحدهم ما وضعه برأيه هو أصول الدين الذي يجب اتباعه 
ويتأوّل القرآن والسنة على وفق ذلك. فیتفرقون ويختلفون. 

كا قال فيهم الإمام أحمد: «هم مختلفون في الكتاب» غالفون للكتاب» متفقون على 
خالفة الكتاب». 


5 


ولو اعتصموا بالكتاب والسنة لاتفقواء کما اتفق أهل السنة واحدیث. فان أ 
المي ب 0 
جسم» ولا قال: إن الله لیس بجسم» بل أنكروا النفي لما ابتدعته الجهمية» من المعتزلة 
وغيرهم» وأنكروا ما نفته الجهمية من الصفات» مع إنكارهم على من شبّه صفاته 
بصفات خلقه» مع أن إنكارهم كان على الجهمية المعطّلة أعظم منه على المشبّهة لل 
مرض التعطيل أعظم من مرض التشبيه. 

كا قيل: المعطل يعبد عدماء والمشبّه يعبد صنا. 

ومن يعبد ما موجوداً موصوفاً بها يعتقده هو من صفات الکمال: وإن كان خطئاً في 
۰ ذلك» خير من لا يعبد شیئاء أو يعبد مَنْ لا يوصف الا بالسلوب والإضافات. / 

ونفاة الصفات. وإن کانوا لا يعتقدون أن ذلك متضمن لنفي الذات: لكنه لازم هم 
لا حالةء لكنهم متناقضون. وهذا لا يوجد فيهم الا من فيه نوع من الشرك» ولا بدّ من 
ذلك لنقص توحيدهم الذي به یتخلصون من الشرك. 

والمقصود أن یُقال: جواب هذا السؤال في الشريعة. وذلك أن يُقال: إن الله قد بین ما 
هو ثابت له من الصفات وما هو منزه عنه» وأثبت لنفسه صفات الكمال» ونفى عنه 
صفات النقص. 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ٤‏ 


فيقال لمن سأل بلفظ «الجسم): ما تعني بقولك؟ أتعني بذلك أنه من جنس شيء من 
الخلوقات؟ فان عنيت ذلك فالله تعالی قد بین في كتابه أنه لا مِغْلَ له» ولا كَفْوَ له ولا 
2 له. وقال: لافمن لی کمن لى [النحل:7١].‏ 

فالقرآن یدل على أنَّالله لا ییاثله شیء: لا في ذاته ولا في صفاته ولا في آفعاله» فان 
كنت تريد بلفظ (ا جسم) ما يتضمن ممائلة الله لشيء من اللخلوقات: فالله منزه عن 
ذلك» وجوابك في القرآن والسنة. 

وإذا كان الله ليس من جنس اماء وامواء ولا الروح النفوخة فيناء ولا من جنس 
الملائكة» ولا الأفلاك فلأن لا يكون من جنس بدن الانسان ولحمه وعصبه وعظامه. 
ويده ورجله ووجهه وغير ذلك من أعضائه وأبعاضه» أَوْلى وأحرى. 

فهذا الضرب ونحوہ ما" قد يسمّى تشبيها وتجسيماء كله / منتفِ في کتاب ا۳۰۷/۱۰ 
وليس في كتاب الله آية واحدة تدل» لا نصًا ولا ظاهراء على إثبات شيء من ذلك لله 
فان الله انیا أثبت له صفات مضافة إليه. 

كقوله: ولا يُحِيطُونَ بِشَىْءِ ین علیه لا يما سَآء4 [البقرة:50؟]. و: ان الله هراق 
ذو الْقوٌة أَلْمَتِينُ 4 [الذاريات:58]) و: ما مَتَعَكَ أن جد لِمَاحَلَقَتَبِيَدَىّ* (ص:۷۰] و: 

َيب وجه رَبك [الرحن:۲۷]ء والسَموّت مَطویس بیمینه 4 [الزمر:۷٦]»‏ كما قال: 
تلم مَا فى تفیی ولا أُعَلَمُ ما فى فك [الائد:٦۱۱].‏ 

ومعلوم أن نفس اللہ التي هي ذاته المقدَّسة الموصوفة بصفات الکمال» ليست مشل 
نفس أحدٍ من المخلوقين. 


)١(‏ ما ساقطة من الأصل وأثبتها ليستقيم الكلام. (رشاد). 


2 (الحزء السادس) درء تعارض العقل والنقل 


وقد ذهب طائفة من المنتسبين إلى السنة» من أهل الحديث وغيرهم» وفيهم طائفة 
من أصحاب الشافعي وأحمد وغيرهماء إلى أن اللفس صفة من الصفات. والصواب ہا 
ليست صفة بل نفس الله هي ذاته سبحانه» ا موصوفة بصفاته سبحانه» وذلك لأنّه 
بإضافته إليه قطع المشاركة. فكذلك لا أضاف إليه علمه وقوته» ووجهه ويديه» وغير 
دلك. فطع بإضافته إليه المشاركة. فامتنع آنْ شيئاً من ذلك من جنس صفات 

۸/۱۰ “المخلوقين» كا امتنع أن تكون ذاته من ج: جنس ذوات المخلوقين. / 

ولهذا اتفق السلف والآئمة على الإنكار على المشبهة الذين يقولون: بصر کبصری؛ 
ويد كيدي» وقدم كقدمي. 

وإن عنيت بلفظ (ال جسم) الموصوف بالصفات. القائم بنفسه. المباين لغيره» الذي 
يمكن أن يُشار إليه» وترفع إليه الأيدي -فلا ريب أن القرآن قد أخبر أن الله له العلم 
والقوة والرحة والوجه والیدان» وغیر لت ویڈیر ہیر سر 
والعمل الصالح يرفعه» وأنه: #حَلَقَاَلسَمَيوت ولاْرَضَوما بَيََهُمَافى یه نّمِم استوی 
على الْعَرّشٍ* [الفرفان:٥٥]‏ وأنه: 6 سس وَالرُوح إِلَیهِگ [المارج:؛ ]. 

فالقرآن تملوء من بیان علوه على خلقه. والصعود إليه» والنزول منه» ومن عنده. 
وإثبات علمه ورجته. وغير ذلك من صفاته"". 


)١(‏ أمام هذا الموضع كتب في هامش الأصل: (أنظر لإثباته الجهة وإثباته إطلاق الجسم جل الله تعالى 
عن ذلك». ويبدو أنه تعليق من أحد قارئي النسخة وهو تعليق جانبه الصواب. لأن ابن تيمية ینکر 
إطلاق لفظ الجسم» ويقول بعد أسطر قليلة: «وهذه العبارات في لغة العرب تتضمن معاني ناقصة 
ينزه الله عنها». أما ما ذكره المعلق من الکلام عن الجهة فغير صحیح: فابن تيمية تكلم عن العلو على 
الخلق» والصعود إليه» والنزول منه.. إلخ ول يذكر لفظ الجهة (رشاد). 
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ا م و کال چ وات ھل ھر ج ؟ كان ھ۰۰۰ 
الذي سئلت عنه وأردته پذا اللفظ قد بيّنه الله وأثبته في كتابه. 

وما إطلاق لفظ الجسم على الله» فهو كإطلاق الفلاسفة لفظ / العقل ونحو ذلك.۳۰۹/۱۰ 
وهذه العبارات في لغة العرب تتضمن معاني ناقصة ينزه الله عنها. فالعقل هو المصدر 
الذي هو عَرّضء والله سبحانه منزّه عن ما هو فوق ذلك بل نفس تسميته عاقلاً لیس 
معروفا في شرع الین 

فقد تبین أن ما يعني بلفظ الجسم من قثيل الله بخلقه ووصفه بالنقائص» فقد بیّن 
الله في كتابه أنه منزه عنه. وما يعنى به من إثبات أنه قائم بنفسه» مباين خلقه عال 
عليهم» يرفعون إليه أيديهم عند الدعاء ويعرّج إليه بتبيه ليلة الاسراء -موصوف 
بصفات الکمال منزه عا يستلزم العدة والإبطال- فقد بین الله في كتابه إثباته لنفسه. 
فلا يُقال: إِنّه ليس في القرآن جواب هذا السؤال. 

فإذا قال القائل بعد هذا: الجسم هو الولف أو الرگب. فلا يكون جسماء ونحو ذلك. 

قیل له: لا ریب أن الله سبحانه غنی عن كل ما سواه لا يجوز أن يُقال: إنه مفتقر إلى غيره 
في شيء» فضلاً عن أن یقال: رکبه مركّبء أو ألّفه مؤلّف. والله قد أخبر في القرآن بمعناه. 

وكذلك لا يجوز أن نظن أنه كان متفرقا فاجتمع» أو أنه يتفرّق» أو نحو ذلك ها 
ینافی صمديته وكاله في وقت من الأوقات. 

وإذا قال قائل: الجسم هو القائم بنفسه أو الشار إليه» فيكون جہم|. 

قيل له: لا ريب أن الله قائم بنفسه وأنه ترفع الأيدي إليهء / ویشار إليه. كما آشار, ,/ ۲۱۰ 
النبي ## عشية عرفة بإصبعه إليه» وجعل يقول: اللهم اشهد اللهم اشهد ". 


.)۱۲۱۸( مسلم‎ )١( 
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وقال: إن الله حَبِيَ كريم يستحي من عبده إذا رفع يديه إليه أن یرد ما صفرا(. 

وقال: إشارة الرجل بإصبعه في الصلاة مقمعة للشيطان. وهو إشارة إلى التوحيد”". 

ویقال لذلك: 

أنت تقول: الجسم هو المركب» وهذا يقول: هو القائم بنفسه وأنتما متفقان على أن 
الله تعالى لا يتفرّق ولا يركّبه أحد, وعلى أنه قائم بنفسه» فإن تنازعتم) في كونه فوق 
العرش» وأن القرآن نزل منه والملائكة تعرج إليه -فالصواب مع المثبت» وان تنازعت| 
في کون استوائه على العرش مثل استواء الخلوق» أو في كونه مفتقراً إلى العرش» ونحو 
ذلك مما يتضمن وصفه بالنقص أو تمثيله با خلق - فالصواب مع النائی. 

وكذلك إن تنازعتم في إثبات علمه و رمته وقوته. فالصواب مع المثبت. ون 
تنازعتم في آنه: هل صفاته ذوات قائمة بنفسهاء کم قد ُُکی عن النصارى» فالصواب 
مع النانی. 

۰ فان قال القائل: الأجسام متماثلة فإذا قلنا: هو جسم» لزم أن / يكون مثلاً لغيره. 
بخلاف ما إذا قيل: حيّ وحی» وعليم وعليم» وقدير وقدیرہ فإِنَّ هذا اتفاق في 
الصفات لا يقتضي التماثل في الذوات» فمن قال: هو جسم لا كالأجسام- كان مشبهاء 
بخلاف من قال: حي لا كالأحياء. 


(۱) سبق الحديث (۲/ ۱۳۲-۱۳۱). 

)٢(‏ ورد ذلك في «الصلاة» عند البيهقي (۲/ ۱۳۲) بلفظ: «تحريك الا صبع في الصلاة مذعرة للشیطان» 
عن ابن عمر وفي سنده الواقدي» وهو مروي عن مجاهد کذلك. 
كما ورد خارج الصلاة کما عند أبي نعيم في «الحلية» (۱۳۹/۷) عن عائشة مرفوعاً ولا يصح كذلك. 
وهو عند ابن أبي شيبة (۲۹۲۹۲) عن مجاهد. 
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وهذا السوال يقوله من يقوله من أصحاب الأشعري» ومن وافقهم من أصحاب 
مالك والشافعي وأحمد. فيقال: إذا كان الخاطب لك ينفي أن يكون مائثلا لغيره. 
وينفي التشبيه كا ننفيه» وأنت وهو قد تنازعتم في مسمّى اسم من الأسماء: هل هو 
ماثل لغيره أو لا؟ كان ذلك نزاعا لفظیاً ونزاعاً عقلياء ليس ذلك نزاعاً في أمر ديني. 
ولو تركوا الكلام في هذاء لم يضر ذلك الدين شيئاء ويمكن كلاً منھما أن يعبر مقصوده 
الديني ہما لا نزاع فيه فيبقى هذا التمثيل بألفاظ ومعانٍ لا نزاع فيهاء ويثبت هذا قيام 
الرب بنفسه ومباينته لخلقه» وعلوه على عرشه بألفاظ ومعانٍ لا نزاع فیھاء من غير 
احتياج واحد منهم إلى التكلم بلفظ «الجسم» نفیاً ولا إثباتا. 

فان قلتم: نزاعنا في شيء آخر؛ وهو أن يُسمّى جسما: هل هو مركب من الجواهر 
الفردة؟ أو من المادة والصورة؟ أم هو واحد لا تركيب فيه؟ فمن قال بالأول لم بجز أن 
يسميه جسم|. ومن قال بالثانی سماه جسما. 

قیل: هذا نزاع لا يتعلق بالدین» فان اللفظ نا يكون البحث عن / معناه من الدين 
الواجب إذا جاء في الكتاب والسنة وكلام أهل الإجماع. فإِنَّ معرفة مراد الله ومراد 
رسوله ومراد أهل الإجماع واجبء لأنَّ قول الله ورسوله وقول أهل الإجماع قول 
معصوم عن الخطأ يجب اتباعه. فاللفظ الوارد في ذلك إن لم يعرف معناه لم يعرف ما 
آرادوا؛ وغذا كان الواجب أن کل لفظ جاء في كلام العصوم وجب علينا التصدیق به 
وإن لم يعرف معناه. وما جاء في كلام غير المعصوم لم يجب علینا إثباته ولا نفيه حتى 
يعرف معناه. فان كان ما أثبته المعصوم أثبتناه» وان كان مما نفاه نفیناہ. 

ولفظ «الجسم» في حق الله» وفي الادلة الدالة عليه» م يرد في كتاب الله ولا سنة 


رسوله؛ ولا كلام أحلِ من السلف والأئمة. فیا منهم أحدٌّ قال: إن الله جسم أو جوهرء 


۳۱۲ ۰ 
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أو ليس بجسم ولا جوهر. ولا قال: إِنَّه لا يُعرف إلا بطريقة الأجسام والأعراض؛ بل 
ولا استدل أحد منهم على معرفة الله بشیء من هذه الطرق: لا طريقة التركيبء ولا 
٦کی0‏ 

وإذا كان كذلك. فالمتنازعون في مسمّی ا لجسم: متنازعون في أمر ليس من الدين: لا 
من أحكامه» ولا دلائله. وهكذا نزاعهم في مسمى العَرَّض» وأمثال ذلك. 

بخلاف نزاعهم في إثبات المعنى ا مراد بلفظ (ا لجسم) ونفيه. فان هذا يتعلق بالدین» 
ف كان من الدين فقد بيّنه الله في كتابه وسنة رسوله» بخلاف ما م يكن كذلك. 
۰ فان قيل: فلا بذ من فصل النزاع بين کل اثنين في الدين. / 

قیل: فصل النزاع قد يكون بوجهين: أحدهما: نبي كل منھما عن منازعة الا خر بهذا 
لع ود و کر ار 
السفينة» والبعض من البقرة الذي آمر الله بالضرب به إن قدّر أنه کان معيّناء مع أن 
ظاهر القرآن يدل على أنه مطلق لا معيّنء وفي أمثال ذلك من الأمور التي لا فائدة قيهاء 
وقد لا يكون إلى معرفتها سبيل -فمثل هذا يُنهى كل منهم عن منازعة الآخر فيه» بل 
ينهى عن أن يقول ما لا يعلم. 

والثاني أن يفصّل النزاع ببيان الخطأ من الصواب. وحینئذ فإذا فصّل النزاع بین 
المتنازعين في ا جچسم: قيل: النزاع على وجهين: لفظي» ومعنوي. 

فان کنتم تتنازعون ق مسمّی الح ف اللغة فلیس مسّاه ماقلته نت من أن کل 
قائم بنفسه أو مُشار إليه يسمّى جس ولا ما قله أنتَ من أن الجسم في اللغة هو 
الرگب من آجزاء فان امواء أو نحوه عنده مرکّب» والعرب لا تسميه جسماء و 
مشار إليه قائم بنفسه. والعرب لا تسميه جسم|. 
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فقول كل واحد منکم| غير موافق للغة العرب. وغايته أن يكون اصطلاحاً منكم 
على معنى» كسائر الألفاظ الاصطلاحية» فيكون نزاعهم كتنازع الفقهاء في لفظ 
«الفرض» هل هو مرادف للواجب / أو أوكد منه؟ ولفظ «السنة» هل يدخل فيه 
الواجب أو لا يدخل؟ ومثل هذه المنازعات اللفظية كثيرة. 

وهذه بمنزلة اللغات والعادات في العبادات» قد تحمد أو تذم بحسب الشرع تارة 
وبحسب اللغة آخری وقد لا نحمد ولا تذم. 

وان كان نزاعکم في معنی عقلي» وهو أن العین التي اتفقتم على تسميتها جس 
بحسب اصطلاحکم وهي ما يُشار إليه بقول أحدك): إنہا مركبة من أجزاء مفردة» أو 
المادة والصورة والآخر ینکر ذلك- فهذا يمكن فصل النزاع بینکم؛ وإذا كان النزاع 
بر اننا لاله اتمه TE‏ خراش: 

ولكن مثل هذه المسائل لا يحتاج إليها الدين» كا لا يحتاج إلى مسائل الهيئة 
والتشریحء وإن كان العلم بها ما ينتفع به في الدين» كا ينتفع با حساب والطبء وک 
ينتفع بمسائل النحو واللغة» ونحو ذلك. 

ومن هذا الباب ما ذكره من تماثل الأجسام» وتناهي قواهاء وأنها مركبة مفتقرة إلى 
مركب -فإن هذه السائل ما تنازع فيها العقلاء» مع اتفاق المسلمين على أن الله ليس له 
مثل ولا تنتهي قوته» ونه غير مفتقر إلى غيره. 

فالمعنى الذي يردّه النافی بلفظ الجسم يوافقه المثبت عليه. وإذا تنازعوا بعد هذا لم يكن 
نزاعهم الا لفظياء وليس لإطلاق لفظ واحد منهما أصل في الشرع: لاهذا ولاهذا. 
فالشرع لم يسكت عن المعنى الذي يجب نفيه» الذي ينفيه النافي بلفظ (احسم»» بل نفاه 
الشرع» / فلایقال: إن الشرع سكت عا يمتاج إلى معرفته من معنى الجسم نفیاً وإثباتا. 


۳ ۱ ۰ 


۳۱ ۰ 
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ثم إذا كان المعنى الذي يريده النافي يمكنه نفيه بالشرع وبالعقلء بدون إطلاق لفظ 
متنازع في أحكام معناه» كان نفي ذلك المعنى ہما ينفيه من الأدلة الشرعية والعقلية» التي 
لا يمكن النزاع فيهاء هو الشروع. دون بقية معانٍ متنازع فيها هي طويلة متعبة بلا 
نزاع» وقد تكون مع ذلك باطلة. 

ومن العلوم أنَّ من ترك سَلّك الطريق المستقيم الذي يوصّله إلى مكة» وسلك طريقاً 
بعيدة لير مصلحة راجحة كان تارکاً لا يؤمر به فاعلاً لما لا فائدة فيه» أو ماینهی 
عنه» إذا كانت تلك الطريق موصلة إلى القصود. فأما مع الاسترابة في کونہا موصلة أو 
مهلکة فإنه لا يجوز سلوكها. 

وهذه الطرق التي يسلكها نفاة الجسم وأمثاهم» أحسن أحوالما أن تكون عوجاً 
سو س ان ات یک i‏ 
فکیف [ذا تین أنها مهلکة؟! 

ولا ریب أن الذین یعارضون الکتاب والسنة انا یعارضونبا بطرق هولاء فهم 
یعرضون عن کتاب الله في آول سلوکهم ویعارضونه في منتهی سلوکهم. 
۳۱۰ وقد قال تعالى: فا ینم یی هدی فَمَن أَنْبَعَ مدای قلا / بل ولا من چم 
وَمَنْ عرض عن ذکری فن لَه م مَعِيِشَةٌ صَدكا و حشر یوم لَقَينمَة أَعَمَی © [طه:۱۲6۰۱۷۳]. 

فقن تن أن حداف اعد اھ يثبتون أن التصدیق بها جاء به الشارع لا يتوقف 
على شيء من الطرق الكلامية المحدّثة» ولا شیء من طرقهم الفلسفية. وإنما غايتهم أن 
یقولوا: إن الطرق الفلسفية تفيد عل لبعض الناس» ليس مما يجب ولا يستحب لجمهور 
لناس وان ذلك العلم الخاض عالت بعض الظاهر العروف عند احمهور. 
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ونحن نقبل من کلامهم ما آقاموا عليه الحجة الصحيحة» سواء كانت شرعية أو 
عقلية. فأمًا إذا قالوا ما نعلم بطلانه رددناه. 

وقد نبهنا على أن توهم فيم| يعون الاختصاص به من علم الباطن» آضعف بکشیر 
من قول من بيّنوا فساد قوله من العتزلة والاشعریة. 

وقد تبن لك أنَّ الطوائف التي في کلامها ما یعارضون به کلام الشارع من العقلیات» 
سواء عارضوابه نی الظاهر والباطن کل منهم یقول جمهور العقلاء: حتاف تلك 
باطلة ویبینون فساد عقلیاته بالعقلیات الصحيحة الصريحة التي لا یمکن ردها. 

وهذا ما ینصر الله به رسله والذین آمنوا في الحياة الدنياء فن الله تعالى إذا آقام لكل 
طائفة تعارض الرسول من جنسها من يبين فساد قوطا المعارض له» ويكشف جهلها 
وتناقضها- كان بمنزلة أن يقيم لكل طائفة تزيد محاربته من جنسها من جارپا 
بالسلاح. ثم المؤمن المجاهد يمكنه جهاد ھؤلاء کا يمكنه جهاد هولاء ويمكنه أن 
يستعين با فعلته / كل طائفة بالأخرىء فإذا أغارت طائفة على أخرى وهزمتهاء آتاها۱۰/ ۳۱۷ 
من الناحية الأخرى ففتح بلادهاء وإن كان هو لم يستعن بأولئك ابتداء» لكن الله يس با 
فيه الهدى والنصر لعباده المؤمنين» وكفى بربك هادياً ونصيرا. 

وهذا آخر الکتاب. والحمد لله رب العالین» وصل الله على محمد وآله وسلم 
تسلیباً كثيرا. 

فرغ من نسخه العبد الفقير إلى رحمة ربه القدير» يوسف بن عبد الله بن محمد بن يوسف 


۱ ہے : 2 د ۰:6 (۱ء 
بن عبد النعم بن نعمة بن سلطان بن سرور القدسی» يوم السبت» أذان العصر... " ثامن 


)١(‏ بعد كلمة (العصر) یو جد ثلاث کلمات محوة. (رشاد). 
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عشر المحرم» سنة ثمان وثلاثين وسبعمائةء ببستان الأع ز“'. رحم الله كاتبه» ومن قرأ فيه. 
ودعاله بالمغفرة» ولجميع المسلمين» وصل الله على النبي محمد واله. 
بلغ مقابلة بحسب الإمكان على نسخة قوبلت على أصل المصنف 5. وهي المنقول 
منهاء وتكملت مقابلة جميع الكتاب بحمد الله وعونه» بعد أذان العصرء يوم السبت 
امن عشر الحرم سنة ثمان وثلاثين وسبعمائة أحسن الله خاتمتهاء في خير وعافية» بمنه 
۰ وکرمه. وكان ذلك بالمكان الذي فرغ من نسخه فيه. / 
ُنہی جميع هذا الكتاب نظراً من أوله إلى آخره... في مجالس عديدة» وأزمان مدیدةه 
مطالعة تحقيق» وبحث وتدقيق» كان آخرها في أواخر شعبان المبارك» من شهور سنة 
خمسين وسبعمائة. قال وكتبه عبد العزيز بن يحيى بن عبد المنعم بن محمد بن روح 


۰ "المضوي المدني» نفعه الله بالعلم» وزيّنه بالتقى والحلم. / 


(۱) ذكرت في مقدمة الكتاب (۱/ 4 0م) أن العبارة تقرأ ببستان الاعز وقد تقرأ بنيسان الأغر. (رشاد). 
(۲) بعد كلمة محمد توجد كلمات غير واضحة ولعلها هي التي أثبتها هنا وقد تكون غير ذلك. (رشاد). 


درء تعارض العقل والنقل الفهارس العامة 0۰۵ 


درء تعارض العقل والنقل 


الآية 


الرَحمنٍ الرحیم 


امْدنًا الصّرَاطٌ اللْسْتَقِيمَ 0 


اط الذية أعَمتَ..وّلا الم 


فا ای ار لا اسان 
عاط الذي نعفت..ولا الصالی 
صر اط الذین آنعمت..ولا الضالينَ 


SD SE قاط الذي‎ 


فهرس الآيات 


فهرس الایات القرآنیة 


الفاتحة 


البقرة 
ام # ذَلِكَ الْكِتَابٌ لا رَيْبَ فيه 1 
1 ٭ ذلك الاب لا ریب فيه 
الْذِينَ يُؤْمِنُونَ بالعَيْب وَيُقِيمُونَ الصَّلاةً.. ۳ 0000.1770007 


ذلك الْكِتَابُ لا رَيْبَ 0-0 
الَذِينَ يُؤْمِنُونَ بِلْمَيْبٍ وَيُقِيمُونَ الصّلاة.. ۳ Vea‏ 
الَذِينَ يُؤْمِنُونَ بالعَيْب وَيُقِيمُونَ الصّلاةً.. ۳ ےسب 
َا قي َم لا تفي دوا في الأزض.. ۱۱ 0 
دا قي ُم..حَذَر الوتٍ والله یط بِالْكَافرِينَ 
ادا قیل هم آمنوا کا من الّاس.. 

وَإذَا قیل هم آمنوا کیا من الناس.. 


اذ الى مط أَبْصَارَمُمْ کل 


۰۸ ۵ 
۔ 2۶ ت ه و و ر س > 
يا أا الناس اعبدوا ربكم الي خلقكم.. 


3 ه و و م مر ور 


چا الناس اور کم الذي عَلفَکُم.. 
ا0 اعدواره گم الَّذِي عنم 
الذي خعل الا فراشاً.. 
الذي ككل لكأ 7اک فراشاً.. 
لا من فراشاً. 
الذي جَعَلَ لَكُمُ الْأَرْض فِرَاشاً .. 


سے 2 ر سر و 1 4 0 

وبشر الذین امَنوا وعملوا الصالحاتِ 

اه اق اذ مه 

0 3 4 ۲ 0 م کو 
سی مس و 2 ر مو 020 7 22 o Zo‏ 
كيف تکفرون بالله وکنتم | 71 فاحياكم.. 
ی م سل ور ر ظ هو Ga‏ 2 ءءء نے ی 
كيف تکفرون بالله وکنتم آمواتا فاحیاکم.. 


هو الذي حل لَكُمْ ما في الْأَرْضٍ جَیعا.. 


دی ہے 


1ود ۳ ۰۰ 
لمکا لالم لا 
وَإِذْ قلا لِلْمَلائِكَةِ اسجدوا.. 


ر فو سر م لل 9۶ س ےر ہم 7 
وفلنا یا دم اسكن آنت وَروَجك.. 


یا أا الَاسُ اعَبُدُوا ربكم الّذِي خَلْفَكُم.. 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 


ا (شرائیل 9 الشف و 
ولا تسوا ام بالباطل وَتَكْتّمُوا اق 
ولا توا ال بالباطل وَتکتمُوا الحُی.. 
ولا تسوا ال بالباطل وَتَکتَمُوا ا حُق.. 
۰۰۹٦‏ لعفت 
وا قَالَ مُوسَى لِقَوْمِِيَا قوم إِنكُمْ ظَلَمْتُمْ .. 


0 26و 5 9 ۔ f‏ ت ہے 7 
إذ قلتم یا موسَى لن ومن لك حتى تری الله .. 


0٦ 2‏ رز سر و 7 7 ے2 7 َم 
إن الذين امَنوا والذين ادوا والتصاری.. 
إن الّذِينَ آمنوا وَالَذِينَ مَادُوا وَالتَصَارَى.. 


ِ مھ آمَنُوا د ۳ وی 


نت 5 ٤ڈ‏ 
أَفتَطْمَعُونٌ آن يُؤْمِنُوا لَكُمْ وَقَد ان فریق 


أقتَطْمَعُونَ.. به فلع الله على الْكَافرِينَ 


اد أَحَذْنًا مِيتَاقَكُمْ .ال عم َو 


2 م ومو م و مه ور 119 


ثم انتم هوّلاء نقتلون سکم ور جون قريقاً.. 


6 م ر و مس و 


قل إِنْ کات لحم الداز الاخر ره عِنْدَ الله. . 
تدم احرص لاس على حَياةٍ وَمِنَ 


2 نسح من آي تا نأك ون متا 


عم 


7 اھ م وجه اللہ .. 


وَقَالُوا ار الله ولدا شبحاته پل له 


دی السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ ود قى أمْراً.. 
َدِيمٌ السَّمَاوَاتٍِ وَالْأَرْضٍ وَإِذًا قَمَى أمراً.. 
كان لقيو يتوه لول یکلم . 
ر0 يالك بشیرا وتذیرا : 

اد قال إِبْرَاهِيمُ رَبّ اجعَل مَذَا بلدا .. 


7ہ 
نس 
1 
ع 
ص 


\ 


rE 


و ر اے 8 ۲ ۳ و 
وکال لا که امه و طا نکر توت 
م و 
رسكا کت تر 


۔ و 2۔ 


وَكَذَّلِكَ جَعَلََاكُمْ امه وَسَطأ لتَكُونُوا .. 


1١ 


3 
۱ 


وَكَذَلِكَ جَعلَتَاكُمْ 


91 ر سر سم رت ر ره ## مو صا يه ف2 ب 
الذِين ناهم الکتاب یعرِفوه كا يَعْرِفُونَ .. 
زره اد اکتا يف ف کا وہ 
الذین اتيناهم الكتاب یعرفونه کیا یعرفون .. 
22 ہے ی ہو د 7 سره 4 
فاذكروني آذکرکم واشکروا لی ولا تکفرون 


سے 


إن الصفا والمروة من شعائر الله فمن حح .. 


ا 
ےی اس 


زد ر م 

هکم ال واحد لا له إلا هو .. 

مر یر یت ۳ لے 

وحم له واحد لا إل إلا هو .. 

۳ ان ر ۳ 0 

واكم له واحد لا إِلَهَ إلا هو .. 

إن في خلت السََّاوَاتٍ والازض وَاختلافِ .. 
TS‏ مر 2 3 مه بير .)ل 
ومن الناس مَن تخد من دود الله 
2 سے 3 رومت 86 م6 و ۰ 0 ص 
ومن الناس مَن يتخذ من دون الله اندادا.. 
رم مس 4 ر ەر ۳ بو ۵۶ ہ 
وَمِنَ الناس مَن یتخذ من دود الله آندادا.. 
وت ا ی 6 ۶ ه 2 0 
وَمِنَ الناس مَنْ يتخذ من دون الله آندادا.. 


72 7 2 ر ەر ۵ 9و و ەم 7 
ومن الناس مَن يتخذ من دون الله اندادا.. 


من الناس.. وَتَقَطَعَتْ مهم لباب ٦٦٦١-۹٥‏ ۶۳س یٰ)) + + "7 


درء تعارض العقل والنقل 


داد 


تشون مَل اللہ ین کاب .. 


ذلك بان الله تک الکتاب با یی .. 
ذَلِكَ ف بان الله 1 الاب باق .. 


ادا قَصَيْتَمْ ما سکم فادکرُوا الله .. 
اد ول سَعی في الْأَرْض لم لیفسد فيهًا .. 


هَل يَنْظرُونَ إلا سی نش سب 


4 کے ٠‏ 
9 
هی 
5 
E‏ 
ہے 


هَل يَنْظرُونَ الا نب 


هَل ينْظرُونَ الا آن يأ عي ا 
قل نرود لا أن هم الله في للم الْكیام.. 
عل نرود لا هم لله في ظلل مِںَالْعیام.. 
هَل ِنْظرون لا أن يم لله في ظُللٍ يِنَ الْعَهَام.. 


01 فهرس الآيات 
ر .9 ا رع و و 
هل ینظرون إ ۱ ن يأتبهم لله في ظلل ء مِنَ اْعَهَام.. 
و م2٩‏ .)و 7 1 ص یرو و 
مل یَنظرُونَ 4 الا أن ن باه هم الله نی لل من الما 
رض ا یں ا ا 
کان الناس أَمَة واحدة ف فبَعَث الله انين مر ن 
2 ےر ر مه 2 
کان الناس امه واحدة فبَعث الله ال و 
۳ نو > م سر کے > 7 7 
كان الناس امه واحلة ف قبَعَت الله ان مت ت 
2000 جر ۳ 
عان الناس امه واحلة فحت اللہ الي 
7 و 
سے ت 2 و ٤٤‏ ؟۔ مض کے 7 کے ب وہ ے‫ 
كان الناس أمة واحدة فبعث الله | ا ين.. 
7 ل 2 م سے لس >> 1 8 سے م 7 
کان الناس أمَّة واحدة فبعث الله النْبيِين 7٦‏ بر 
۳7 و 
سے ت بر و 8 ت ۳ کو ور 
كان الناس أمة واحدة معد الله النبيين مبشر 0 
۳ ۶ 2 
م ت 2 و e‏ ا تس ب ومد ۳ 
كان الناس امه واحدة شعت الله | لنبيين مبسرین 
و 21 ےر ەب سے وراك 
کان الناس أَمَّة واحدة فبعث الله النبیین مبشرين 


یلو عَنِ المجيض قل هُواَذی .. 
"8 آبه للك وت 
دم ا 
تر إلى الا من بني إِسْرائیل .. 


سے ما ا ہر و 


.که نف قلعت فة كَِرَةٌبإذْنِ الله.. 


مس عو عد ا 


لك الرْسل فَضَّلَْا بَعْضَهُمْ هم على بض .. 
لک الرْسل فَصَّلَْا بَعْضَهُمْ هم عل بَعض.. 
لك الرَسْل فلا بَعْضَهُمْ عل بَعْضٍ.. 
نم من من وم من گر .. 

لك ال فَصَّلْمَا بَعْضَهُمْ عل بَعْض.. 
لله لا رل إلا ہُو ای الْقَيُومُ.. 

لا میطود بیء من علیه إلا .. 


در ۶ تعار ر 


ض العقل والنقل 


فھرس الآيات 


درء تعارض العقل والنقل 


مَنْ ذَا ال 
7 و و 
لا حیطون بکیء من عِليه الا با شا 


من ڏا الذي يَشْمَعُ عنده الا دنه .. 

َه اتيم 

رَسِمَ ره الََاوَاتِ وَالْأَرْض 

لله لاله الا ہو ای الْقیوم.. 

ولا يطو د بنَْءِ من عِلمد الا با شا 
رسع كُزِيِيّةُ السََّاوَاتٍ وَالارض 

لا يطو یم من عليه إلا با ماق 
لا نطو بِنّيْءِ من ء عِلْمِهِ إلا با شَاء.. 
ولا بیط ون بء من علیه إلا با شَاء.. 


لاه یه ولا نوم 
ظا وهو لح الْعَظِيمُ.. 
لا یط ييه من ا عِلْمِه الا ما شَاء.. 
1 ۳ لذِين آمَنوا رجهم .. 

.. وَالَّذِينَ كَمَوُوا اوه الطَاغُوتُ .. 


ري الَِي یی ویمیت قال .. 


2 وو 


ولا یؤودہ - 


سی 


ا ۳ لذي 3 سس 
أل ی 


مر على قري هَ وهي م حاوية .: 


و ا فو 
في كيت نبي الى . 


.رت 


۰ ص 


7 ا رض از انان 
ا لا مادنا ون تيتا أو طاتا .. 
77 ا0 ا تا و خطانا . 

١ 


صر سے - 
ہک ے؟ زر 
وال اول الا 
3 2 5 
مور ت رو و 


رما یلم تَأوِيلَهُ | 
۹ کا ول و کے ۲ وس م ار 
شهد الله آنه لا إلهَ إلا هو وَالملاء 


7 9 ر ِ 
وَمَا اختَلَفَ الَذِينَ آوتوا الکتاب.. 
۲ ل م ٥ 7 ٠‏ 
وَمَا اختَلَف الَذِينَ آوتوا الكِتاب.. 


7 6 مم م ۳4 9 0 
وَمَا اختَلَف الْذِينَ آوتوا الکتاب.. 


فهرس الآيات 


درء تعارض العقل والنقل 


درء تعارض العقل والنقل 
یرک بت 

إن کم بون الله قاتبعونی بكم 

إن الله اصْطَفَى دم وَتُوحا وال إِبْرَاهِيمَ 
اد اله يشر ك.. يمول لَه کن فيکون 
یا عیسی إِئي مك وراک إل 

إي مُتَوَفيِكَ وَرَافِعُكَ ال 
ی مہو 


إن كل وی ند ال مكل 
فَمَنْ حَاجَكَ فيو من بَعِْ ما جَاءَكَ من العم 
فَمَنْ حاجك فيو مِنْ بع ما جَاءَكَ من العلم 
ها نم مَؤلاءِ حَاجْجْتَمْ فيا لَكُمْ به عم 
ها انتم مَؤُلاءِ حَاجَجْتَمْ فيا لَكُمْ به عم 
ما نم مَؤُلاءِ حاجَجِتم فيا کم به عم 
ها نتم مَولاءِ حَاجَجْتُمْ فيا کم به عله 
ما گان|براهیم وديا ولا تَضرَاییا .. 
یل اكاب .۰ 
ا 
یم 
پوت ہت 
ہرس 


إن الذِينَ يَشْتَرُونَ بعهد الله لله ریم .. 


۳۶8/۹1 
۸۸ /۲ ......... 
۱1۷-111/۲ 
۱۹۹-۷ 


0515 


وَإِذْ أَحَدَّ الله میثاق ان گا نکم .. 
وَلَهُ أَسْلَمَ مَنْ في السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 

له نم مَنْ في لسوت وَالَْرْض .. 
ول سم مَنْ في السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ .. 
له الم من في مارا وَالْأَرْضٍ .. 


یف يهي الله قَوْما كَمَرُوا بَعْدَ انیم .. 


َه عل التاس جج الْبيْتِ من انتطاع له بل . 


سے ا 2 32 و ےو 
وله على الناس جج البیتِ مَنِ اس 


۳ و 5|1 کن 22 ۲ 4 وم 
با یا الذين آمنوا اتقوا الله حى تَاتِهِ ولا.. 


وَاعَصمُوا بِحَبْلِ الله يع ولا تَمرَقُوا. 
و ے 2ر 2ه 0 1 
بت خير أَمَةٍ حرجت لِلناس 


لیم بذّاتِ الصدور 

في السَّمَاوَاتِ ما في الأزض ض 

1 ۶ م مگ وس هام 
یلک الایام ‏ اماب لاس وَعم. 


.و الله اذ بجاو 
۹ ین جَاهَدُوا ینک . 


سنلقي في قلوب الَذِينَ كَفَرُوا الرّعْبَ 


قد مَنَّ الله على | اوت بت یم 


ستَطَاع له سَبیلا.. 


درء تعارض العقل والنقل 

۸۱ کہم سس سس ہہت ' ی 
۸۳ 7 کک" .2 
۸۳ مس CTE RE‏ 
۸۳ ا ۶۲٣٣/۸‏ 
۸۳ سس OVA‏ 
COVA 010131 ۸٦‏ 

a ۹۷‏ 1 
۹۷ سسممممعیعشیہ ہی ۲۲۰۷۰۷۹۷ 
AE OSS ۱۰۳-۲‏ 
CA ۱ ۵ ٠١-٣۳‏ 
۱۱۰ سارک اتوہ ۱۷۰۶/۷۷ 
۱۹ 20 ۔ 
EO ۱۳۹‏ 
۱۰ ساس سو 1 A‏ 
n as ۱:۲‏ ۰ ۱ 
۱:۲ 1 ااا 
١ 5:‏ ی و POA‏ 
١١‏ نس ا 
۱۹ 0001011 اا 
۱7۲۷-۱۵ مسكمسوس وی ۱۳۹۹17۹ 
NS SR ۱۷۳‏ 
۸۱ 70 ۰ھ 
۱ سی NV‏ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الایات ۷ ۵ 


لد سمع الله قَوْل الّذِينَ اون الله ی ۸۱ a ay‏ 
لَقَدْ سمع الله قَوْلَ الَّذِينَ قَانُوا إن الله قق.. ۱۸۱ مممسسمس ‏ ۳۵ 
إن ني علق السَماراتِ وَالْأَرْضِ وّاشتلاف.. ۱۹۰ PO Assia‏ 
7 خلق السَعَاوات ررض واختلاف.. ۱۹۰ ا تن COON‏ 
لد نحل السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ واختلاف.. ۱۹۰ سم ۷ ٦۹۳-۱۹۲‏ 
نی علق السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ وَاخيلاف.. ۱۹۰ 00 رس 
یرون في ی السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ ربا .. ۱۹۱ اسیو ۹/ ۳٣۹‏ 
النساء 

پر حای مات ها ii ١‏ 0 
.قان کن ساء قوق ان هن نا .. ۱ ه9۶۲ پت 
یوصیکم الله في أَوْلادِكُم.. 5 ل ۲۲۱۹ 
.ون ات وَاحدَة فَلَهَا الاصف.. ١١‏ 0 ۶9“ 
.وان کَاتَت وَاحدَة لها اللصف.. 5 7 سس ہو 

O ۲۳ NES 
۱۳۱ ۲٤ کاب الله عَلَيَكمْ..‎ .. 
9ہ"‎ ۲7 ۲۸-٦ رید الله لب لکم..وخلق الانسان صَویفاً‎ 


يجا الَذِينَ منوا لا تَأكُلُوا أَمْوَالَكُْ.. ۹ 00001 


.. فان ن أَطَعْنَكُمْ فلا تبغوا عَلَيْهنَّ سَبيلاً.. SS 00001313 ۳٤‏ 
إن الله لا يَظْلِمُ متْقَالَ درو oS ٤‏ ۱۹۷۷ 
| 


3 


5 


فكيف إذا جثنا من كل مه بشھید 2 0 ا 
7 لین ار 6 اھت ۵۲-۱ رر 


0۱۸ فهرس الآيات 


.فرعم في سىء فَرُدُوهُ إِل الله وَالرَسُولٍ.. 


۰ کک ۳ إِلَ الله 000 


© ےس مسر ۵ 


سس سی سی آنفیهم فلا لیف 
اکر إلى الَِينَيَزْعُمُونَ.. أنْفْسِهِمْ فلا بلغا 


وَمَا ارفا 9ئ" یلاع بان الله. . 
وَمَا أَرْسَلْمَا من سول لطاع ادن الله.. 
فلا وَرَبَكَ لا یؤمنون ختی مَکُمُوك.. 
ور انبم علو اام . وَكَدَيْنَاهُمْ صراطا مستي 
َقلا تد یرون القران ولو گان من.. 
ألا يَتَدَبَد ونَ الْعَوْآنَ ولو کان منْ.. 
وَلَوْ كان من عند عبر الله لَوَجَدُوا.. 
فلا يدير ون الْقَرْآنَ ولو گان منْ.. 
وکا م الله وف 
يَسْتَخْفُونَ مِنَ لاس وَلايَسْتَخُْون.. 
۱ واه جا 
و مرم یسک آذَانَ ان 
وَلَآمْرَئَجُمْ فَليبتكن آذَانَ ال 
ہیں و" 


كُونُوا رامین بالعسط شُهَدَاءَ لله 


درء تعار د 


ض العقل والنقل 
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كُونُوا قَوَّامِينَ بالقسط شُهَدَاءَ لله 36 ... 
مُذَبْذبينَ بَینَ ذلك لا ٍل هَؤُلاءٍ وَلا ۳... 
بل رَفَعَهُ الله الب 038 
إن الَّذِينَ يَكْفْرُونَ بالله ورس 507 
دای يَكْفرُونَ .. لِلْكَافِرِينَ عَذَابا هی ١16‏ 
وويم نا ََلنَا.. وَكَانَ الله عزیزا حکے] ۸۰۸۷ 
بل رَفَعَهُ الله الب ۸ ... 
بل رَفَعَهُ الله إِليِْ ۸ ... 
نَا اوعبتا الك وکلم الله موسى نگل ٣‏ 
...٤ NS,‏ 
وکلم الله مُوسَى تکلم] 1" 
و5 اه موی تک NE‏ 
وکلم الله مُوسَى تَکلم] 5 ... 
وکلم الله مُوسّی تَکلم] 4 ... 
وکلم الله مُوسّی تَکلم] 0 
کل اشرق ا 4 ... 
رسلا مین وَمُنِذِرِينَ ۵ ... 
لا يكُونَ للتاس على الله حُجْةُ 8تس 
رسلا مبَشّرِينَ ورین ۵ ... 
له بیلیه 5 ... 
لا تغلوانی نکم ۱ ... 
یال الکتاب لا تَعْلُوا في دک ... 
ال الاب لا تَغْلُوا في دنگ ۱ .. 


۰ھ 


9 و ۳ ل ۶ موم م 
إا المسيح عِيسَى ابن مریم ر 


م و وي ٥و‏ 


ورو 


مو ۶ معو 


وروح مه 


9 0.09 
قد جَاء کم برهان من ربكم 


ليم خلت لَكُمْ دینک 
الیرم مت کم دینک 
یوم أَكُمَلْتٌ کم دیتکم 
یرم أكمَلتُ لَكُمْ دينك 


و 


۳ ت 
تعلو ها علمکم الله 
ال ۔ 


ما بريد الله لعل عَلَيكُمْ من خرج 

ما رید الله لِيَجْعَل عَلَیْکُمْ من خرج 

کوئوا قَوَامِينَ لله شهَدَاءَ بالقشط 

یر جاء> * ۲ی 1 > اط م2 

قل جاءكم من الله نور.. إلى صرّاط مستقيم 

قد جَاءَكُمْ من الله تُوڑ.. ابع واه سبل السّلام 


ر 2 ر ہے ۰ 22 1 2 
> ۶کم من الله نوز.. انبم رضوانه سبل السّلام 


۱ 


الانده 


ج7 ۲۹ ےرت ای مر 8 ماس 71 ے‫ 
قل جَاءَكُمْ من الله نُورٌ.. الَبَعَ رَضْوَائَه سبل السّلام 


نيع رضواتة سبل السّلام 


سرصم ي صا سم 
.- 7 


لق کر الَِّينَ قَانُوا إن الله ہُو انیم 


لد کر الَّذِينَ الوا الله هو الب 
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2 و ره 4 ے2 3 5 2 

قد کفر الذِينَ قالوا إن الله هو السیخ 
سا مه و یش ۲ - 07 و 

یا قوم اذكروا نِعمّة الله عليكم 

دك کتبا عل بَنِي إِسْرائیل 

إا جرا این يحَارِبُونَ لله وله 
وَابتَعُوا إِلَيْهِ الْوَسِيلَة 


لا يزنك الَذِينَ يُسَارِعُونَ في الکفر 


رشو , ر 


تي الله يقم بهم تبون 


و رر و ر 2 0 یہ سر لہ 
0 :ار ورا 7 229 
وقالت الیهود ید الله مَغلو 
00007 2 ر رع 2و - و ام 
یا ایا الرسول بلغ مَا أنزل اليك 
ےک2 وو ار او فقو 
يا ایا الرسول بلغ ما أنزل إليك 
ر 2 ۳7 o‏ لس 
با ۱ 


ال 
CC‏ 
۳ 

1 
ہے له 
1 

مه 

f 


م و 


6 20 7 م رم و م9 4 ٦‏ 2 
کفر الذیر قالوا.. ویستغفرونه والله غفور رجيم ۶-۳ ۷ ی DSL‏ ھ92 ۸/۷ 
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فهرس الآيات 


لا الوا عَنْ أَشْيَاء ِن يبْدَ لَكُمْ 

شَهَادَةُ کم دا حَضَر أَحَدَكُمْ اوت 

ود رح إِلَ ا ارين ان آمنوا بي ویو 
وَإذْ أَوْحَيْتُ ال ا وا رين آن نوا بي وَبرَسُولی 
۳ 1 ا منوا ب وَبِرَسُولي 


1 


o 
È: 
۷ سے ہے(‎ ِِ 


حنا؟ 
< 


o 
۷ 


حنا؟ 
٦‏ ۹ 
۵ 


E‏ 8 0چ > وس و ۔ یك ۔ 
امد لله الذى خلق الساوات والارض 
ہس زس سے ير 

واجل مسمى عنده 

ل لے ونل ۰ سات ےم ٠‏ اہ 

وهو الله في السَاواتٍ وني الازض 
ot 26 E‏ 2 

وهو القاهر فوق عباده 

ولو جَعَلنَاه مَلَكا لْحَعَلنَاُ رجلا 

ول مه ملكا که ربج 

2 فک کے بہت ەت و 

قل الله شهيد بیني وبينکم 


مره ود | لعاه |22 اع 
ولو ردو دوا )ما ہوا عبه 


الاتعام 
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درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 


٥ مك‎ 


َو ری وقفوا على رم 
وَلَوْتَرَى إِذْ روا على رَہَہُمْ 

وج الط یاب الله دود 

مم أمْتالْكُمْ ما فرط في الکتاب من تی؛ 
ما فرط في الاب من شَيْء 

والذین کذبوا بایانتا صم ویک 

رو لین رم پا واد 
کت و ۰ على تسه الرَّحْمةَ 

طب لاس لد اب مین 

ولا رط ولا ياس إلا نی کتاب مب 


۳ سے ح۶ 


لا رطب لا ابس إلا ني کتاب من 


وهو القاهِر فوق عباده 

و 2 ول 4 نل مه ۶ و 72 
ثم ردوا! الله مو لاهم الى 
٥ +4‏ س 


مز یر عل ‏ یت علخ عد 

ٗ8 ہے و عرق يوو 9 

يوم ول کن فیکون فَوْلَه احق 

وَكَذَإِكَ نْرِي إِبْرَاهِيمَ مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 
ودک ٍي إِْرَاهِيمَ لکوت السّمَاوَاتٍ والازض 


ال لا حت الافلیت 
ال لا اجب الْآفلينَ 


oY 


ہے سا سي 


ا 2 0۲ 0 ۳ 
فلا جن عليه الیل رای کوکبا 


م۶ و 

ہہ ردي رصم رو 
فلا جن عليه اللیل 
لا أَحب لاف 


NÊ Ê 
لا حب الْآَفِلينَ‎ 
فلا جن عَلِيْهِ اللیل.. وَمَا آنا من ا مشر كين‎ 


2 ےم ھ م ه 00 © کے ا 
إن وجھت وجهي لِلذِي فطر السََاوَاتٍ 
وجهي لِلذِي فطر السََّاوَاتٍ 


وجهي للذي فطر السََّاوَاتِ 


مع 


إن وجهت 


کات فوْمُة.. إن کم تَعْلمُونَ 


© © © 


© © © 
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والنقل 


عم بش 
لین آمَنوا شا ای ہم بطم 
زین آمنوا و لیوا مه ہم بطم 


قوس توس م 


ولك خجتتا انيناما !: ابزاهیم عل قومه 


ن مر 


ول حجتتا آتيْنَاها راهم عَل قَوْمِہِ 
ول حَجَتًا تناها راهم على قَوْمِهِ 
من ره دَاوْدَ وَسلَمَانَ ویو 


0 E 
وإلياس كل من الصا ین‎ 


ےک 8 ۰ و 2 4 م بر 217 ب مر و مہ 
وَلقد جتتمونا ادى خلقنا اول مَرة 


ولا 2 الجن وا 
E,‏ شُرَكَاءَ ان وق 


ہے و ع2 رم 
E‏ 


رَو بكل مَيْءِ عَلِيم 


0۲۵ 
"مم‎ 0 ۸۸۱-۰ 
۴۸۳۴/۲ و ل‎ ۸۲ 
TEV acon ۸۲ 
AT ia ۸۲ 
۰ ی-سِِصسص‎ 71 ۸۳ 
O ٹب یییییییھ‎ 79 ۸۳ 
0ء‎ ۸۳ 
4۸6 N سام می‎ ۸٤ 
٦۲۸٤/7۸5 ieee سی‎ A0 
ی‎ 4١ 
IA Vea ۹۱ 
OE 0 ۱ 
ا‎ ۹٤ 
O ecu ۱۰۰ 
اا ی‎ ۱۰۰ 
و‎ 7 ۱۰۱-۰ 
۱۳ ۱ a a ۱ 
VIVA ES ۱۰۱ 
VT Vee ۱ 
۳۰۹۹:۷ و ال سی‎ ٠١١ 
سساو الما‎ ٠١١ 
۱۲ ۳ متس‎ ۱۲ 
TV ease ۱۰۳ 


)0 فهرس الآيات 


لا تذرکه الْأَبصَارٌ وهو درك الْأَبصَارَ 
لا تُذرِكُه الْأَبِصَارٌ وَهُوَ يُدْرِكَ الْأَبَصَارَ 
لا ندرك الْأَبِصَارٌ وَهْوَيُدْرِك الْأَبصَارَ 
لا تدركة الْأبِصَارٌ وهو يدرك الْأَبصَارَ 
لا ذركة الْأَبِصَارٌ وَهْوَيُدْرِك الْأَبَصَارَ 
لا ذركة الْأَبِصَارٌ وهو يدرك الْأَبْصَارَ 
لا تذرکه الْأَبِصَارٌ وَهْوَ يدرك الأَبْصَارَ 
دک جَعَلتا لکل ٽي عَدُوَاً.. هُمْ مُفترفُونَ 


ی 


رے کے مر ما نگ ع وتا E‏ 
وَكَذَلِكَ جَعلتا لکل نب عدوًا.. هم مُقترفون 


سے 6 س1 7 ص 9ص 7۸642 
وت کلمت رَبك صدقا وعدلا 
عم ره 2 > رە 22 وروم وی کے و 3 
اومن كان میتا فأحييئاه وَجعلنا له نورا 


رت8 و ره عور ر کسھ 

رو ہو“ 2 موس رو 

الله اعلم ہے مجعل رسأالته 

کے ه یں و رت مر مور ° م ٩‏ ر و 0 
فَمَنْ برد الله أن یه يَشْرَّحَ صدره لارسلام 
کے و بو 52 سم ےر و رم ۶ےد 0 
فِمَنْ برد الله أن ريه شرح صدرہ للإسلام 


٩ ۶‏ رم سے ۵ م ٩‏ و 0 
فمن يرد الله ان هيه شرح صدره لا سلام 


یا عكر اب رالاس أَ کم رل منم 


و۶ سر ےرہ م مر 2 * موم 
2 ۳ى و ؟ موه و و 
ل هَل عندگم من علم وه لا 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الآيات ۷ه 
ولا تتبعُوا السبل فرق بكم عَنْ صبیله ۳ ا ا ا ا ا ا ای 
وَهَذَا کات تال نا ميا ارك كارا سوا ۱۵۷-۵6۵ 01 0 3۱ 
آن تَقُولُوا نز ل الاب عل طائفتن ١‏ و وا اخ ا 5۷/۷ 
ورک ع لل ل RE‏ 

هل ینظرون الا آن تيهم الملائكة ۱۸ کر ری ا ز[ | تک ات 7+ 
هَل يَنْظرُونَ الا آن هم اللا )۸ ۲۱۹/۲ 
إن الْذِينَ فا وه وَكَانُوا شيعا لست ینم ۹ 22ت:0۵2‪ي۵‪ئ۰“ O‏ 


الأعراف 

المص.. ليلا ما دون 

۵ و رز ەە ه یڈہ 

اتبعوا مَا انزل إليكم من رر 

و #2 4 اہ ه ےہ 

انبعوا مَا أنزل الیکم من ر؛ 

6# > کہ ۱ 

0 من رَبَكُمْ 

و سرع يي 


00-0 


سر ع تش و ےو و ا ل 

بداكم تعودون.. فریقا هدى 
راك ئ0 ہب ملس 

اکم تعودون.. فریقا هدى 
قريقاً مَدَى وَكَرِيقاً حى ليم الصلالُّ 
فل ئن مي له اي ضرح باد 
وه 0م 
فلا عم كم 
وه 2 
رسیم 


۵ ۵ ۵ وم وو موم ۵ ۵ و ه٠4‏ * ه و ۵ ۵ ۵ ه 0 ۵ ههه 


۷'۱ 1 1 ۲۹37 
۳۲ سمشحو سس نہئتت ۳ ١۲۶‏ 
۳۹ مسييسمشلستہ 1 
۳۰-۹ 
۳۹ لامأ ممه عم م ا ۲٢۷٢‏ 
۳۹ ژسسموےیں 2 


oA 


و ا ا 
قل إا حَرَمَ ری الفواجش 
یا بی أدَمَ إِمَا 2 کم سل منکم 


ورے كو ر نش 


EE 
وَمَا کنا لِتَهْتدِيَ لولا أَنْ مداتا الله‎ 
وم بان اويل ب“ ل‎ 7 

نم اشتوّی عَلَ عرش 
ثم اتون عَل عرش 
e‏ 


ولا وا 5 ارش 

2 و سا کو ۵۔ e‏ 
سقتاه لد میت فانز لنا به الماع 
وڈ ب وا ہے2 موم ٩‏ 1 ۳ 
سمناہ میت فائز لنا به الماء 


این 1 


إن ام لف صْطَفَيْنّكَ عَلَ الناس برسالاتی وَبَكَلامِي 


کے و رج و 
اذوه وَكَانُوا ان 
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ئعئ‎ 888101 0۳ 
1h FD EE 60 
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VT ۳ مسہمسشس‎ 05 
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TVA VA VV Sioa 6 ۷ 
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۱۱۰ OE Ao 
۲۱/۵ Se 0000 45 
CECE VA cai ۱۰۲ 
۲۱۷ ۱۲۰ ۱ ۳ 0 مد‎ ۱۰ 
ار‎ O ۱:۲ 
۲۹۳/۷ 0 ۱:۳ 
و‎ 11311 ۱:۳ 
PT Eee ۱۶ ۳ 
909 ١5 
OO ۱ 90 ۱:۸ 


ض العقل والنقل 


در ۶ تعار ده فھرس الابات 


اذوه واا الان 
إن ال ادوا الْعِجُل یام غصّبت 


سے 


3 ا ادوا الْعِجُل متا غَضب 
هي وَسِعَتَ کل شی 

لین ما به وَعَرْرُوهُ وَنَصَرْوه 

ويل کم الات وَيحرمْ مهم یت 
لین منوا به وَعَرَّرُوهُ وَنَروه 
اہ علیهم میا الاب 

11 يوذ عَلَيْهِمْ میتّاق الاب 
دیق الاب 


عم و 


شهدهم لى آزه تمسهم الست بربكم 


وذ خد رَبك من بني آم 
اد خد رَبك من ب ني آَم 
رَد خد رَبك من بني دم 
عَنْ هذا غَافِلِينَ. 
ال برَبْكُمْ وال 


ولو 


۵ ۵ رٹ ۵ 6ت و و و رر و ۵و و و رر وه ده 


0۳۰ 


م ر e‏ 1 

واذ اخذ رَبك من بنی ادم 

0 م۸٥‏ مو 0۵ 2 11 

واذ أخذ رَبك من بنی ادم 

7 ہو ےہ ہ۔ 20 سے 3 3 1 2 
ات ای ل 
کا عن هَذًَا غَافِلِينَ.. أو تَقَولُوا 


کنا عر هذا غَافِلينَ.. أ تَقَولُوا 


وَِذ أخذ رَبك من بني آدَمَ.. فعل البطلون 
أو تقولوا لا رل آباوْنَا من قبل 
کم ري 2 مر و ےہر وہ و صو 
او تقولوا انا اشرك اباونا من قبل 
عم ا # ر غه سر وس و وه 
او تقولوا !ما آشرك اباؤنا من قبل 


لد درآنا هنم كيرا من ان الانس 
َلل الَْسَْاءُ الى سك 
لین كبوا بیان زن كيدي من 


وَل يكوا ما بِصَاحِبِهِمْ من نو ارت 


ينظو في لکوت اماب ررض 
َو یروا في مَلَكُوتٍ السَّمَاوَاتِ وَالْأَْضِ 
َو ینوا في مَلَكُوتٍ السَّمَاوَاتِ وَالأَْضِ 
قّث نی السََّاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 


ا وا ادا مَسَّهُمْ طایّف 


سے ھ72 
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۷۲ مم صحسئْمتنہ ۶۸۲۳۷۸ 
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CFDA ean ۱۷۰۲‏ 
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۱۷۳ 97و ےہ 
۱۷۸ سممسساحصوممحی TE‏ 
CEO IV iie ۱۷۹‏ 
۱۸۰ مم ہہت" ۲۹۸۴(۴ 
۰۸۸۸۱۲ ی ۹ 
۱۸۵-۶ 0 9:ص IA‏ 
۱/۸۵ 90ص :9 
1۸0 ۱ ۷۲ ۳ 
۸۰۵ 797 ۱ ۱۳۰ 
۷ ب 000101 0 یت ۷۴۹۰/۹۸۷۰ 
۱۹۵ مامح اسم ہز ۲۰۷۲/۹۶ 
۳۰۰ سس ی ا 
06١‏ اا 
۲١٢-٥٠١‏ 0001111 يہ ۳۰۸/۳ 


رد لیا زا رتا تک مین .. افو و 
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فاقوا الله وم صَلِحُوا ذَاتَ کم 


دون نی الح 

لو في الح 

خاد لوك في الح 

عل که 

الوم ی لا کون ننه 


اوم حلى لا کون ون 


و و يي م 2 و 

نه ليم بدا الصّدُورٍ 

٥ ۳‏ م 2 0 17 
وإ استنصرو 2 الدین 


ےہ دوف | ۸و ا ای و 
فاقتلوا الشر کین حيث وجدغوهم 
وان أَحَدٌ مر المُمْركِينَ اسْتَجَارَكَ 
7 الم كن اشتجا ةك 
وإن أحد من الشر ک 

ان اعد مره الشر کین اجار 
ے S76 ٩‏ ر له ATE‏ 
بان اعد الث كان E‏ 
و َو ام انار 


ل م ۶و > روات سس 7 
وان أحد من المشركين استجارك 


٤۳‏ تلم هن أن تم وا مَسَاجِدَ الله 


التوية 
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۱ھ 


من الله وَرَسُوَلِهِ 
9 مِنَ الله وَرَسُوله 
حب کم من الله وَرَسُوله 
وال النْصَاری اليح ابن الله 
وَقَالْتِ التَصَارّى الس ابن الله 


صے کی ۳ م م 
وَكَلِمَةَ الله هی الْعليًا 


لدي ادو هم بإِحْسَانٍ 


فسَیری الله عَمَلَكُمْ وَرَسُولَ وَالوْمِنونَ 


صر 


8 و ص 


ر کے2 ۵ م شار 
فسبری الله وله والومنون 


وین 
کو ی 


سے 
م 
22 ص 


فسبری الله 


۶و و 


َسَيْرَى الله عَمَلكُم وَرَسُولَهُ وَالمْؤْمِنُونَ 


ماکان الله لضا وما بَعْدَ إِذْ هَدَاهُمْ حى 


۔ لاك له 


َلا يَنَالُونَ من در تيلا الا کیب هم 


کے2 و۶ 
فَسَيرَى الله عَمَلكُمْ وَرَسُولَه وَالُوْمِنُونَ 


در ہام 2 
فسَيرَى الله وک لا والزوون 


کم وَرَسُولَه وَالُوْمِنونَ 


فهرس الایات 
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TV al 0 01010101‏ 
0 ۱1:۳ 
IAA‏ رز 

۳۰ اا ۸ 
AN VS ۳۰‏ 
Eat‏ ا 
کم ا 

ا اا ا 
٠٠‏ ا 
۱۰۵ جات ہے وس E‏ 
جج اہول روہ 
۱۰۵ 0ھ 
TE NR ۱۰۵‏ 
عمراس ۲۱۰/۲ ۰:۵۲ ۲ 
وو ود وو چو ری 
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۱۳۸ مٌےػ٘ە”أُٗٔمسبم 0 ۲٤/۱‏ 
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ان ل رح 
کم الله ربک 
جل ال مر ضیاء 


نم جَعَلْنَاكُمْ حلاف في الْأَرْضٍ 


۰ 


ع کم خلایت في الأزض 


ہ۹ وھرم : 


رم و و ۶ 7 ۾ 2 5 دا ی ر و و و م 
ویعبدون من دون الله مَا لا یضرهم ولا ينفعهم. 


0 راس ر ص 6 2 ص 
سُبْحَائَه وال عا پشرکون 
وه 1 7 To”‏ 
فل نون الله با لا يَعْلَمْ 
وه ص 0 19 


م 


کرت - 
وَمَا كان الاس إلا أَمَة وَاحِدَةٌ فَاحْتَلمُوا 
للا كَلِمَةٌ مق مر رب 


دعوا الله حلصن لَه الدین 

تجعلتاها وي کالہ ای 
والله يدعو إل دار السّلام 

والله يدعو إِلَ دار السّلام 

فل من رركم ِن الا والازضی 
فل الله ٍي لح 

إن الله لايَظْلِم الئاس شيعا 

فل الله أَذِنَ کم اَم عَلَ الله یرون 
ذفیضون فيه 


0۳ فهرس الآيات 


اها اب البو عن ل عات ييل س م۵ َه وو , ۔ ع 
ولو شاء رَبك لآمَنَ من في الازض كلهم جيعا 
قل انظرّوا مَاذًا في السََّاوَاتِ وَالْأَوْضٍ 


هود 


ی 
وان عر شه على الاء 
لیوا کم فَاعلَموا 


ما كَانُوا يَسْتَطِيعُونَ السّمْعْ وَمَا انوا یرون 


قيل یا نو بط بِسّلام من 

لك من ناء ایب ُوجیها إِلَْكَ 
وَنَجَيْنَاهُمْ من عذاب غلیظ 

برحة متا وَمِنْ خزي یو 

انا راك فیتا ضعیفا 

وَمَا ظَلَمْنَاهُمْ ولکن ظَلَمُوا أَنْفْسَهُمْ 


يوسف 
إا تاه فرآنا عریا 
تن تفص لك أ القصص 
تلمك ۲" لْأَحَادِيثْ 
لفیا سَيّدَهَا دی لباب 
إن آراني اور کر 
إن أَرَاني آغصر کر 
ایک طَعَامٌ رازه إلا نک بتأويله 
ما آحدک) فَيَسْقِي رَبَهُ کر 
وال ا بیدا 
و1 یبدها هم 
يا آببِ هَذَا اويل زژباي من بل 
قرعم باه لا وَهُمْ مش رود 
یأر با لا ومع مش رو 


عم 


روه وگٹ ور ۶, ر ٥ے‏ 9 
وكا یژین اکترهم باله الا وهم مشر کون 


کے ایگ 57س و 
لا رجالا وي له ن هل ری 
م 2 ہے فا مر و و ص 

وَهدى وَرَحة لِقوم یمنون 

ما الا ا 

ل کل ہی 


۳ 
ل رظ ے 


وَتَفصِيل كل سىء 
الرعد 


ر ہے ضر و ی خی م 


م٥‎ 


۳۹ 


1 في ذَلِكَ لآياتٍ لِقَوْم يَعْقِلُونَ 
دفي ي ی يات لِقَوْم جح 

َكل سىء عنده بمقدار 

گل شىء نده بوقذار.. عم لیب 
وهو شيد المحَالٍ 


ل لے 


وهر دند الخال 
فَاخْتَمَلَ السَيْل ربدا رابيا 


َاحْتَعَل السّيل ربا رابب 


ھم ص 


َاحْتَمَلَ الیل ربدا رابب 


تدعوتتا الب 4 مریب ۲ i‏ 
تذعونتا إِلَيْهِ مُریب ب.. ثالت را 


إبراهيم 


درء تعارض العقل والنقل 


درء تعارض العقل والنقل 


رب اجَعَلَنِي مُقِيمَ الصّلاۃ 
وه 4 ۳ ۵ 
هذا بلاغ للناس ولینذروا به 


و 0 م 


اب منم جزه مشش 
جس وب 
3 تی أَمْرُ الله قلا تستعجلوه 
من یلق كَمَنْ لا یل 
یبرم 


oA 


وَالْذِينَ يَدعون.. و 


7+٣٦ 3 


وما بشعرون ايان يبعثون 


> ا 2 و 


وال ار اقا نات ون 
5 ۔ ° سر کے سم 
لت یدعون.. وم تشع وان انان سس 


ا م م ه ۶ 21 ص م س 
والدین يدعون.. وَمَایۂ 


اَن الله الله یلم مَا پیژون 


سی 


وو 0ه وهر > 
یشعرون ايان يبعثون 


فی الله يام من لماع 
اتی الله نيام من الْقَوَاعِدِ 
اتی الله نيام مر اعد 
وق بعتا ني کلم رَشولاً 
رن الله لا مدي 027 
إا وتا لَِىْءٍ دا اردنا 
إا وتا لیم إِذَا ردنا 


إا فلا لَِيْءٍ دا ردنا 
٠ ,‏ ني 3 ۳ 


82 زب إذا أَرَدْنَاه 
إا قولتا لکیء زد أرَدْنَاُ 
نَا قولئا یی ادا ردنا 


وما لا من فلك الا رجالا 
يرا ای اذ 


۰ م کر ہ٭ 


افون رمم من فوقهم 
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افون رم من فَوقَهمْ ٠‏ 
كَافُونَ ريم مِنْ فَوْقِهِمْ 0۰ 
اون رم من فوقهم 0۰ 
وَقَالَ الله لا تَتَخِذُوا من این 5 
ال الله لا تَتَخِذُوا مین ان 5 
موی ۳ 


۳ دام کم ال لَه رون ۳ EO TRS a‏ 
سن یب ٦‏ سمججعجسمسس سن ڈگ 
عون ذا لا لد سا ٦‏ َمسممجمہ سیت7 EW‏ 
وَتجْعَلُونَلله الاب شبحائه.. وم مُفْرَطونَ ۷- ٦٦‏ 06 تی وو 
رک و نت اا ا طون ۷- ٦٦‏ ا 

ول ال الْأَعْلَ ٦‏ ۱۳۹ 
ولون ل عا يك مون ٦‏ 0 ۳۸۷/۴ 
مَرَبَ الله ما عَبٰدا ملو کا ۷٥‏ ى-مممسسمیت ‏ ۱۱ 
صرب الله مَثلا.. وهو على صراط مُسْتَقِيم EEE V1.0‏ 
واللہ رسكو من راا ۷۸ و 
والله أَحْرَجَكُم ین بطون أَمَهَاتِكُمْ ۷۸ ی 
والله 7 طون وٹ ۷۸ CTR Sa‏ 
ورلا عَلك الکتاب تیان ۸۹ ۳ 
ورن عَلَيكَ الکتات تیان ۸۹ ی ۱۹ ۳۰۲ 
07 ۹۳ سم ی VEN‏ 
و2 رم ۹۳ 90ص69 و 
دا قرات الْقرْآنَ َاستَذ بالل ۹۸ سس 7 


وَجَادُِمْ باي هي أَحْسَنْ 


وَجَادِظُمْ باي هي خسن 


الاسراء 


سار الذي انی بده لا 


وج م ° 14 ر 

ذرية من حملنا مع نو 
ر 21 

إن هذا القران دی 
ا سج 

إن هذا الْقَرْآنَ دی 


ا ون ر 7 ا 7و م ص٥‏ 
وَمَا کنا معذبین حتى تبعث رسولا 
وَإِذا أَرَدْنَا أن ميلك فرية 


وإذا أَرَدْنَا آن تلك فریة 
2 مس و و ۶ 


رَقَمَى رَبك ألا تعْبدُوا لا لیا 


ص 


بت الله برا رَسُولاً 

ولا تقف ما لیس لَك به عِلم 
وَلا تقف مَا لیس لك به عِلم 
ولا قف مَا لیس لك به عِلم 
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بقل ذِي لش سيلا 
إذا وال ذِي الْعَرْشٍ سَبِيلاً 
ذا لَابتَعَوا إِلَ ذِي الْعَرْشٍ سَبيلاً 
إو اال بت 
إذا توا إِلَ ذِي الْعَرْشٍ سَبِيلاً 


رھ e‏ ر ~o‏ 
وَإِذَا دَكَرْت رَبَكَ فى الْمَرْآنٍ 
ےر کن کے ر ٌ2 N‏ 
وَإِذًا درت رَبك ف الق آن 

ر 2 

وَإِذَا ذکرت رَبك و 
ع سم ايرس 9 - 0 ۹ ۳ 
اإذا كنا عظاما.. إلا قليلا 

َه داس رە ى 


اذعوا لین َعَمْتُم.. کان لور 
وَمَا جَعَلْنًا ال ژیا ای أَرَيْنَاكَ إلا 


و کے وه ی2 
ضل مَن تدعون إلا ایاه 
1 وو تی 
ضل مَن تدعون إلا إياه 
گی ل و ره 
روح ون امر رب 
لا و و 5ه ر 
الر و من أمر زب 


FOTO OA 0۷.0٦ 
۱ ۱ 007٦٦ 
LIV و ا‎ a 1۰ 
۲۲۹/۳ 000101019131 1۷ 
1 ٦٦ 
سی و2‎ ٦ 
۲۹٢۷ هم مس سمی‎ 
CTA VS a ۸0 
0 ۸۰٥ 
۲۹۷۳۷۳ /۲۹۰۷ سرسستو عنم یل‎ ۸٥ 


0۲ 


وَلَقَدْ عَرَفُتَا لِلتّاس في مَذا رن 


من هل الله فهو ال 


از عل أَنْ یل لوم 

ما یرل مَوّلاء 1 لا رب السََّاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 
ما نر مَؤُلاءِ إلا رب السَّاوَاتِ وَالَْرْضٍ 
ما نَل مَوّلاء ا ب السّمَاوَاتِ وَالْأَرْضٍ 


فهرس الآيات 
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۲ ۱۹۵ ۲ و ی‎ ۸۹ 
۳۴۲/۹ ماشہ‎ ۹۷ 
+۰۳70 ۹۹ 
ل‎ ۶۳۳٣۳٣٣۳0 ۱۲ 
ااا‎ ARERR ٠١ 
2۳۱۵۵ ا‎ ۱۲ 
N سمشمسسشس‎ ١1١١ 
E Tc 2 ١ 
ااا‎ 0100 ۲ 
OVINE ۳ 
۳۶ ee ۷ 
٠٢٢ ممسسسہ یہ سست‎ ۱۹ 
007 O ۱۹ 
TV Vea ۳۱ 
۱۳۵ ۷ 9ۃ هم‎ 0 07 ۲۲ 
٢٢٢۷٢ مھ جشھشسیت‎ YY 
۲۰۰۹/۷ Se ۳۹ 
۲۲۹/۷ 11 ۳۷-٣۲ 
۱ َٰ٘يىى‎ 9 ۳۸ 
ااا ا‎ ۸ 
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7 5 ۶ ۷9 
وال الل بلاطل ٦‏ 7ص9 ۶ ل 

ے 2ے و ےھ مر ره و >> و رو Fe‏ 
و ادل الذین کفروا.. فلن يدوا إذا ادا 00 7 ٰشٰئًٰٰ 0 


لن دوا دا بدا 10 O VS toto‏ 


نك لَنْ تَستَطيع مَعِيَ صَبرا ۷ 9 NAIR‏ 


اس 


اعت لا بت ون يها ۰۰۱ ص سس ےتا 


قل لو كان الْبَحْرُ مداد ۱۹ ااا اواو AV a‏ 
َل ان ال مداد ۱۹ مو ا ا 


ولا ترك تعاهه راغا ۱۱۰ 1 1 7 
ولا شرك بعباقة رہ دا ۱۱۰ ۱۱۵/۱ 


مریم 


ص 


یا بت ي تعبد مَا لا يَسْمَعْ ولا يبر 2 و ا ا O‏ 


ا حبذ ما لايَسْمَعْ ولا یور 5 OO ۳1 esi E‏ 


o0٤ 


۶ و 


ابت ل تَعْبْدُ ما لا يَسْمَعْ ولا يبر 


C1 


هل تعلم له سَمیا 
02007 


ابر بي وعم و ٠‏ لاس 
ويقول الإنسّان.. القَيَامَة فردا 


3 


نا فتاه ین قبل ول يك يئا 

َإِنْ نکم الا راردا 

رن منکم الا وَارِدُهَا.. فیها جیا 

يها جیا 

الوا اد الا وَلّدا.. وَعَدَّهُمْ عَذَا 


إلا آتی الرَّحمَنِ عبدا 
لد آخصاهم وَعَدهُم عَذَا 


رحن عَل الْعَرْش اسْتَوَى 
الََنْ عَل العَرّش اسْتَوَى 
امن عَل العش اسْتّوَى 
رن عَلَ الْعَرْشٍ اسْتَوَى 


الرّحمَنْ على العرش اسْتَوَى 
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الرَّحْمَنُ عَلَ الْعَرْشٍ اسْتَوّی 
لرّحْمَنْ عَل عرش اسْتَوَى 
لرّحْمَنُ على العَرش اسْتَوَى 
رن عَل الْعَرْشٍ اسْتَوَى 
رن على الْعَرْشِ اسْتَوَى 
رن على الْعَرْشٍ اسْتَوّی 
رن عَل الْعَرْشٍ اسْتَوَى 
الرَحَنْ عَل العش اسْتَوَى 
رحن على الْعَرْشٍ اسْتَوَى 
7208۶9 
رن عَلَ عرش اسْتَوَى 
رن على الْعَرْشٍ اسْتّوَى 
رن على الْعَرْشٍ اسْتَوَى 
الرَحَنْ عل عرش اسْتَوَى 
رن على الْعَرْشٍ اسْتّوَى 
رحن على الْعَرْش اسْتَوَى 


یا مُوسَى.. ان أنَا رَبَكَ 
یا مُوسَّى.. وَأَقِم الصّلاةً لذكري 


فهرس الآيات ۵ 


ك0 

لا لَه إلا آنا فَاعَبّدنی 

لاه إلا نا فاعبذ: 

لا له إلا آنا قاعبدن 

لا ال إلا انا فاعبد: 
ره ر 

إن السماعة آنه 


ویبقی وجه ربك ذو الحلال والوكرام 


۵ و سم سے و 


ولتصنع على عيني 


و و سم مه و 


ی 
07ہ 


لعله ید وم 


و عو م9 م 


لَعَلَهُ دک أو شي 


وَالسَّلامُ عل من ا بح ای 


اغعی کل مَیْء عَلَقَهُتُمٌ هَدَى 
أغطى کل کی يءِ علق نم مَدَى 


سے اس 

۳۹ +وو۔ وڈ مر ات 
ود پر 
f‏ ک5 و 


فهرس الآيات 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 
3 4 و ۳ ۶ ر 
: 2 0۰ 


> یھ 
۽ خلقه 


وَلايَمْلِكَ هم مرا ولا فعا 
ولا یلك كُمْ ضرا ولا تفعاً 


أَفَحَصَيْتَ آثري ۹۳ 

ناکم الله ۹۸ 

5 7 وپ“ 7 هى 

وی كل شَیْءِ عل ۸... 
۹ تر لور م 


الا اقب اط مل ۱۱۰-۸ 
ولا محیطوت به لا ۱۷۰ 
ولا تیطون به مج ۱۷۰ 
وفل رب زدني علا ۱۱ 


ی کی سے 
رظ هم 


وَعَصى دم رّبه فغوی 
من ابع هداي تلا بل ولا می 
قال اهبطًا نها ججیعا.. الوم نمی ۱۲1-۳ 
ارا نها جیعا.. الوم تنسَى 
02103 


ص 


نت ياك من قبل أ 


۳ك غ 


ص 


قال ۷ء0۹" 


٠" 


0۸ فهرس الآيات 
ر o‏ ەه ر ەر 0 ہا 
ما یاتیهم من دکر من رم محدث 
2 7 و .8 ەر و وم 
ما ياتيهم من ذكر من رہم حدشٍ 


بل ِف باق عَلَ لبط ۸ 


وه مَنْ في السََاوَاتِ وّالاذض ۹ 


١ 


سب 5-4 
4¢ 4 
CA Co‏ 
\ 
۵ 
١‏ 
خر 2۶ 
س( ست ۳ ۱ 
"ود وت 
.0 
١‏ 
١١‏ ۱ 
Ct GA‏ یی 
ہو" ۱ہ اہ 
ےگا E‏ 6 


امع 
0" 
دعا 


و كان فيه آلمة الا الله لَمَسَدَنَا ۳۲ 
لو كَانَ فيه آهة إلا الله لَمَسدَءً ۲ 


۳ 
م و 
کی ہم ص 


ایلع یفعل وَهُمْ يُسألُونَ ۳ 
لا يسال عا يفعَل وَهُمْ لون ۳ 


- 


وَمَا أَرْسَلْنًا من قَبْلِكَ من سول الا وجي اه ۲۵ 
وَمَا أَرْسَلْنًا من قَيْلِكَ من رَسُول الا وجي له ۳۵ 


وَقَالُوا اَذ ار خر ود ٢‏ 


الوا اتد لخن وَلدا.. خشبته هون ۲۸-٦‏ 535 سس ۷۹/۱۰۱ 


مر “اد ا ی 

وهو الذي خلق الليل والنهار رس 
۳۳ آتینا إبَرَامِيم 2 0١‏ 
2 147 ۶ و ےھ 0 م 

فاشالوهم إن كانوا ينطقون 3 


26و 2 


مْتَعْبُدُونَ من دون الله ما لا یَنفْعْكُمْ سيا ٦‏ 


درء تعار ٥‏ ض العقل والنقل فهرس الآيات 4ه 


سے ۳ 5 5 ر 7 مه و ۔ 

عدون من دون الله ما لا یَْفَمْكُم.. تَعْقَلُونَ +٦‏ 00 0000 
201 حرج و 

افلا تعقّلون 1۷ O TSG SS‏ 
ص ںح ہہ | 2 ص ون ع ےہ 0 2 

نجیناه من الْقَرَیَة ای كانت تعْمَل ا اث ۷ 0 


سے 
اس“ 


فا له فتاه وَأَهْلَهُ Ee ۷٦‏ 55 


وَسَحَرْنَا مَم داد ابال سحن ۷۹ او ۳ ۳۹ 


ودا اون لد دعب مُعَاضِباً. . نچي ان ۸۸۸۸۷ A Taino‏ 
٣ 217‏ خر ھ08 ۸1۹۸۸ 00 ۱ 
OO Va 0 0 0001001 ۹۸ +00220‏ 
و ۹۸ 9 بببب-00000 ۷ 9 
و ۹۸ ا ا ا ا ا رو 
ای دول ۹۸ N‏ 
کا لوت 0 7 ۹۹۹۸ 9 ى‪ٔ‪یجیہ۱۷۱ء 


لو کان مر لاء اة مَا وَرَدُوهًا ۹۹ 99۶و ہے 


رن این سَبَقَتْ ۱۰۱ سد موی دی کش ی 


إن الَذِينَ سَبَقَتْ ب لا یس عونت ۰۰۱ 20 تس رھ 


الحج 


1 .و الله دی ۲ موسھممسسھمت 0 2 
من فة نم من عَلَقَةِ تم من مُضْعَةٍ ۵ 1 ا ا 
نع نمض .عفر ۷-۵ اا "ھ0 
وَمِنَ الاس من يجا ول نی الله مير عم ۸ ا لوو كوج وا ل SEARS‏ ۲۶۸۳۳ 


إن الذي آمَنُوا | وَالَّذِينَ هَادُوا وَالْصَابئينَ ۱۷ OV Vee ARES‏ 


09۰ فهرس الآيات درء تعارض العقل والنقل 


أن الله يد له من فى الساوات ۸ سس a‏ 
وطهر بيت للطائفین ۳1 ۲۸۸7/٢ a‏ 


ِيذْكُرُوا اشم الله على ما ررقم من بَِيمَةِ لام ۳ ۱۳۹ 
سَخْرَهَا لَكُمْ نوا الله عل ما هَدَاكُمْ ۳۷ 7 چ ‏ 1 
كَل يَسِدُوا في الْأَرْضٍ 3 سمسس سے کت 
الذين تون من دون لله نیلوا دا ۷۲ TFs‏ 
الَّذِينَ تَدْعُونَ مِنْ ون الله لن يحْلقُوا ذباباً ۷۳ ۶990ی 0 
اله يَصْطَفِي من اللائِكَةِ رُسُلاً وَمِنَ التاس ۷0 وی ۳۵۲ 
وَمَا جَعَل عَلَيْكُمْ في الین من خرج ۷۸ ۱۷ 


شف ا ۷۸ مسمسس سن کت 


المومنون 
شلال ين طن اخ لن ١5-5‏ ع٭َٗصم مس تا گا 


ونا على ذهاب به قادرون ۸ ES aS‏ 1 
تَمُوت وتا إن هو إلا رَجْل ۳۸-۷ ساروف الو O‏ 
الوا آنژمن لیکَرَیْن.. فَكَانُوا من کیت ۸ وم ا 
وم ی 2 OAs‏ 
يا یا ال 4 


وت ری ری 0۳ قا أ عا توچ وھچ پا ٌٗ وب ۷۳۱ 
وک ار م ارال يا Tod‏ برد رد ار 
آغال من ذون ذَلِكَ همم گا عَاملُون ۳ 00131 COON‏ 


, 


َو اب ای مَوَاءَهُمْ لَفْمدّتِ الات ۷۱ ا اہ سس eee‏ ۳۷۲ 
فل بن الْأَرْض وَمَنْ فيها. 701082080 ٢٢٢ ies ۸۹-۹٤‏ 


۶ ہیں و 


قل لن الْأَرْض وَمَنْ فيهًا. . قل فانی تَسْحَرَونَ ۸۹-۶ EIT eS‏ ۹ ۳۶۶ 


درء تعارض العقل والنقل 


سبحان الله عا تصفون 

الب کل إو بالق 
إذالَدَمَبَ کل لها خی 
لب کل لول 
إذالَدَمَبَ کل ال با خی 
دعب کل با خی 
مب کل وال 


النور 
ہے فى و سار هه مر و 2و لير و ا 
ظن المؤمنون والمؤمنات بانفسهم خیرا 
ل اام م كم و 82 سب و مانم ٠‏ مه 7 0 
یو تشهد علیهم | يسنت وایدءیم وَأَرْجِلهُمْ 


22 و 


لله نور السعَاوَاتِ والاذض 

كع و 8 ام 2 :۹ ۰ 

الله نور الْسَمَاوَاتٍ والازضص 

و و سو مور Sof, ro‏ 
ثل نوره كمشكاة فیها مصباح الصباح 
ولق و مقن 
الله نور السَاوَاتٍ والارض.. من نور 
کی ۔ ار ھ ا 

يحسبه الظمان ماع 


> و از 4 09 
محسّبه الظمان ماء 


فهرس الایات _ 
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وَمَنْ ل يحْحَلٍ الله لَه ورا قا لَهُ من تور ٤‏ ا ا ٠۶۰۷7‏ 
وَمَنْ یلاله له ورا قا له من تور ٤‏ ل ا تھا 
تما رل إلا الَْلاغ الین 0 سس 7 پت 
:لا تلا دعاء الرَسُولٍ کم کَدُعَاءِ بَعْضِكُمْ بَعْضا O a ٣‏ 
لیخد الَذِينَ تحَالِمُونَ عَنْ أثرہ 1۳ ۱ 
الفرقان 
ارك الَذِي رَد الْفْرْقَانَ.. الذي لَه ُلك السََّاوَاتٍ ۰ ۲:۱ سمسسصمسس شض O‏ 
كأ كذ ل ۸۰۷ O‏ 
تل لسن اَم“ ۹ 7575767 و 
راج سوا ۳۳ جٹ- ۳ئ و 
فا ها موز ۲۳ 11 O‏ 
ا باخام ۳۵ ع لشو ا ۱ 
رز وا عل ا ل ۲۹-۷ هه ۳۹۶۳۸۷۷ 
09۳ ۳۳ ير E‏ ۱۱ 
وا تفسیرا ۳۳ مس مسمسجھھہمن- ”گا 
وا رَأَوْكَ إِنْ يتَخِذُونَكَ 5 ی 
وا ٤١‏ ۳ ۲۱۷۰۰ 
إن مم لام بل مم أل سرلا O eos ٤٤‏ 
نم الا کلام بل مُم آصل یلا 3 7 اند جو -:- ۱۹ 
لا لني لايَمُوت ۸ SR‏ ۲۳ ۱۱ ۲۲ 
ثم استَوّى عَلَ الْعَرش ۹ ..... E‏ ۸/۸۰ 


27 عل ۳ ۹ 000000 و 
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7 و مر سے ؟ 
نم اشتوی على العرش 
2 م هم رمد 
نم استوى على العرش 
ثم اشتوی على العرش 


مر 


وَجَعَل فيها سراجاوقمرا مزيرا 


الشعراء 


آن انْتٍ الْقَوْمَ الظَالمينَ 


أن ان الْقَوْمَ الظَالِينَ 


قال فِرْعَوْنَ وَمَا رَبٌ الْعَائَينَ 

قالفرعَون رما بالات 

َال فِْعَوْنُ وَمَا زب الْعَاِِنَ 

قال فِرَعَوْنَ وَمَارَبٌ الْعَايِنٌ.. إن كُُمْ میت 
رب سرا والازض وَمَا بب 

رَبْ السَّمَاوَاتٍ وَالْأَرْضٍ وَمَايَبْنّهها.. تَحْقَلُونَ 
رب السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ وا تون 
ریم وَرَبْ آبايِكُمْ ارين 


6 


لس ول 
م 
6 مر 
3 
۰ 


15 سیب 


231 


َيه .یا نأظرينَ 
الوا من يرَبٌ الْعَاَنَّ.. رب مُوسَى 


2 


1 در کر . یی سَيَهدِينٍ 


قال أََرأَيتْمْ الا رب اکن 

گال آتریشم.. اروت الا 

ال أَفرأَيتُمْ.. ا وآباؤکم 

قال ریم .. رب الا 

لي رال حِينَ فوْ.. في السّاجِدِينَ 
الذي یرل جی تقُوم.. في السَاجدین 


لا یاف لدي الرسَلُود.. الا من له 


ع رف ۶ و و ه 


وَجَحَدَوا ما وَاستیمَنٹھا أ 
زمر وا مهم وه 
وَجَحَدُوا ها واستیقنتھا نف 
"۳ وغول ره و و 
E‏ 


کک ووه 
سے 


ا ] جيب المضطا إِذَا دعاه 


1 


من تیب ال 300 دا دعاه 


و ۲ ب اضر ! اذا دعاه 


سے 


*“× ٣ r م‎ 


MS 
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۳۹ نکر ام مس سی مت ۳۳۹۰۹۷۰۷ 
۳۳-۷۹ 000و799 
۳۳-۳۰ جوج ام ا ۶۷۷ ۳۴ 
۷ءء سس نلسن CT‏ 
|1 ا یر ری 
۷۳۷۲ سس سس ھس رای 88/1 
۷-۵ 7ص و 
۷۷-۷۵ کچھ سس :۳۱۳۲۷۰ 
٥۰۔۷۹‏ موس شف سی TVS‏ 
۷۷-۵٥‏ متس می ی 
۲141۸ من سی جا 9897/۳ 
41۸ م TO ss‏ 
۱۱۰ عم O‏ 
١:‏ تس مو ٛسمسس ر۴5/۹ 
١‏ 60 بب ا 
a ۱‏ ا ۱ ۲ 
١‏ ۶۱ 
1۲ 10 ا و ۱۲ 
OS 1۲‏ 0 
1۲ 2 
1٤‏ ٗ سس سس حم ٣‏ ۲۷۳۲۳۶ 
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4 ے2 وو پا 
كم ° 6 < 22 رو 
امن یبدا الق ثم يعيده 


ور کرت ۳ ص 
ومن يرزقكم من الساء 


وه م هيو رم 0o‏ 2 
قل لا يعلم مَن في السََاوَاتٍ وا 


ان أرضعيه 
۳ نت استأجره 
5 ای استأجره 


. 


العنكبوت 


٠۰ of o 7 14 1 2‏ و کے و كن :2 هم 
دق الَذِينَ من قَبْلْهم.. وَلَعْلَمَنَ این ۱۱-۳ 


۵ ۵ ۵ 


00 فھرس الآيات 
وا یلهالا الْعَايُونَ 

الا بالتی هي خسن 

أو يَكْفِهمْ آنا نا لك الْكِتَابَ 


وین یم 
دَعَرا الله مخْلْصِينَ له ال 


ہے 


سیف رب 


الروم 


1 
٦‏ ی۶ و 
موم مه ریا ڑےو 
وهو و اي یبدا بيده 


و 9۶ رم 


صم 


افو تم دی Eek‏ 
ااا 
ون 


فطرت الله الَّتِي قَطَر الاس عَلَيْهَا 


فطرتَ الله ای قطر الاس عَلَيَْ ۳۰ 0 سس 0 
فِطْرَتَ الله الي مَطَرٌ الاس عَلیه ۳۰ EUV‏ 
لا تبدیل يلق الله ۳۰ رسس شض كه 
فِطْرَتَ الله التي قر الاس عَليْهَ ۳ OQ A‏ 
فطرتَ الله التي قَطَرَ لاس علیها ۳۰ 0900 AEA:‏ 
ط رت الله اي مَطَرَ الاس علیها ۳۰ ا 
ِطْرَتَ الله التي همر النّاسَ عَلیه ۳۰ ۹۸۹۶۶۹۹ ۹۹۷۹۹" 
فِطْرَتٌ الله التي فَطَر انس عَلَيَْ نون 2 
فِطْرَتَ الله الي قَطَرَ انس عَلَيْهَ ۳۰ الل 
فطرت الله التي فطر لاس عَلَيَْ ۳۰ ا اا 
فطرَت الله ي قطر الاس علیها ۳۰ eee‏ وی اس 
ِطْرَتَ الله اي قَطَرَ لاس عَلَيَْ ۳۰ ی 
فطرتَ الله التي رالاس َلْهَا ۳۰ ا CO‏ 
فطرتَ الله اي فَطَر انس عَلَيَْ ۳۰ چےے‪ 9ك .رت 
لک تر الاس لا بَعْلمُونَ ۳۰ الم 
فِطْرَتٌ الله الي قَطَرٌ الاس عَلَيَْا ۳۰ TT‏ 
فطرتَ الله الي قطر انس علیها.. رون ۳۲-۳۰ 20ہ ٰ ""ئ 
فرت الله التي فَطَرَ الاس عَلَيْها.. فر حون ۳۲-۳۰ مس ا 
َم الَا عَلَيْهِمْ شلطانا ۳۵ O eS Ra‏ 


شاه وا کون 3 سم مسي اا 
الله الَذِي حَلْفَكُمْ ثم رَرْقَكُمْ as ٤‏ 
ان 


هدا تلق الله ۱۱ سب ۱ 


004 


ین جر لام خر مد 


إن الله عنده علم السَاعة 


2 مے۔ 2921 

نم استوى على العرش 

در لام من السََّاءِ إلى الاض 
یدب الْأمْر من السََّاءِ إلى الأزرض 

1 ےہ اذا 2 ا و ور 0 
ولو تری اد المجرمون کسو رؤوسهم 
مه مر مه و و 5 
ولو ترى إِذِ الجرمون ناكسو رژوسهم 
ثح هوحن ع ر .ر كوه 

فلا تعلم نفس ما آخفي هم 


تلا نم تفس ما ی که 


8 و 3 ر ے ے 
والله قول الحق وهو يهي السبيل 
۳ ب 1 ار ل 9 م موی ۳ 
والله یقول الحق وهو يدي السبیل 


واد خذتًا من این میناقهم 


م ۶ وو م و 


وان كنتن ترذن الله ورسوله 


الأحزاب 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 0 


وَكَانَ أَمْر الله قَدرا مَعَدُوراً ۳۸ 50 ۶ئ 
ما کان محمد آبا أَحَد 3 os‏ ا 
وَدَاعباً إل الله ٦‏ وچوس سے ہی 


وا 
5 
ها 8 
ہے 
E‏ 


ره ا 0 نا كَبيرا ۸-٦‏ 00۶" ........ ۳۹/۷ 


9 ۹ لظ 
ولا الانسان.. لحد تاك افق ۷۳۰۷۲۷١‏ 99۶۰ و 
ولا کان لیعذت ال اف ۷۳۷۲ ا ھ5 
سبأ 

ا ۱ 7 7 رم" 
لا يعزب عنه ۳ ی 
لی أوثوا الیل 1 E oa‏ 
ا جبال اوي ۱۰ OO ASS‏ 
هو لعل الک ۳ O aa‏ 
نے 


وان امتدیت ٠‏ د00 ر۲30/۷ 
وان اهتَدِيْتَ ,0 دفو امک CEOS‏ ۷ 
وَإِنِ اهْتَدَيتٌ 0۰ مٔمسیسہإ سيوي O‏ 


POA taa ١ 02۰ ۰٦ 


تلاسر رح ۲ 6 +4 


الاعشن وال 
ات 


(7 EOE 
الاحياء ولا الاموّات‎ 


ا رر و ۶ رج 27ھ 
وغرابیب سود.. محتلف الوانه 


و ۳ کے ۵ م 
© ەر لے ۵ ۶ ,م 


usane 


مر ص 


سا لے ”ھو ر 3ے وگ2 2 
وكين اه وم ی 


عم 


a 7‏ ہے وا 
ونیی خلقه.. كن فيكون 


22 ۳ م 
یکل سد ۳ 


و2 م ° 


بكل خَلق عَلِيم.. منه توقذون 


ال از عفن 


وَهُوَ َلاق الْعَلِيم 
َه الخلا لیم 
ن یلق تلهم 

2 نظ ”7 

کن فیکون 


فهرس الآيات 


یس 


0۸ سم ا ا 
۱:۰ ادس 1 1 ٦۳‏ 
۸۰-۸ مسسم-ح سس ۱۳۱۵ 
۸۱-۸ سرت ڑھد ھ ها ۱۲ 


۷۹ شومم سب O‏ 
۸۰-۹ الل اام ۱۹۹۹۷۷ ۲۹۷ 
۸۰ جم سس شس مہت۔-ے 7٣۸‏ 
RENO ۸۱‏ ور ہیں 
eels Esa ۸۱‏ کی ستنت ۳۹۹/۷ 
۸۱ مس ماف شلام درکت تر ۳۲۶۹ 
O O ۸۱‏ 
۸۲ رف مھ سس یب7٣۳‏ 
۸۲ م نمس E‏ 
۸۲ 8و اوسر ہی ۲۷۶/۸ 
EDS ۸۲‏ سی ۶7۸٢‏ 


من افکهم.. وم كرون 

م الو ۴ د ار وو 
شلطان مبین.. إن کشم صَادِقِينَ 
اق دف و 

> هاس وم ے 


الصافات 


درء تعارض العقل والنقل 


١١4-١5 


١ 


درء تعارض العقل والنقل 


سْبْحَانَ رَبٌكَ.. وب الْعَلنَ 


1 و له ۶ ك 
لشئء عجاب 
۲ و و ۶ و 
لشىء عجاب 
کے و فد 2 ہے ب 
لشئء عجاب 


کے و 2 م ف۔ 
لْسّىْء عجاب 


سے 
رص نس 


ولیتد کر او الاب 


سے 


ولا تتبع افموی فَيُضِلَكَ 


الزمر 


۱۸۲-۰ یٹھپ وت ولس ما 
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ولقد ضرّينا للناس 


مرس ی مر 
يميا 


وَلَقَدْ رین لئاس . 


وا فا لرجل 


م م 20 


دسر یاو ASS o‏ 
فمن اظلم يمن.. هم المتقون 
3 کے 2 هلل , کت لو رذ 
ام اتخذوا من دود الله سفعاء 


ج بے 8 روف ھی نے 7 قر 
ام اخذوا من دود الله شفعاء.. | 


دا هم يَسْتبَيْرُون 
و ص ۵ سم 
لا یؤمنون بالاخرة 
و 
لا يؤمنون بالاخرة 
3 ۔ وط ۔ 
الله خالق كل َء 
2 وھ ۔ 
الله الق كل نی 


وَالسََّاوَاتَ مَطویّات بیوینه 
وَالسَّمَاوَاتٌ مَطویَات بیوینه 


وَالسََّاوَاتٌ مَطُويّابٌ بیوینه 


والس وات مط ات 


نے 


وو ہے مب سے سے 


ت 


24 اص له پر "م في ۲ 

والسَاوات مطویات بیوییه 

ص راص و ااي 2 

والسع‌اوات مَطویات بیمینه 
۔ 


وَالسَّمَاوَاتٌ مَطُويّاتٌ بیوینه 


درء تعارض العقل 
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والنقل 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 


وَالسََّاوَاتٌ مَطوِیّاتَ ببَمِينه 


بل مت کلب الاب کات 


فى آیات الله 
7 2 
في آیاتِ الله 


لین تخیلون عرش 

رو با کرو سو ی ۱ 
زبنا وسعت كل میء رة وعلا 
2 ل ی اش هیر بر 

الین يحملون العرش 

ری کے ےہ 

ربنا امتنا ائنتن 

کم تر ے | 

ادا دعي الله وحده 


و 2 یل م و ےھ 
ادا دعی الله وحده 


1 

سے 7 
وه مر وو في 

کو واک 


7 7 ص 
7 أسبّات الاواتِ 


ا 


ااا 


° و‎ ٤ 
اكير من خلت الناس‎ 
یرو 00 ىم م کے ےم‎ 
ال ره م ادعوني استجب لکم‎ 
2 و مو و و‎ 
۳ و و ا و 5 ده م سے 6 م2‎ 
فلاف الي کی ناف کات‎ 


7 قو ر2 ۲ 7 ص ۳۹ 9 م م 
خا رہ و .. وَخْیر مَنَالِكَ الکافزون 


فصلت 
حَلَقٌ الْأَرْض في یمن 

علق الْأَرْضَ في یمن یا طَائعِينَ 

ایا طوعا أو كَرْهاً 

ايا طوعا أو رما 


فو سن کب رپ 
ثم استوى إلى الساء 


سے 
> وى ص 


يا مزع 


م۳ 
و 2 م ه 


و گڑھا.. فقضاهنْ سَبْعَ سَمَاوَاتٍ 


درء تعارض العقل والنقل 


ل ٠‏ ارت ۲ +99 
وأوحى ي كل سا آمرها 


e e oe 


54 ١ 
2 

ىا الدع 
e:‏ 


9 7 3 7 و 
١ ۱ 8‏ 


\ 
3 


الحم ١‏ 
یا 

2 

6-1 


فهرس الآيات 


o‏ 8 سے 8 2 5 وه 
2 ۶ 
م سر ہر ح٠‏ ”ی 
o7‏ ۳ سے 1 1 1 5 
8 مم ع 
اس ییحی ی ی 

سے سے 


7 م کر کے یہ 

ل 2 

ص کے دک 

sS 2ھ‎ 
5 2 

٭ صن مین 


6 
ص‎ o7 


11 ۳ > ه له 
ليس كوثله شيء 


0 

ر لو م ۵ ,وم و 
7 م کس وه 9 
ليس کوثله شيء 


تی کت کے" فد 
ليس کمثله سىء 


سص ° 


2 م فى 


7 
كمِثله ىیء 
کہ ۔ کت ی 
لیس کٹل شىء 

ب ۳ ۵ و of,‏ 
ما ندعوهم إليه 
1 7۳ ٥و‏ و 
فی لفئ.شك مه مریب 


کے و ےم سم 


درء تعارض العقل والنقل 


١١‏ یب ۶ و کی 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآيات 


ولولا كَلِمَةَ الْمَصْل ۳۱ 50008 


والذين يجادلون في الله.. ot‏ 


ا قن حیص ۳۵ 7-0 


أو يُوبِقَهُنَ.. ما كُمْ مِنْ تبص ۳۳ 


ركمو 9 و 2ے موه 

وامرهم شوزی بینهم ۳۸ 570 
نظُرُونَ من طرف حَفِىّ ٤‏ ی 
لا رخا أو مِنْ وَرَاءِ ججّاب ۱ 02 
إلا وَخياً زین وَرَاءِ ججاب ١ه‏ 500 
إلا وَخياً أو مِنْ وَرَاءِ ججاب 0١‏ 50-000 


الا وحيا أو من وراء حجاب 0١‏ موی امہ 


#۶ وو کو 7 


1 رخا أو مِنْ وَرَاءِ حِجّاب 01 دس 
مَا الْكِتَابُ ولا ليان 0۲ ی 
ما الکتات وَلا الْيَّانْ 0١‏ سس 
ما الكتات eT 3 LD‏ 
ما اکتا وَلا لوان 01 سیت 


0 7 ۳ ۹ و ۳ 2 
ما الکتاب ولا الایّان.. إلى الله تصير الاموز ۵۳-۲ 


زی رل صرّاط مُستقیم ۳ 0 +7 


الزخرف 


2 اریز الكل ۹ رق تر ا 


020 رتولا فو راد 0١‏ 40‌-ے-+ 


الا او وراء حجاب OS 0١‏ 


0۷ ٠ 


2 هن العَزِيرٌ الْعَلِيمُ 


أم | 2 ج يك ات کی شهادعبم دش 


ر اوت گر فقو و 
ادا نس احدهم 
و تم وم 
وإذابشر احدهم 
کر ەو 0 
وس 
تا 
اي برا٤‏ نا تَْبدُونَ. .إلا الي قَطرنی 
نی براءٌ يما تعْبدون. . إلا الذي فطرنی 


ِي بَرَاءٌ ا تعْبدون. ا 
ل ولو نکم أَهْدَى 
ال َو نکم بأَهْدَى 


IT‏ 2 ات 


8 


وَاسَأَلُ مَنْ أَرْسَلْنَا من فلت 


ا 
َم أن مه الاک مه ن 


© صم سمس 


نَا صرب ابن مریم 


سے ت ا ےن 


و ضرب ابن مَرَيَمَ 
رَقَالُوا أَنا.. ملا لي |شرائیل 


کے اد وہ 


فهرس الآيات درء تعارض العقل والنقل 
۹ ا ۳۹7۸/۷ 
۱۹-۵ نتمم ےت 
eA ۳‏ ا 
١9-5‏ 0 0 
۷ 7ص 1 "۳۶۲س 
۷ ہوسھتم-م ل ۳۹۲/۷ 
۱۸ سسسُممچسسسش DS‏ ۳۹۹7 
۸ ۶ئ 
۱۹ چوکوووو جوا و رو 
eS ۳۷ ۰1‏ ۸۳ 
CTS ۳۷ ۰۹‏ 
٦۲۔۲۸ SS‏ 9 
۲ حم مم ابس ت۸ ت۲۸۹ 
۳۹ ةية ةذ 2د د 000053532 0 ۲۷۳۹۷ 
٤‏ 0 یی 
0 ۹ىست ‏ ےئ -:. 
Varia 0‏ و ۵۶۰۰۰۷ 
FOV a 3‏ 
0 سس 0 ۱ 
00 لسم سم مھ E‏ 
۷ وت 818۱ 
۷ 0 ۵:0۱ 
4ه 5 


درء تعارض العقل والنقل 


7 فير هى 


سضر ۱ 
ہس 


الدخان 


2 


وَسَحْرَ لَكُمْ ما في السَّمَاوَاتِ 
وقد آتبتا بني شر ائيل الْكِنَابَ 
ما هي الا ین انیا 
الأحقاف 
َم کم رز في السََاوَاتِ 
تون بكِتَابِ مِنْ قَبْلٍ 


ما كنت بذعا ع الا 


کرت 


مھ 
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۷۲ فهرس الآيات 
وَجَعلَتَا شم سَمْعا 
ایروا آن الله 
رل یروا اَن الله 
محمد 


الّذِينَ کفروا.. للناس أمثاهم 
ا ۔ رس يم 3 
ی - ىف الصاخاتِ 


وو 
فاعلم أَنَهُ لا له إلا الله 
۔ 72 ١‏ ,2 
: الله 


ان اکا اٌسشخط الله 
ا ین 


ان 12 يسبل قوما 
وان ولوا يَسْتَيدِلُ موم 


وان ولوا يسبل قوما 


7 سے ھی آمے‎ G1 
انا ارسلناك شاهدا‎ 
7 سے‎ 
0 رع ۳ َه‎ 


در ع۶ تعارضص العقل والنقل 
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درء تعارد ض العقل والنقل فهرس الآيات 
یمود باتهم 


وہ“ 


يُريدُونَ أن دلوا 
يُرِيدُونَ أن يَُدَلُوا 

لد رَضِيَ الله عَن المؤْمِينَ 
شن له ای قد لت 
دن الُسچد ارام 


مرو و 3ے ھ 


خن السجد ارام 


الححرات 
ن جَاءَكُمْ قاسق... وريه في قَلَوبكُمْ 
يب یک لین 
حَبِّب یک الایان 
حَبّب الیکم الایان 
واعلَمُوا أن فیکم سول اله 


حَبَّبَ يكم الایعان.. والله عَلِيمٌ حَكِيمٌ 


۷۲ھ 
١١‏ م PIAS PTV‏ 
U 00011 ١‏ 
AV a ۱‏ 
۸ ا 
۳۳ سم مم ا 
RE ۳۷‏ ااا 
۳۷ 000080ص بر 
PON Vea ۳۹‏ 
E Stee ۳۹‏ 
۳۹ 1 00 
۷٦‏ )کے سہً ‏ ۱ 
۷ سییٔ‌‪س جس سس ۱557/۷۷ 
۷ سو TOO eRe‏ 
۷ سے سس سس س۷ ۲۹٢٢‏ 
۷ لسر وه ی ۲۰ 
۷ وو کھووگکو وا یو 
TO +60 ۷‏ 
۸۸۱۷ ممجسممحففامٰمم مھت ۸ ٣۷۰۷‏ 
۹ سس 1 0 ا رت ہا 
١١‏ ٦ص۸209‏ وأ 
O O ۱۳‏ 


:لاه 
ان تطبعوا الله ورس اه 
ے‫ 9٩‏ سے ا 2 > و و 2 
. أولئك هم الصادفون 


آمَنُوا بالله وَرَسُولِه 
۳ ار مم می[ 
بل الله يمن علیکم 
م 1 مم ]مُه 
بل لله يمن عليكم 
5 ر وس و 

ق والقرال الجید 


لَه ينْظُرُوا إلى الم 


ر ما ٭صے۔ 


زَا من السَّيَاءِ.. کَذَلِكَ اروج 
نعي ال الاو 

تنَا با لی الاو 
نابات لول 

ی بای الاو 

يتا باق الأول 

من حَبْلٍ الْوَرِيد 

من حَبْلٍ الْوَرِيد 


2 
ہم نے م م 
: امتلاات 
۳ َ‫ 
۱ 2 
سے 0 


فهرس الآيات 


6ı 


درء تعارض العقل والنقل 

2 0 مم‎ ١ 
۲۲ ۱۵۶ /۱۷۳ ی‎ ۱۵-۱ 6 
اگوھ ہجوز ار ہی‎ ١ 
۲۴ ۵ eee ۱۷ 
ری‎ O وچ یو‎ ۱۷ 


درء تعارض العقل والنقل 


ول محتلف.. مَنْ أَفْكَ 
أقلا تْبْصمْ ونَ 
یرود 
فلا تنص ون 
أَفَلا تب ونَ 
لا تب ون 
فلا نيصح ونَ 
فلا تبص ون 
أقَلا يبص ون 
فلا تبون 
أقلا هون 
لا ون 
وَالْسَمَاءَ بنیناها ید 
۳ قر طاغون 


ورب السَمَاء وَالْأَرْضي 


خلقت ال والانش الا ليعبدون 
وَمَا خلفت ان والانش إلا لد ون 
م سه٥‏ و 0 س ° ءه و 


سس e‏ و 2 م م 7 و و و ۰ 
وَمَا خلقت ان والؤنس الا ليعبدون 


OVO 
N ممٗسسسسْصسدممست‎ ۸۹ 
TEI ام که‎ ۳۱ 
20 ss ۳۱ 
۱۱ ثتتی:‎ a ۳۱ 
E 0 1 18 ۳۱ 
O سم اھ‎ ۳۱ 
كز د55 ره‎ ۳۱ 
AV VSS ۲١ 
OTe lai ۳۱ 
۳۰۳۴/۷ و‎ ۳۱ 
۲ ملٌمسمم سی‎ ۳۱ 
۲۰۰۱/۲ ووچوچھو مت‎ ۲۳۱ 
TE Ea ۷ 
۲۹۶۰۷ روس سمل‎ o. o۲ 
۳۹۶/۷۷۳ ا ا‎ ۳۳ 
5۹۰ سح ااا‎ 05 
O O o 0٦ 
2 سهمیمسممسمع مہ‎ 01 
00000001011 05 
CNAs 05 
CVA Rs 01 
ام وان ساس و مو‎ 05 


اھ 
رم و مھ وی م و 
ما أريد منهم.. ذو القوة امین 


والنجم إذا موّی.. وَمَا غوی 


مهار وام و ,2ھ کے کی ص وم 
علمّه شديد القوى.. آیاتِ ربو الکری 


2 مه گم صا رھ وت 
ثم دنا.. آیاتِ زبه الكرّى 
o٤ ^ 72‏ 6 و 

ثم دئا.. أوادنى 


کے رم 2 ےج ساي لس 2 
اف رونه.. السَدرة مار يعسي 


e ٥ 


و و 
لالہ 


پک رم و 2ه 
.. الثالثة الااعری 


الطور 


7. 6270 ٣۸-٦ 
OR یییىءءء‎ ۸ 
OV a ۶ ۳۵ 


TNs ۳۵‏ 
۸ مس مس سم سض ت٣‏ 89 
۲۱ ا 9 ۱3:۵ 
۸-۵ ل ACTIV‏ 
ES ees ۱۸-۷‏ 
۹۸ 00 0 0 0 مص, 
EN VES ele ۱۹‏ 
AS ١-1‏ اس ل ٦٢/۷‏ 
۲۰-۹ لما اس و ۳۹۵۰۷ 
۲۰-۹ سسسسی ا ۴۹۷۲٢٢‏ 
۲٢۲-۹‏ اوھووگووھوچھو ہی ک مو 
E Va ۳۱‏ 
۲۲-۱ مس ملس 000 ل 
oe ۳۳‏ ۷/۱ 
۳ ةء كز ۱3۸۷ 


باي الاء ربک 
E,‏ ر گے کا و ور ے 
باي الاء رہ .. علمه الہان 
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س م ےر ھی 
وحاء رَبك واللك 


وسیجنبھا الائقی.. وَج رَيْهِ الأغل 


وَمَا لِأَحَدٍ عنده.. وَلَسَوْفَ يَرْضَى 


اف باشم رَيكَ.. ِنْ علق 
ارا بام رَبّكَ.. ما یلم 
بان رَبك ما 1َيَمْل 
اهْرَأوَرَبّكَ.. مَا يَعْلَم 
لالم .. لیم 


واج وب 


فهرس الایات 
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العلق 
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فهرس الأحاديث النبوية 
(i)‏ 
آهذا آمرتم ؟ إنما هلك من كان قبلكم aE‏ ااا 
أتدرؤن ماذا قال ربكم الليلة؟ مرح E E DOD‏ 
أتدري أي آية في كتاب الله أعظم ؟ فقال: (الله موب وت 6/ ۳۱٣‏ ۷/ ۱۳ ۸۷ ۲۱۷۲ 
أتيت النبي خ# فقلت : يا رسول الله إرض عني حسم ااا 
آحب الدین إلى الله ا حنیفیة السمحة لج سن لسع نأك اند و لون م ا و لاوا 
احتج آدم وموسی نو سي جب او جلف ا سا ع ا ل ا ا م CN‏ 
احرص عل ما ينفعك 0 ئ۰۹۹ رو 
أخذا الله الیثاق من ظهر آدم مس مسہ O O‏ 
أخذتموهن بأمانة الله واستحللتم جم سس ااا 
آخرا آهل ا لجحنة دخولا الجنة وآخر أهل النار ا e‏ 1 
إذا آمرتکم بأمر فأتوا منه 0002021 
وأوله إذا تكلم الله بالوحي سمع له صوت سج 0 
إذا دخل أهل الجنة اا لو ا واد لمع سا ا 
الجنة .. (نی الرؤية ) aa‏ ا 1د010101 0 ۱ ۱۳۱ 
إذا رأيتم الذين يتبعون ما تشابه منه O‏ ی 
إذا سألتم الله انة فسلوه الفردوس و ا ل ا ا ا ا کا ہے رو 
إذا قضى الله الأمر في السماء سمتمدورت 0 0 سح ا ال ل ل 
إذا كان عشية عرفة هبط شمس ل و ل اي E‏ ا و SV‏ 
إذا مر بالنطفة ثنتان وأربعون ليلة مس سوج میم ا ا ا 


إذا مات ابن آدم انقطع عمله إلا من ثلاث ا 00013 ااا 


8 فهرس الأحاديث درء تعارض العقل والنقل 


أرب إبل أنت أم رب شاء ؟ اج رن لوقه SOA‏ ی ۳ OT‏ 
أربعة يوم القيامة : رجل أصم sê‏ مما نوكم الور ل و م CSE e‏ 
أسألك بکل اسم هو لك : وآوله : ی 
استب رجلان عند النبي هه میمسأومس و لوس سااجچیرھ تس ل ی 
اشتد غضب الله على رجل يقتله رسول الله ٭ ا ا ا ا ا ا O‏ 
اشتد غضب الله على قوم O‏ 
أصبت الفطرة ولو أخذت الخمر مم ا ل نو دوه اااو سج اليس ال و 0 
أصدق الأسماء الحارث و همام 111101017 اا ال 
أعطى رسول الله غ آبا هريرة نعله ORME‏ ا ا 
اعلموا أن أحدا منكم لن یری ربه ا 0 O‏ 
أعوذ برضاك من سخطك وأوله : 7 ا یی 
أعوذ بکلیات الله التامات التي لا يجاوزهن بر ولا فاجر 0 00 
أعوذ بكلمات الله التامة من غضبه O DS‏ ااا 
اقبلوا البشرى يل بني تيم ادن سيم ار لت ادي ا و مو ی مم لاا 
آقر(ماعز بن مالك) آربع مرات (بالزنا) و فک ا 
أقرب ما يكون العبد من ربه حم ‌سجڑمججٰٗعْمججهجهُ٘ٛ٘ٗججْهج‌ےج سس ۱۲ ۲۱ 
اكتب هذا ما قاضى عليه محمد رسول الله مامت ھن مال O AO O ASS‏ 
ألا أخبركم عن هؤلاء النفر سشسم مت ضشسأٌمٔیمو سس ا 
ألا أن كل مولود يولد على الفطرة حتى يعرب عنه لسانه ا TUE‏ 
ألا رجل يحملني لأبلغ كلام ري . 00000111 E O‏ 
ألا قلت هم إنهم كانوا يسمون بأسماء مع عه ع E a‏ 1 
ألا وإني آوتیت الکتاب ومثله معه 00090097 ۱ ۱۱ 
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الله اعلم با كانوا عاملین SES RSS SRE‏ ا ل 2 
اللهم إني أسالك لذة النظر إلى وجهك سم ااا 
اللهم إني أستخيرك بعلمك سوا اتج وو وو وو وس و میں 
اللهم داحي المدحوات جبار e‏ حم O E GS‏ 
اللهم رب جبريل وميكائيل eas‏ نج انه اط اواو عل و الاو 
اللهم عرفني نفسك OS‏ ا 
أما ترضى ان تكون مني بمنزلة هارون ب ا 
أمرت أن أقاتل الناس حتی يقولوا لا آله إلا الله ا لت ۸/ ۳۷/۹۰۱۷ 
إن أخوف ما أخوف عليكم شهوات O E a‏ 
إن أصدق الكلام كلام الله وكل بدعة ضلاله مانو او ار ا ۳۰۲۱۳۹۵۲ 
إن الأمانة نزلت فی جذر قلوب الرجال ےک سس ...دس مسا مم ا 
إن الله إذا أحب عبداً رہہ 0 
إن الله اتخذني خليلا O O a‏ اا N‏ 
إن الله تبارك وتعالى ينزل کل ليلة إلى السماء الدنیا ملسم ۱ ۱۱ ۰۱ ۳ 
إن الله تبارك وتعال یقول ESSE‏ ۲ ۵۱۲۱۵۱ 6۰ ۱۶ 
إن الله خلق الذكر .اد مر کرلہ و OS RR‏ 
إن الله ضر ب الحق على لسان عمر NIT EOS NE SEDR‏ 
إن الله فوق عرشه فوق سماواته موی ا لخن اوم امس ابه 
إن الله قدر مقادير الخلائق SSS‏ وو سک أو دوو ادر كوه TARAS SIRRAN‏ 
إن الله لا ينظر إلى صوركم لس ل ا د 1 
إن الله يؤيد هذا الدين بالرجل الفاجر ا ا اال مان ھتاھ TO VG ON‏ 
إن الله يحب البصر الناقد - أو النافذ - عند TIT ONO eee‏ 


إن الله يحدث من أمره SRK SESSA‏ ۱ ۱۳۰ 


إن الله يضع قدمه ا ا ا ااا O SG O‏ اا 
إن الله يقول لأهل الجنة O OSG‏ 
إن أمتك لا يزالون yy‏ سس ۰ ۲ 
إن أهل الجنة يلهمون التسبيح O‏ 0 ااا 1 
إن البھائم آبهمت إلا عن ثلاث ا 
أن حيرا من اليهود لما أخير ا امم ااا E‏ 
النبي 2 أن الله يوم القيامة يمسك السموات على إصبع لواو ا لطس ل 
إن خلق أحدكم يجمع في بطن أمه مھ ORT ANIA SS‏ 
أن خديجة سألته عن آولاد ها ووو مما ممت سو ما لمعا لط لوللا ا 
اترك ضت a‏ مهو تسد اس موک ککھہ کاہر میا لمخم ابوس 
إن ربك ليعجب من عبده EA SoS AEDS OSS‏ 
إن ري قد غضب الیوم غضبا سمی یہو و شضس ا 
إن رجلا أصاب ذنبا وو ڈوو 0 مہ ۱۱ 
إن رجلا أسلم في حديقة نخل في عهد رسول الله موس اھ 0 0 ۶۰۹ا 
إن رحمتي تغلب غضبي سیب؟ٔػب هه و ا و ا 
أن رسول الله بعث معاذا إلى اليمن ا 
إن علمت منهم ما علمه ا خضر .. فأقتله یک 00 
إن الغلام الذي قتله الخضر COATT IASG‏ 
إن فيك خلقين يحبه) الله : الحلم والأناة 9 ٠ A O‏ 
إن لله تسعة وتسعين اسم O O‏ ی - 
إن لله حجابا من نور لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه 000132131-6 00 WO‏ ا 
إن لله ملائكة سيارة فضلا ص. رم سمد هد ا سن یھ ۰ --۱۳۸ 
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إن الميت یعذب ببكاء أهله عليه میس ْسحصَصےس o‏ ۱ 
إن الناس إذا رأوا المنكر فلم يغيروه وو لو جاسم اج اسلو او E‏ 
إن الناس قالوا : مسٌوممومفسرماس E O DD O‏ 
يا رسول الله هل نری ربنا يوم القيامة ؟ ۱۱ 1۳۰۱۵۱۲ 
إن النبي 2 لم يقرأ بحرف من هاتين الآتين (خواتیم البقرة) الا ی 
أن یہودیا قال للنبي غتة: إن الله جب بی ةل 0 6/ ۸۰۱-۷۹ ۹٦/۷‏ 
آنا الرمن خلقت = يقول الله : آنا الر حمن 1[ 370000 0.,. 5 
آنا الضحوك القتال أنا نبي الرحمة نع ل ا م ا وا ل 
إنا معاشر الأنبياء أمرنا أن ننزل الناس منازلهم ا ا و ا 
أنت الأول فليس قبلك شيء سم سای سس 00۳۳۰:0۳ :27/17( 
أنزل علینا أبلغوا قومنا ا 
الأنصار لا يحبهم إلا مؤمن ا 101 | 77وی ا 
إنك تأتي قوما هل كتاب 1 
إنكم ترون ربكم ىا ترون الشمس oni‏ سج TT OV‏ 
إنكم سترون ربكم عيانا وو ا TT o‏ 
انا الأعمال بالنيات تمہ ل ا 
انا بعثتم ميسرين ESN‏ اعد و ل امج الما وب و ا CV‏ 
إنا هلك من كان قبلكم باختلافهم 11110000 0پ" 
إنه خلق خيلا فأجراها فعرقت سیت ل ا EEA‏ 
وأوله قيل يا رسول الله مم ربنا ؟ ا ا اا سیت ک۹ 
إنه قد كان في الأمم م ا ا 
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إنه من صلى ركعتين يوم عاشوراء سس ےس 00 0 
إنه (الله) ينزل إلى السماء لض خط نر اا نفع سف وول اوج الوط ا وي ]۹۷۴/۷۷۷۰ 
إنہا ستکون فتن فا ا لخرج منها ؟ قال كتاب الله م ۱۲۸-۱۳۷۱۵۵۵6 
إنهم إذا عبروا على الصراط سد سد ھت ترم مد دم مھدم ھا اوور الو و 
إني تارك فيكم کی 
إن جواد ما جد واحد ا تک 
إن خلقت عبادي = يقول الله: SRC DA ASS‏ یں VT‏ 
إني لأعلم كلمة أعوذ بال من الشيطان جح عه اسم و ار نو او ی 
إن لست كهيئتكم يطعمني ربي ويسقيني ا I SESE‏ ااا 
إن لم أومر أن أنقب عن قلوب الناس 000 0 0 
إني لما رأيت الأعداء قد تحزبوا عليكم سرت سید تھ مھ مض ا 
إني والله ما آمن هود على كتابي مح الس را م ار ل م ا ا ٤٢٢‏ 
أوثق عرى الإيهان ا لحب في الله Vaio RES SEES‏ 
أول ما خلق الله العقل امسو كوه ان ايت ورد اومظوها مدو و 
أو لست قد أعطيت العهود وهو حديث التجلي VO ATA‏ 
أو خرجي هم؟ كا a‏ ی 
أين الله ؟ قالت : في السماء ی 
أين کان رينا؟ ای سک 0 
(ب) 
بدأ الإسلام غریبا 0 1 1 ا 
بل هو الرأي والحرب والمكيدة لما قفا ساب مھ مھ او 7 37722 
بلغرا عني ولو اية اَمَو ات و طاول SSE‏ ۱/۰ ۲ 
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(ت) 
تجیء البقرة وآل عمران E ARE OO O O‏ 
تركتكم على البيضاء yy‏ ۳۳۵۰۱۱۰۵۰۹۱۱۱۱۱۱ 
تعلموا الفرائض وعلموها الناس 0 0 ا 
تعلموا العلم فإن تعليمه لله خشية مسس مج سس سس O‏ 
تعوذ بالله من شياطين الإنس واللحن م سا کھت ولوك ع واد سخ ارو ۳ ۲ 
(ث) 
ثلاث من كن فيه وجد حلاوة الإيمان VT U a‏ 
ثلاثة لا يكلمهم الله رجل حلف على يمين سس سمسمسصٗوحصكض سس ضض٣ ٢٢‏ 
ثلاثة لا يكلمهم الله السبل إزاره ۶۶190 00 
الثقيفة = حديث الثقيفة چھیدشوا مسب ى٭ي‌‫ٗس مس ا 0 
ثم يأتي الرب تعا ی في الکروبیین . معٌصو سٗ+ٗد ۱9[ 
(ج) 
جبریل عيه السلام كيف كان يأتي للرسول 2 ؟ ۰۰۰۰۰ ۰۱۱۰-۱۰۹ ۲٦۸/۱۰‏ 
جنتان من فضة (وفيه ما بين القوم وین أن ينظروا إلى ربمم س نْم-صص اا 
5 
ا حجر الأسود يمين الله في الأرض وہیہ--ہصہ- مس ا 
الحدیبیة = أن النبي نت ما أصطلح اص OZ Oi Ee E‏ 
هو والشرکون عام الحديبية مس وو اا اا ااا + 
(خ) 
خلقت عبادي حنفاء = يقول الله تعالى : إن خلقت عبادي E N‏ 
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حمس من الفطرة ال خوارج = حديث ال خوارج مس سم سس حسم ۲ 
خبر القرون القرن الذي بعثت فيهم امھ ام و 86 ” و 
(د) 
دحية الكلبي . كان يأتي جبریل في صورته 07 000و و 
دعوة أي إيراهيم وبشرى عيسى. كد اا ار سقو وزو و و 99۶9 ۱ ۶ 
دعوه »فلو قضى شيء لكان ملسسممو ايا ااا 
الدنيا حلوة خضرة. سکس ساس O‏ ا طن 
الدين النصيحة ےمم مچچم مج ا 
(ر) 
رأى ابن عمر النبي ۶ مستقبل الشام مستدبر الكعبة وهو یتخل. . SE‏ 
ریت ربي تاجا من لول وأوله :ما آسری بي رأيت ربي بمنی 0 و ۲۲۳۷۱۵۵۱۰۷ 
رأيت ربي في المنام في أحسن صورة محسش سح ۳ ۰00و و وی 
رأيت ربي يوم عرفة سا نلم يیمسے ۱ 
0+" راھد ےس ْ دس تد کمطالھ کک ھن کہ صٰمسمتہ نفقسس می ٢۶‏ 
رؤیا عین أريها رسول اللہ ٭٭ ليلة أسرى به 097 ۹_"۹ھ+ؾھ-چ۱بببک‌یی۷یٰ۷ٰ۹ء ۰ 
الرؤيا ثلاث : رؤّيا من الله» رؤيا من الشيطان» رؤیا من حديث النفس FOV OS‏ 
رؤيته ربه.ليلة العراج بعين رأسه وعليه تاج يلمع جج تسس سس س ‏ ت و 
رؤيته ربه في الطواف esos‏ 01010111312121 ا ۰ ۱ 
رؤيته في الجنة «جنتان من فضة وفيه : ما بين القوم وبين أن ینظروا إلى رهم إلا رداء الكبرياء على 
وجهه في جنة عدن) مس سست 0 0 0 000 
رؤيته عإن صورة شاب أمرد دونه ستر من لول 000008 ااا ۲۳۷۷ 
رؤيته لربه» (حدیث الشفاعة ) جو وج چو ااا ا و 


رؤية أهل الجنة سح ہہت 2100 e‏ ۱۳۰۱ 
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الراحلة كان النبی ےڈ يصلى ا ہہ صس سس جا کت ى٣‏ ت۸۸ 

ربنا ولك الحمد ملء السموات وملء الأرض جھ 1 1 ااا VN‏ 

الرحم شجنة من ال ر من Ea‏ ا ا سم ا ا ااا ا ا ا 0۳/۵ 

رفع القلم عن الصبي حتى يحتلم O‏ ا E‏ 
(ز) 

زینوا القرآن بأصواتكم ی وڈ م ا ا یہ 
(س) 

سبحان الذي وسع سمعه الأصوات وو ام اضر ہی ا اض وی ما سم سی سم سور کی وھ و من ری 31 

سبحانك اللهم وأوله: كان الرسول يقول في ركوعه ماك ا E‏ ۲۰۱۷ 

السبع الثاني = سورة الفاتحة -أم القرآن ا ا ET‏ 

ستفترق أمتي على ثلاث وسبعين سہ سس O‏ ی ۱۲۲۱ 
(ش) 

شفاعة أعرابي = يستشفع بك على اللہ ونستشفع بالله عليك 71 CITT‏ 

الشفاعة < حديث الشفاعة (وفيه الرؤية ) ا ۸ 
(ص) 

الصراط ا ىر ت09 ,و 

صلى الصلوات بوضوء واحد SOS‏ و کا تاد و ولاو ل ا وا ل ا مات 00/۷ 

صل قاتا فان لم تستطع . کیا ا مسج وہ مسا بسیں TN‏ 
(ض) 

ضحك ربنا من قنوط عباده . OT‏ ااا 

ضرب الله مثلا صراطا مستقي| . OO SNS ESER RES‏ 
(ع( 


عجب الله من قوم یقادون إلى الجنة في السلاسل +( ۱۳۰/۲ 
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عجب ربنا من قنوط عباده ہنسجٛهمسس شش 0 
عدلت شهادة الزور الإشراك بالله ا ا 1 
علمھم الاستنجاء گوچووووو جو وو ا 
يكم بسنتى وسنة الخلفاء الراشدین سم سی سھو 1 1 1 ا NOTE‏ 
عمدا صنعته يا عمر ا اا ااا ا 
(ف) 
فاتحة الكتاب لم ينزل. o‏ ا ل 
فاذا رأیت ربي وقعت له ساجدا . يي سس نت گا 
فإذا قالوا عصموا مني دماءهم و ا E E‏ 
فأذن لهم في نحر ظهورهم . پممھوامش یف 1 1 1 1 1 1 ا 
فأما المؤمن أو الموقن فيقول : هو رسول الله غ 0 ا 
فيلقى العبد فيقول امس E O‏ 
(ق) 
ق:کان يقرأ بها المجامع العظام . ممعشۃسمٗم ہمعم سس موس سح ا گا 
قال الله : إن أمتك لا يزالون 00101 0 0 0 ا ا 
القضاة ثلاثة : قاض في الجنة اا 5:۸۷۹۰/۸۷۸۳ 
قد فعلت سس نیمومھاءۓء۱ءُٗوب E OS OSG E‏ 0 سس ت855 
قسمت الصلاة بيني وبين . Sa‏ مات سج ٢‏ ۲۷۷۶۷ 
قعود الرسول هة على العرش . سد نل ا ا 
قل هو الله أحد» تعدل ثلث 89 4 سو 
القليب» مخاطبة النبي هه سسہ میس ا 0 0 
(ك) 


VET USES RNa SESE SSD كان الله قبل كل شىء‎ 
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كان الله ولم يكن شيء قبله ESSA ES‏ 1131 اويا ا AE‏ 
كان الله ولا شىء معه می موسیوحج ا O O‏ 000 
كان في عماء E‏ 
كتابكم أحدث الأخبار بال رمن سس سشسہ O‏ 
الکروبیون کب 
كل مولود يولد على الفطرة ... فأبواه یہودانہ sss.‏ ۱۷۱/۳ ل ار ۳٣٣‏ 
كلام الذراع المسمومة للنبي خث می و CO O‏ 
كمل من الرجال كثير . hE‏ 
کنا قعودا حول رسول الله SG O E‏ سإ VE O SO‏ 3 
كنا مع رسول الله ٭* فضحك ET EON ORES ODES ESS‏ 
كنا مع النبي ا في مسير 00 1 1 1 ااا 
كنت كنزا لا أعرف» فأحببت أن أعرف. ا 101 1 50۷ 
كيف تقضى ؟ قال TSO OSA NOOR ES‏ 
(ل) 
لأعطين الراية رجلا يحب الله ورسوله 9۶ ۶۹ VE‏ 
لأعلمنك سورة لم ينزل سد ھت ھت ھت ھتاھ ھ اا ال ا 
لا أحد أحب إليه المدح من الله . ا O COS‏ 
لا تجالسوا أهل القدر موس DO‏ 1 1 1 1 اا ۴3۸۸ 
لا تزال جهنم ... حتى يضع اا ا اا 1 نہ٢ ٣٢‏ 
لا تسلموا في نخل حتی يبدو صلاحه . ۂٔٗٔٗٔمسُممسمسحھمحي مس ا 
لا تلعنه» فإنه يحب الله ورسوله کت مات تضھل ک ج مم کامل کت ھمت E‏ 
لا حسد إلا في اثنتين : رجل 000 1 ااا 
لا ومقلب القلوب سس سے سممس مم سح سم O‏ 


لا يتوضأ أحدكم فیحسن وضوءه . وم امو رفس اوھ یر اھر ESRA‏ ۰۳۸۲ 
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لا یدخل النار أحد بایع تحت الشجرة عتمت مہہ جس تس صا 7 5۷ 
لا یزال الناس يتساءلون ... فمن خلق الله ؟ RS ORGS ES‏ ۱۱ ۳۱۲ 
لا یزال عبدي یتقرب إلى ... وأوله :من عاد لي وليا .... ۱ 
لا يزني الزانی حين يزني وهو مؤمن . یعس ی سَسَسسسسى زم ۱ ۱ ۲۲ 
لا یصلین آحدکم بحضرة طعام سی مسا ا 
لبيك اللهم لبيك وأوله فأهل رسول الله وو وچوو یھو تھے ای 
لبيك وسعديك E‏ ا 
لتتبعن سنن من قبلكم ار 
لعل صاحبها يلم بها وحم ا و ۱۱ ۱۱ 
لعمر اللہ مس يي E‏ 
لقد ضحك الله الليلةء gy‏ 1 
للقلب أشد تقلبا من القدر 001010 0 ۱ 
لله أشد فرحا بتوبة عبده منج جوف سان اوج كدان اد لجو وام ما امامو 1۹۹7777 
لله أقدر عليك منك عليه مم ماف جم 0 
لم يكذب إبراهيم إلا ثلاث كذبات O‏ ممْھ ہد E E O‏ 
ما خلق الله آدم مسح ظهره ا ا O‏ ااا 
ما سمع موسى کلام الله قال : يا رب عسھمہو جاسم ۱ 
لن يبرح الناس يتساءلون ... فمن خلق الله ؟ او ل الا انم اش و ا 
لو عرفتم اه حق معرفته لشیتم عل البحور 11 1 1 ا 
لو كان نبي بعدي لكان عمر بن ا خطاب ل و 
لولم أبعث فيكم سو الاج قدا EES SSE‏ ا ۲۷/۷ 
لي خمسة أسماء :آنا حمد آنا أحمد جٗٔومورم تم ا ۲۱۰۲ 
لیس في الدنيا ما في الجنة إلا الأساء ص--س-مےصسصصسمْٗسصصُ‫ٗس هك 1 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأحاديث 1“ 


ليلة أسرى بي إلى السماء 0 ICV RAN‏ 
لینتھین أقوام عن رفع و ہوجو E‏ 
ليهنك العلم أبا المنذر . O‏ سي لخم 
(م) 
ما أمركم الله بشیء إلا أمرتكم به وہ ی ا ا 
ما بعث الله نیا إلا أخذ عليه الیثاق 97 ا VE‏ 
ما بعث الله من نبي إلا كان GO E as‏ ماو ا ل عي ۵ ۱۷ 
ما تركت من شىء يقربكم یسسمٔ‌م“س ل ا 
ما تقولون في هذا النجم الذي م ا لا و 
ما جلس قوم يذكرون الله ا 1 ۱۰۳۱ 
ما حملكم على قتل الذرية ؟ اسر ا O TT RS‏ 
ما في كتاب الله آية إلا مقو بط ا اھ اوري مح الخ لاطو و ا و 
ما من أيام عند الله أفضل من سا مھا اود اح ترام ااا دن ابا ال يا AA‏ 
ما من قلب من قلوب العباد إلا وهو بين إصبعين سم O‏ سھگ 
ما من ليلة إلا و البحر يستأذن ل ا ا 
ما من مولود يولد إلا على الملة O RSS ES‏ ااا ی 
ما منكم من أحد إلا سيخلو به ربه سی‌مسسسس سس اس سس ٢٢ E‏ 
ما منكم من أحد إلا سيكلمه ربه لله مل 11/17 
مثل ما بعثتي الله به من ال هدى 1 ا ال 0 
مثل المؤمن الذي يقرأ القرآن ی O‏ 
الراء في القرآن كفر اا 1 1 1 ۱ 
مروهم بالصلاة لسبع مم ااا ۱۱ 
مساءلة الملك حجة عليهم ھکوس ۱۱ 
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من أحب لقاء الله أحب الله لقاءه حسم رھت امھ مہ مم تھا ET‏ 
من أراد عزا بلا عشيرة O o‏ 1 1 1 ا ا 
من حلف بغير الله فقد أشرك اتن ان اا لو التو SERENE‏ ری ا لال يا 
بر اع ہت ظر 1 ا گا 
من دعا إلى هدى كان له من الأجر سم ON‏ سشسست ۳۳۶۰۰۷۰۴/۱ 
من رأى منكم منکرا E‏ 
من عمل با علم؛ ورثه الله علم ESAS DS‏ 0 ااا 
من قاتل لتكون كلمة الله سو ۱۱۱ 
من قال في القرآن برأيه A O Ty‏ 
من قال في القرآن برأيه ا ا ا ا سسجت ۶ھ 
من نوقش ا حساب عذب مہہ ممسسسب سیپس ۱۳ 
من يرد الله به خيراً سئسسشسسمسس سس 1 1 1 1 0 
من یہدہ الله فلا مضل له الع ا ل او و ا ل ري ۳ ئ۴ 
SADA 00000‏ ۱۱ 2 ۶۱۰۷ 
(ن) 
ندا ہما بدأ اللہ به اا سد۸۳ 
نضر الله امرأ سمع منا SDR‏ ھا نیس سم ۲۰۱۱۵۱۱ 
نہی #۶ عن استقبال القبلة فوفس واس اا 957۷ 
نور أنى أراه وأوله : اا تار تمرم ار اا ار 
(ه) 
هؤلاء للجنة وهؤلاء للنار اا ا 
هذا لك وعشرة أمثاله لانيو موا ا DE O O‏ ا 


هل تضارون في رؤية الشمس ؟ ی 
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هل عندكم من رسول الله كتاب ؟ ا لام و ماله O O‏ ني رو لا FE‏ يا 
هل قلت لك إنك تدخله ETA O COE ASE‏ 
هلك المتنطعون 97 8" جا 7 
هو اليوم الذي استوى وو ل ۲ 
(و) 
واعلموا أن أحد منكم ا ا ا 
والذي نفسي بيده لا يؤمن اس ا ا ٦/107۷۳‏ 
والذي نفسی بيده لا یلج النار 0ص ں2 001 
والله فوق عرشه سیا کہددسمت تسس مل زارد ا نا 
والله لولا الل ما اهتدينا OT ASRS O O‏ 
والله یا رسول الله لأنت مو ہصح مسد- ا ا 
الوتر : كان النبي 2 يوتر E SSN O‏ ا 
ويحك أتدري ما الله ؟ لوطا ا سلجا اف الم وا یق 
ويحك ومن یعدل إذا م أعدل سم ماس ارس یھ موس سسمسمی تد AE AE‏ 
(ي) 
يأتي الشيطان أحدكم فيقول Ea‏ ا ان ا ال ا 
يا أبي: أتحب أن أعلمك سورة لم تنزل؟ سس 0 ال ال نا 
یا أم خالد هذا سنا اچھووو ڈوو وو چو چو و ڑچوکےو کور یہ 
یا حصين کم تبعد اليوم إلها؟ سمسئع(!۵وموسسبت ‌ساشسسمسمسمسسسسم ض 39 
یا عبادي کلکم ضال a‏ ۱ ۲ 
يا مقلب القلوب ثبت قلبي O‏ ای TOO‏ 
يتعاقبون فيكم ملائكة باللیل اد اق الما اه EOS GORE‏ ۲ ۱۲ 


يحشر الله العباد فینادیہم سم فا وس مد ماد سس ااا 55۸۹۸۳۶۳ 
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يحمل هذا العلم من كل خلف اموي ات سوا ھا املو ب ل نین ۱۱ 
يدنو أحدكم من ربه حتى یضع صصح کس کک O‏ 0 ءھ۸( 
يضحك الله إلى رجلين يقتل 0 9ص ا ۱۱ 
يقبض الله الأرض ويطوي 1211 000000101201221 ۱ 
يقتلون آهل الإسلام AIEEE EREN SDS‏ 
يقول الله تعالى: أنا أغنى eT‏ ک٢‏ 
يقول الله تعا ی: آنا الجبار مس یہ سس سس 0 
يقول الله تعالى: آنا الدال سس O E O‏ 
یقول الله تعالى : أنا عند ا ا ا 10 
يقول الله تعالى للجنة : أنت رحمتي سس نت 0100202-21 ۱ 
يقول الله تعالى : نی ماد قلق وو لسع افلم رطف م ابن ۱ ۱۱/۱۵۱۱ ۲:۹۲ 
يقول الله تعالى : خلقت ا ا CO O O‏ 
یقول الله تعا ی :شتمني ابن آدم که EA‏ 
يقول الله تعالى : عبدي مرضت ا AM AES‏ 
يقول الله تعالى للكافر : فاليوم ا ا ا 
يقول الله تعالى : لأهلون ا اا ۱۳۱ 
يقول الله تعا ی : من EV TERORE‏ 
يقول الله تعالى : يا آدم ا 000000 0 اا 
يقول الله : يا عبادي سک اا ااا 1 1 1 O‏ 
ينزل ربنا كل ليلة Oa SR SAAS‏ 1 ۱ ۱۲۳۰۰ 
يمين الله ملاً لا يغضها نفقة oa‏ ا 000 
اليهود مغضوب عليهم ا ا 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الآثار 0 
فهرس الاثار 
الأثر القائل رقم الصفحة 
انا شريح شاعر يعجبه علمه كان عبد الله أعلم منه إبراهيم النخعي ela‏ گ۸۸ 
فحعلهم جیعاً أرواحا أبي بن كعب EF Aca‏ 
إلا ليعرفون ابن جریج سوام وام 
سبحان من لم مجعل للخلق انو بکر وھالسپچھھ مس۸ ر535 
لقد توفي رسول الله 4# وما طائر یقلب جناحیه آبو ذر ی 
ارتفع أبو العالية 0 0 000 0 
عاوا إلى علمه فيهم فريقاً هدی أبي العالیة یا" ا 
أنه أراهم آدم أبو هريرة CNR aR o‏ 
اقرأوا إن شئتم #إوما کنا معذبین حتى نبعث رسولاً4 آبو هريرة ا CANNY‏ 
لقیت النبي ٭٭ في بعض آبو هريرة E‏ 
ا حنیفیة: صبح البيت الحسن موف موا مسو وه ا 
لو علم العابدون أنہم لا الحسن البصري So‏ ۷۲۲ 
ما آنزل الله آية الا وهو يحب أن يعلم ما آراد بها الحسن البصري eas‏ ۲۹ 
أليس الله يقول: وان منكم إلا واردها» حفصة ۰۰ ۲۳۰/۵۰۲۲۸۵۰ 
ما سمغت رسول الله 4 جبير بن مطعم IE‏ 
ما خلقتھما الا للعبادة الربيع بن أنس CVA Acres‏ 
آمر الله أعظم وقدرته أعظم من أن يجبر الزبيدي N ao‏ 
الا لیعبدون زید بن آسلم ی 
خلقتهم للعبادة السّدي جسععسب ہہت CA‏ 
ما آخرج الله آدم من الجحنة الى 08 00 ٠۷۷‏ 


4.1 فهرس الآثار درء تعارض العقل والنقل 
کا كتب عليكم تکونون سعید بن جبير اط ماهمو ل 
ما ابتدع أحد بدعة إلا ومني الشعبي OO‏ 
هي خاص للمؤمنين الضحاك CVA Ne EE‏ 
فقلت يا رسول الله! أليس الله عائشة بی ۲۲۸/6 ٦۸/۷‏ 
فطرة الله التي فطر الناس عليها قال: الإسلام عبد الرحمن بن زيد بن سلم Asse.‏ ررض 
آلست ترى السماء؟ فقال بل عبد الله بن عباس ۱ ۲۱۱۷ 
إلا ليقروالي عبد الله بن عباس 2۸۱۵/۱/۵ 
إن علمت منهم ما علمه عبد الله بن عباس CTA Nites‏ 
إن نبينا غلله رأى ربه بفؤادہ أبو ذر وابن عباس CAS‏ 
تفكروا في خلق الله ولا عبد الله بن عباس OT Sa‏ 
التفسير أربعة أوجه: تفسير عبد الله بن عباس OO‏ 
تكفل الله لمن قرأ القرآن وعمل با فيه عبد الله بن عباس موس وا 
حتى النبات الذي خلقه عبد الله بن عباس و 9775 
الحجر الأسود يمين الله في الأرض عبد الله بن عباس Tea‏ 
حسبك ما اختصم فيه موسى عبد الله بن عباس CA‏ 
راه بفؤاده مرتين عبد الله بن عباس واس وشو ا 
سئل عن إخصاء البهائم فكرهه وقال: لا تبديل عبدالله بن عباس Asses‏ ۲۱ 
في فلكة» مثل فلكة المغزل عبد الله بن عباس ا ۱ 
القيوم الذي لا يزول عبد اللہ بن عباس سم ی E‏ 
كل شيء في القرآن «أو» فهو على التخيير عبد الله بن عباس NO Ea‏ 
لا یزال أمر هذه الأمة مواتیاً أو مقارباً عبد الله بن عباس ۱۱۲ 
لم أدر ما فاطر السماوات والأرض عبد الله بن عباس A eS‏ 
ليس في الدنيا ما في الجنة عبد الله بن عباس و يا 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الآثار 9٦۹۷‏ 
ما السموات السبع والأرضون السبع عبد الله بن عباس سن N‏ 
ما بعث الله نبياً إلا أخذ عليه الیثاق: لئن بعث محمد عبد الله بن عباس ۳ ۳۱۰۱ 
ما يؤمنك أني لو خبرتك ہما عبد الله بن عباس Oa‏ 
هي رؤيا عين آریہا رسول الله عبد الله بن عباس ccd‏ 
وأما الغلام فكان كافراً وكان عبد الله بن عباس (قراءة) ..... 6۱۵/۸ ۸/٣۳؛‏ 
وهو كقولك للرجل عبد الله بن عباس ا 
إذا تكلّم الله بالوحي عبد الله بن مسعود Ae‏ 
إنكم في زمان كثير فقهاؤه؛ قليل خطباؤه عبد الله بن مسعود اس ۲9۷/۷ 
لا يسأل أحدكم عن نفسه إلا عبد الله بن مسعود TT‏ 
ما في كتاب الله آية إلا وأنا أعلم فيم أنزلت عبد الله بن مسعود امامو د لم و اا EA‏ 
ما من رجل يحدث قوماً حديثاً عبد الله بن مسعود سس ۷٥/8‏ ۷/ ۲۷] 
من كان منكم مسئًاً فليستن عبد الله بن مسعود Oe‏ 
تأولت ىا تأول عثمان عروة بن الزبير خب ا AV‏ 
فطرة الله التي فطر الناس عليها: الإسلام عكرمة و لنت سا ارا 
لا تبديل لخلق الله: الخصاء عكرمة م۳ ۲۱۷۳۵ 
لا يسن أحدكم عكرمة ا ای OO‏ 
إلا لامرهم أن يعبدوني على بن أبي طالب اخ ل ۱۷۷ 
اللهم جبار القلوب على فطرتہا على بن أبي طالب TAV Aes‏ 
اللهم داحي المدحوات فاطر السموات على بن أبي طالب 10 
ہما عرفني نفسه على بن أبي طالب ON Ae e‏ 
حدثوا الناس با یعرفون ودعوا على بن أبي طالب .. ۰۷۵/۰ ۰۸۱/۵ ۷/ ۲۷] 
كلمة حق أريد مها باطل على بن اي طالب وس ۲۹۷ 
احفظوا عن ا مطیعین لله عمر بن ا خطاب ا زا 91۱۳ 


ألم تكن تحدثنا آنا نأتي البیت 

انا تنقض عرى الإسلام عروة 

إياكم وأصحاب الرأي 

زودت في نفسي مقالة أردت 

كان النبي كڈ وأبو بكر يتحدثان 

لو خشع قلب هذا لخشعت 

ما قوام هذه الأمة؟ 

نعم العبد صهيب لو م 

شب الوم هله 

التكاح رق فلينظر أحدكم 

جهلنا با علمنا تركنا 

ليس لنا أن نتوهم في 

لا تبدیل خلق الله: لدين الله 

إلا ليعرفون 

إن الراسخین في العلم يعلمون التأويل 
حنفاء: متبعين 

شقیاً أو سعید. في تفسير قوله تعالى: کا بدأكم 
علا على العرش 

عرضت المصحف على ابن عباس من فاحته 
فطرة الله: الدين» الإسلام 

امرهم وآنهاهم 

لا تبدیل لخلق اللّه: لدین الله 

يبعث السلم مسل والکافر كافرا 


درء تعارض العقل والنقل 

عمر بن الخطاب لعو اع ا TA‏ 
عمر بن المخطاب ااا 
عمر بن الخطاب Oe‏ 
عمر بن الخطاب VE Oa‏ 
عمر بن الخطاب 8 0 0 0 
عمر بن الخطاب ۱ 
عمر بن الخطاب لطا لوو ۳۸۷۲(۸ 
عمر بن الخطاب الاسم او AV‏ 
عمر بن ا لخطاب ۱ ۱۰ 
عمر بن الخطاب OTIS‏ 
عمر بن عبد العزيز و 517 
الفضيل بن عياض TT‏ 
قتادة 207 - ص VOA‏ 
حاهد و 
حاهد مسسممسحسس اہ TAV‏ 
حاهد ات هت ا 
حاهد 10 0 CIR‏ 
حاهد ا 0 0 ا 
محاهد 1 0 0 ا ۴۰۶۸ 
حاهد VEN GE‏ 
جاهد 0 ا ا 
حاهد fA...‏ ۱۳۱۵-۲۳۷6 
حاهد ووووووووژو سو یرہ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الآثار ۹ 
اقروا له بالإيان والمعرفة محمد بن كعب یھو تھا ویر 
إنا سمي الحبار لأنه يجبر الخلق محمد بن كعب O‏ 
من ابتداً الله خلقه للضلالة صيره إلى الضلالة محمد بن كعب Cees‏ 
هو الذي جبر العباد على ما أراد محمد بن كعب ملا ةرت لف ل ۲۵۰۱ 
ما نسأل أصحاب محمد عن شيء مسروق ااه 
يارب هذا الذي سمعته موسى کا سوہ مت تھا 
جبلهم على الطاعة وهب بن منبه هی 
لو وزن عقل محمد 2 بعقل وهب بن منبه که 
مر عمر بمعاذ يزيد بن أبي مريم جسسسھم سس س تا O‏ 
آنا الدال على نفسي الاثر حوصمت سيهَ م 
إن الله سبحانه لما خلق العقل الأثر ۱ 
أن الله لما خلق العرش الاثر ened‏ 
لولم أخلق جنة ولا نار الأثر a‏ 0 
أنه تعالى خلق السماء بخار الماء والبخار دخان ا ماء ‏ بعض الآثار مس سس ا 
ویدحوها کم يدحو أحدكم الکرة بعض الاثار اح ا ےا 55 
بالله...العقل عاجز بعض العارفين OARS a‏ 
إن بني اسرائيل ذهبوا وإنما يعني أنتم بعض السلف E So a‏ 
من فسد من | لفقهاء طائف من السلف وا وا 
هو العبد تصیبه اا طائفة من السلف EE Ase‏ 
احذروا فتنة العالم الفاجر والعابد احاهل السلف O o‏ 
إن الله لم يزل متکلم] السلف مسمس o‏ 
الله الخالق وما سواه خلوق السلف .............. OVE |۲ ۲۷٥/۲‏ 
من قال: #إنني آنا الله.. 44 السلف حا محسس سس ٣۸ ۷٣‏ 


٠‏ ۱" فهرس الآثار درء تعارض العقل والنقل 


ارتفع إلى السماء مفسري السلف تیک ۲۱۲ 
إذا زهد في الدنيا - وه ۵ ۱۸۳۵۱۷ 
فطرة الله: دين الله الإسلام عكرمة ومجاهد والحسن 
وإبرامیم والضحاك وقتادة ۳۱۸-۳۱۷۱۰۰۰۰ 
لا تبدیل خلق الله: لدین الله سعید بن جبير والضحاك 
وإبراهيم بن أسلم سس تس ۳۲۰۱ 
لاتبديل لخلق الله: الإخصاء مجاهد وعكرمة VV A...‏ 
تعلمنا الایمان ثم تعلمنا القرآن جندب بن عبد الله 
وعبد الله بن عمر ۷۰ ۲۸۵ ۷| tof‏ 


حنفاء : ےد جا الضحاك والسدي ا اف اد SIA SSE‏ ۸/ ۳۷۰ 


فهرس الشعر 111 
فهرس الشعر 

القائل رقم الصفحة 

حسان بن ثابت ا م ا 

- 000000001 سی ۲۹۹۶/9 

آبو تمام جو کو وو لطم ا و VV‏ 

- 5750 0 ااا 00 

: 001 اا 

ابن أبي الحديد البغدادي ور و كا 

0 ۰-.۶۰-۰-وج.ددد ل ا 

عمر بن الفارض ها ۱ ۲۱۸۸۱ 

VOSS جھمھمیرسسسسسی‎ 

- م ما ا اا 

TOQ Deets 99۶ - 

ابن تيميه واو ندیه 

- 1 ز [ز [ز [ز [ 0 0 00000 

7۲۲۳۷ یہ‎ 0 eee Sas - 

- وو و ا 

ابو الحسن ا مر وزی 0 یم 

الاغشی ہمہ سیوتهھ و 

سويد بن الصامت ۱ ۱ ۲۰ 

ابن أبي الحدید البغدادي حسم اریت ا 

ينسب للشافعي 000 


أبداً 


فھرس الشعر درء تعارض العقل والنقل 
النابغة الذيباني ی ARVO‏ 
- يي ۱۱ 

- پر مت لس 0 0 0 ا اا ا 

خبيب بن عدي Es RS‏ 
خبيب بن عدى E E‏ 
E 0 -‏ 
لبید بن ربيعة هو ۷۲/۲۲۵۹ 
الشهرستان 0001 0 0 اا 
غي الدين بن عربي Vso‏ 5 
الراعي E Eh LT‏ 
الأخطل ٹ-ی999--- ‏ و 
الأخطل ی ۸۶7۲ 

حي الدین بن عربي ۲۰6۲۱۵۱۱۰ 
- 0 پٍیٰ ‏ "۰ئ 

حي الدين بن عربي VEE VERE‏ 
SSD -‏ ا۴۲۹ 

أبو الأسود الدؤلي 0 و 
- ی VV Taisho‏ 

حي الدين بن عربي ..... ۲/ ۲٦۷ /۷ ۱۲٥٢۳ ۲٥٢‏ 
عي الدین بن عربي i et‏ ی ۲ ۱ ۲۱۷۰/۷۵۱۵ 
حسان بن ثابت ل ٣۷٢‏ 
محمد بن إسماعيل الأمير Op‏ 
تسب لذن متا ............. ۶١٢ /۷ ۱٥۹/۱‏ 


فهرس الشعر ۱۳ 
عبید بن الأبرص ماش سح تن رد 

ی 

O O O - 
VUE eee عمر بن أبي ربيعه‎ 
YAY N TAY / عمران بن حطان سا‎ 

EV و‎ 0 77 -_ 


فهرس الأعلام 
آدم عليه السلام "1١‏ 
۲ء ۸ Tie ATO ٠٠٤٤ ء١١٤٦ ١٠٠٤ CAA CAY‏ 
٦۸٦:٣۸٤ ۶ ۶۲ ۵ ۸‏ 
الآمدى = آبو الحسن علي بن آي محمد بن سالم الثعلبي» سيف الدین ال مدی 
۱ اح ۳۳٣۷٣٠٣٣٢‏ 
۲ ا :۳۹۶ 
٣‏ ۳ ال :لال ۵ ٦٦ ۱۹۷۰۳ cO cE‏ ۰11۰01۲ ۱۷٦ء۸۸۰‏ لاق 
۷ ٦ء‏ ١٦٦۱ء ٥-۱۷۲‏ ۱۷ء ۱۷۷ء ۱۷۸ء ۱۸۱ء ۱۸۲ء ۰۱۹۰ ۰۱۹۵ ۰۲۱۶ ۲٣٦٢٢‏ 
FAY ۰۳۱۵ ۰۳۵۶ ۰۳۵۱۰۳۳۹ ۳۳۶ ۰۲۹۲ ۰۲۹۰ TAT ۰۲۷۷ ء۷٦ ١ ٣‏ ۳۸۳ 
۰.٤ ۰ ۰۵۵‏ ۵۳-۶ 6 . 
۱۰٦١٠٠٤٢١٠٢٠٢ ۹۸۰۱۹۹ ۸۲۰۱۷۸۰۱۷۸۰۱٦۲ ۵ ۶۵‏ ۱۱۹ 
۰۵ مكل ٣٤۱۷ء ٢٣٣٢٠٢٣٥١۷ «YoY ٣٥٣٢٥٣٣۷ ٣ ٠٣٣٣ ۲٣۳٣٣٢٣ IAT IA‏ 
٦۸٦۲ء‏ ۲۷ء ۲۷۸۰ء ۲۷۷ 
۵ ۹ء۰۰ ۱۸۰۰ء ١٢۱-۔٢٤٢۱ء‏ ٢٤٢٣ء Noo NYO‏ ۵۲ ۳۵۰۳۲۲ 
٦۷ء ۱۸۰۳٣ ۳٥٣ |/۷ ۷۳۰ ٣٣ ى٠۸ ۰۰۰٥‏ ؛ 
۸۸۶۸ء ۳ ۱۷۸۰ء ۰۱۸۰ ۰۲۷۳ ۲۷ء ۲۹۰۱۰۱۲۹٢۰‏ ۳۱۳ 
۹ ۹٤۲۰ء TAY ۳٣٣‏ ۳۸/۱۰ 
إبراهيم عليه السلام 
۰۳۱۳-2-۳۲ ۰۳۱۲۱۰۳۱۵ ۰۳۷۵ ۳۸۳ 
CAV ۳ ۶7۲‏ ۰۲۱۲۱۰۱۰۱۵ ۰۷۸-۸۷۸۵۶ ۱۸۱۰۱۶۱ 
۳٣٣٣-٣۱٣ ۵‏ ۳۱۷۷ 


۱ ۱٦ 


+ فهرس الأعلاء درء تعارض العقل والنقل 


'۶۶۷ء ۱۷۰۹ ۱۱۷۵ ۱۲۰۸ء ۳۵ ٥٠٤‏ 


۶۸ء ٥٥۳٣ء ToT‏ لكل ٤١٦٥ء‏ ۵۱۲ 


إبراهيم بن إسماعيل الخلال 


إبراهيم بن الأشعث 


إبراهيم الجعيرى = أبو إسحاق إبراهيم بن عمر بن إبراهيم 
إبراهيم بن امحارث 
إبراهيم الحربي 


إبراهيم بن سيار بن هانی النظام 


إبراهيم بن أب صالح 


ابراهیم بم التخمی نموت - ا 


۳۸۸۰۹ 
1/1۰ 

AY /۲ 

TTY ۶٣۲ 
۲/۸/۵۷ 
۳۳/۳ 
۳۳/۲ 

VY /0 

۳ ۸۸۱۸ء‎ 
۷غ‎ ۲ 
tor ٤٣ 
۷٤/٤ 

۳ ٴٔ‎ ۵ 
١/5 
۰۱۱۷ 
۳۲٣٣٢٣٣٣۷۸ 
۱۷۳/۹ 
۸/۲ 


۳۱/۳۲ 


۳۲۷۳/۱ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الاعلام ۷ 
۳۷/۸ 

أبقراط الطبیب ۱۳۹۰۵۸۶۸۲۱ 
)۲۷۸۰/۸ 

ابن أي حاتم = عبد ال رحمن بن محمد بن أبي حاتم بن إدريس بن المنذر التميمي 
الحنظلي الرازي ۰۸۱ 
۲ ۹۰ ء۲۹۱۲۶ 

۱۹۸۰/6 

10 ۰ ۰ 

۲٢٦٢ ۲ ء٤۷‎ 


٤ ۶+۸۸ 


10/1 

ابن أبي الحديد:انظر: أبو حامد عبد ا حمید بن هبة الله 
ابن أي ذئب- محمد بن عبد ال من بن المغيرة بن الحارث: 3/5 
ابن أبي زائدة: 74/۸ 
ابن أبي شيبة آبو بكر = عبد الله بن محمد بن أبي شيبة العبسی: Yor /Y‏ 
۳۹۹/۸ 
ابن أبي طلحة: ۱۷۳/۰ 
ابن أبي ليل = محمد بن عبد ال ر من بن أبي ليلى يسار بن بلال الأنصاري الکوفی موک 
ابن أبي نجيح = عبد الله بن أبي نجيح الثقفي آبو يسار المكي: ۸ ٦۷۸۰۶۰‏ 
ابن إسحاق = محمد بن إسحاق بن يسار المطلبي بالولاء المدني: ۲۰0/۱ 
۳۱۳/۵ 


ابن الباقلاني: انظر: الباقلانی 
ابن برجان = آبو الحكم عبد السلام بن عبد الر من بن محمد اللخمی الأشبيل: ۲۱۳۸۰۰ 


ابن برغوث: انظر: محمد بن عيسى برغوث 


ابن برهان ‏ عبد الواحد بن على بن برهان الأسدي العكبري: 


ابن بطة > عبيد الله بن محمد بن مدان أبو عبد الله العكبري: 


ابن التومرت = أبو عبد الله محمد بن عبد الله بن تومرت المصمودي الملقب 
ابن جريح عبد الملك بن عبد العزيز بن جريح: 


ابن الجوزي = عبد الرحمن بن علي بن الجوزي أبو الفرج: 


ابن حامد: انظر:أبو عبد اللہ الحسين بن حامد 


ابن حزم > أبو محمد بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي 


١5١/5 
١/1 
۳۲۹/۱ 
ٴٴ۳‎ ۲ 
۱۹/۷ 


۶ ۷ ۸ 


۸۰ ۸ 
۲۷۰/۱ 
۱/۲ 
YA“ /o 


۲٤٠/٦ 


YT eT /۷ 


41/۸ 


١١١08 


۱۹/۲ 
۵ء ۳0۰ 


۱۳/۹ 


56۰006۳۸۵6۳۷۰۸۳۲ ٣٣ ٣۲٤۹ ٣١۱۷ ئ١٥--٥١۹‎ ۷۳۱۸۰۲ ٤٣٣۶۷ 


۱/۸ 


ابن حمدين القرطبى القاضى: 55/7 
ابن حموية = سعد الدين بن حمويه ١١/5‏ 
ابن حميد = محمد بن حميد بن حيان التمیمی الرازي ۳۷۹/۸ 


ابن خزيمة:انظر: محمد بن إسحاق بن خزيمة 


ابن در باس: ۱۷/۹ 
ابن دقیق العید = محمد بن علي بن وهب تقي الدین: ۳۷۹/۱ 
ابن راهوية: انظر: إسحاق بن إبراهيم بن محلد 

ابن الراوندي = آبو الحسين أحمد بن يحيى بن إسحاق الراوندي Te‏ 
۱۷۲/۹ 

ابن رشد الحفيد = آبو الولید محمد بن أحمد بن محمد بن رشد الأندلسي: ۰۵۸( 


۳١٣٣٣٣٣ ٥٤.۲ 
۶۱۹ ۶۱۳ ء١١٤٤‎ ٣٤٤ ٤٣٤٤ ۳۹۷۔۳۹۹‎ ۳۹۰ ۲٦۸ ۲ ١٠٤٤ ٦ٴ‎ ١٣ 
۶۲۲ ۶ ۰ 

۲۸ ۱/٤) 

٣ٴ‎ ۹ 

٤١٤٣۲۳۹ ۲۳۷ ۲۳٣ YT ٣٢٢ ٣٢٢ ء۲١٢٦‎ TIE ۰۱-۳-۲۲ ۰ ٦ 
.۲۹۰ ۲٢٣۸۰۸۲۷ ۰٤۶۷۰۶٤٤ ۹۲۲ 

to ۷ 
0۱۸6-۱۸۱ ۰۱۷۷ ۱۷۶۰ء‎ ۰۱۷۶۰۱۷۲۰۱۷۱۰۱۸۹ ۰۱۲۱۷-۰۱۸۱۵ ۰۱۱۳۰۱۶۰ ۰۱۳۸۸ 
۲۳-۲۲۹ ۰۵۲۲۱ ۰۲۱۵ ء۲١٢٢‎ ۰۲۰۱۷ 0۲۰۵ ۲۰۱۳-۰۱۹۷ ۰۱۹۵-۱۹۲ ۰۱۹۰ ۰۱۸۸۲ 
. ۳ ۱ء‎ 
۳۷۰ ot ۳۵۳ ۰۳۵۱ ۰۳۹ ۰۳۶۸ ۰۳۳۱ ۰۳۳۰ ۰۳۲۲۱۰۳۲۳۰۳۲۱۰۷۳ ۰۷۰3۵ ۹ 


۶۳۲ ۶۰۲-۰ ۳ ۲ TVA 


٦٦٠‏ فھرس الأعلا درء تعارض العقل والنقل 


۰ ۷۰۰۱ء ۲ ۳ ۰۱۳-۵ ٤۱ء‏ ۰۱۹۷ ۰۲۰۲ ۰۲۰۸ ۰۲۱۷ ۰۲۱۹ ۰۲۳۲۰ ۰۲۲۶ ۰۲۲۵ 


۰۲۸۹ ۰۲۸۲ ۰۲۸۱ كحك‎ ۰۲۲۲ ۰۲۲۱ ۰۲۵٩ ۰۲۵۲ ۰۲۵۱ ۰۲۶۸ TEI ٤٤ ۸ 


۸ ۲4۹ 
ابن الزاغوني = على بن عبيد الله بن نصر بن السري آبو الحسن: ۳۲/۱ 
۳٣٤ ۲‏ 
۹/۳ ۸۸۰۰ 
۲٤١٢١٢٣٢٠٢ ٣٢ ۵‏ 
۵٥‏ 
۲۹۰۶۳۹ 
VE ۷‏ ۲ ۵-6 ۸ 6۵ 4۵0۱ 6۵۷ 
۸ ۵ ۰۵ ۲ 
۵۹ ومع لاق ۵۲ 
ابن الزبعري = عبد الله بن الزبعري بن قيس السهمي القرشی: ۷ء ۰ ۸۵ 
ابن سالح: انظر: آبو عبد الله محمد بن أحمد بن سام 
ابن سبعين = آبو محمد عبد ا لحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر: ۱ ۱ء ۳۱۸۰۲۹۰ 


٦۳۸۰۲۷۰ ٤ 110 ء‎ ۳ 

۳٣ ۳٣١٥) ٥ 

٢٢٢٠٢٤٤٢٤ ۰۲۶۱ AYIA ۳ءء‎ cI OY ۰۵۷۲ 

1۸۰/۸ 

۲۹۸۰۰۲۸٦۸ ء٠٣۰٠‎ 

ابن سينا = أبو على الحسین بن عبد الله بن سینا: ۹/۱ -۰۱۱ ٣٦۳؛‏ ۹۸ء ۱۰۴۳ء ۱۱۲٦١‏ ۱۲۷ء ۰۱۵۷ 
۹ء ۲۰۲ء٣٠۰‏ ۲۸۵۰۲۱۷ ۳١۷٣٣٣۹٣-٣۸۸‏ 


۳٣٣ TTY ۳٥٣ ۵ 7۶7٦۲ 


+١ درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام‎ 
١٦٤١٠٦٢٢٠٦٦٠ VOY NE ° ATA ۲ ۷۰۷۱ء‎ CIA ۱١٢٣٦٢١ TY ۹ء‎ ء٠٣‎ 
۲۸۷ ء۲۸٦۸‎ ء۲۸۰٤‎ ء۲۷٢۰ ۲۷۰۰ء‎ CTIA ء۲٦۷٢‎ ٠۲٥٢ ٣٥٢ TEV ٠۲٤٢ ء‎ ۸ ٦ 
ETO ۰1۲۰ ٠٥٤٤ ۳۹۸ ۰۳۹۰۱ ۰۳۱۳ ۰۳۳۷-۳۳ ETE ۳٣٣ ۳٣٣٣ ۲۹۲ ٩۹ 
CEE ) ۰۵۳ ۸ ۹۷۹۰ی‎ ۲ 

۲۹۳ ۰۲۸۲ ۰۲۵۸۰۲۵۲ ۰۲۸۰۲۱۰۲۳۲۸۱۶۲۵۳ ء٤‎ 
۱۳۱۰۱۲۸۰۱۱۲٥ ١٠۰٢ ء٠١٠١‎ ١۸۷ ۸۱۰۱۷۰ ٥١۹:٥٤٥ ف١‎ ۳٣۱٣ ٣٣ ٣٠۸ ۵ 
TEY TEN TIT ۳٣٣٢ ۲۹۳ ٣٥٠٢ AVA ء۱۷۶٢‎ ء۱٦١۹‎ CITA ء۱٥۵۷‎ ء۱٥٥١‎ ۷ ۲ء‎ 
.۰/۰۸۹ ۹ءء‎ 
۱۰۱ ؛ ۹۱ء ۹۸ء ۹۹ء‎ ۹۱۰۱۷۸۰۱۷۷ ۷۰۱۷٣۳ OA EV EO CEE cf ث۷٤‎ ء۵۳۲٦‎ 
٣۸-٤٢٢ ٤٤ YEY ٢٤١٤ ٣۲۳۸ ء۲۱١٢‎ ٣٢٠٢ ۱۹۰ء‎ AV ۱۱۷۴۳ ۱ء‎ ء٤‎ ء۳٣‎ 
۲۹+۰۵۰ ۲ 

TAO ء۳۸۰٣‎ ء۲۳٣۳‎ ۳۳ ۸۳۷ 

ء۱٦١١‎ ١٠٥٤ AT ATT ء۱۳٣١‎ 2۵ ۱۲ء ۱۱۲۷ء‎ ٣ ١٠٤٤ ٤ ATT  ء‎ ۸ 
۲۰۰ AAA -۱۹۱ء‎ IAT ۱۷ء ٦٦۱۷ء ۱۷۸ء ۱۸۰۰ء ۱۸ء‎ ٣ ۱۷۱ء ۱۷۲ء‎ ۵۱۱۹۵ ۵ 
- ۲4٩ ۰۲۱-۲ 6 ۰۲۱-۲ ۰ ۱۲٤٤۷ ٠۲۰٢ ۳ء‎ ٦٦ 
۳۱۳ ۰۳۰۸۰۳۰۲۰۲۹6 ۱ءء‎ ٣ 
YAY ۱ ۲۷۱ CTIA ء٦۲٦۷‎ ء۲٦٢۳‎ ء۲٦٢٢‎ ٣٤۸ ۲۳۳٣۳ ٣۲۲۸ ۹ء ۸۹ء‎ 
٦١٤ ۰۰۷ ٣٤٤-۸ 
-۹۸ ,۸۲ ٦٢ عت‎ ١٣٥ (OV اص‎ ٤٤ ۳۹ ۳۷ء‎ ۳٣ ٣٣ ۰۳۲۲ ۱۵ ۱۳ء‎ cA ۵-۳۰ 
٣٤٤ا‎ ٤٣ NE ATV ۱۳٣ ١٣۳٣۳٣ ۲ ١٠۰۹ ء٠۱۰١‎ ء٤‎ ء۰٣‎ 
TEY ۲۶۱ ۲٠٢ NAA ۱۸۰۸ء‎ AVA AVI ء۱۷٢١ ۱۷۱ء‎ ء۱٦٦١‎ ۰۱۱۱-۲۸۲ ء٦‎ 
۲۹۰ ۷ء‎ ۰۷ 
۳۸/۱ ابن شاقلا >أبو الحسن إبراهيم بن أحمد بن عمر بن مدان بن شاقلا:‎ 


ابن شراحبیل:انظر: شريح بن شرحبیل 


اد فهرس لاعلام_درءتعارض العتل والنقل 


ابن الصباح = الحسن بن محمد بن الصباح البزار الزعفراني البغدادي: ۳۳/۵ 

ابن الصلاح = عثمان بن عبد الرهن بن موسى الشهر زوري الكردي 

الشر خاني أبو عمرو: ۲/٦‏ 

ابن طاووس = أحمد بن موسى بن جعفر بن محمد بن طاووس العلوي الحسني الحلي: ۳۹۹/۸ 

ابن طفیل = آبو بكر محمد بن عبد اللك بن محمد بن طفیل القیسی الأندلسي: ۱۱/۱ 
٦ء‏ ۂ )۲ 


ابن عباس = عبد الله بن عباس رضي الله عنھما: ۲٢٢٢٣٢٠۸ ء۲۰١٢ ء۱٦١۷ ء٦۹۰٥ ء٦۸ ۱٤/١‏ 
۷ء ۰۳۷۲ ۳۷۳ 
۲ ۰۷۲-۶ ۳۰۱۰۱۳۵ 
۶6 ۱۳۰ 
۵ ۱۳۱۰۵۰۵۰ 
۲۰ اش ري 
۷ں ۳۸۳۷۰۳ 
۸ء ۳۷۹۱۰ CEVA 1۳۰ ١٦١٤ ۰8۱۵ ٣١۷-٥٤ ۰8۰۱۳ ۰8۰۲ ۳۹۹ ۰۳۹۷ TAT‏ 
۲٦۸۱۷۹ IVT / ٠۰ ٠٤٤/۹ ء١ ء٠ CEA‏ 
ابن عبد الأعلى: ۷ ۲٤٤٤٤٤‏ 
۸ ۷۳ ۰۰ ۶ 
ابن عبد البر: انظر: آبو عمر بن عبد البر 
ابن عبد الله العوسجي: ۱۳۵/۵ 
ابن عربي = أبو بكر حي الدين محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الأندلسي: ‏ 140۱1۱۰/۱ 
۳ ۲۸۰۰۰۰۰ 
YoY ATT ۱۲۷ ۰۰٤۰۵۶۲‏ 


۳١۱۱١۱۲۷٥ ۳ ۸۵ ١ء‎ ۳ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الأعلام ۳ 
/۸ 
٥٤ء ۳٣٣٣٣٣ ٠۳٣٣۹ (Too ٣٤٤٣٠۸۰۰۸٢٢‏ 
٦‏ “)۸ ء ۱ء ۲٢٢٢٠٢٢‏ 
٠٤۷‏ ۲۷ 
۸ ء YEY‏ 
۰ 6 6 ۲۸۷ 
ابن عساکر = على بن الحسن بن عساکر: ۱-۲ 
۵ ۰۱۰۳-۰۷ ۰۲۶۲ ۰۲۶۸۰۲1۵ ۰۲۵۶ ۲۷۳ 
ابن عقيل = آبو الوفاء علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي: ۰۲۲۱۰۱۰۱۰۱1/۱ ۳۰۳۰۲۷۰ 
شري ۳٣٣٣٣٣٣٣‏ 
۲ ٤ء TAT ۳۸۱۰۰۳۲۰ ٠۲٤٢ ١١٥٥۳‏ 


۲۸۳ ۲ ۲۲۱ "٤ 
{OV ۲ ۵۲ :ع"‎ ۷۰۸۵ 
۳۶۸۰۲۹۰۰۲۹۵ ۲۷۱ ۱۱۱۸ ركدلا ۸۱ء‎ ۰۱-۵40۵1۱-۵8 ۷ ۸ 


۳۹۱ ۲۹ 


۱9۵۰۵۰ 

ابن علية = |سیاعیل بن ابراهیم بن مقسم الأسدی: ۳۷۸ GT‏ 
ابن عمر عبد الله بن عمر رضي الله عنها: ۸ود VE‏ 
۰٤۵4۵ء۸‏ 

۸۰ ۵ 


to ۲ ۰۷ 
۷/۸ 


۲۸۱1/۹ 


1٤‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 


ابن عود: 


- أبن عیینة: 


۳/۸ 
۹0 /۲ 


۳V1 /۸ 


ابن الفارض = أبو حفص عمر بن علي بن مرشد بن علي شرف الدين: 
۶/۸۱ ۰۰ء ٦٦۸ ۱٥۱٢۲ /٦ ٦٥/٣١‏ 


ابن فورك: انظر:أبو بكر بن فورك 


ابن قتيبة = أبو محمد عبد الله بن مسلم بن قتيبة: 


ابن قسي = أبو القاسم أحمد بن الحسين بن قسی: 


ابن كرام = أبو عبد الله محمد بن كرام بن عراق السجستاني 


ابن كلاب = أبو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب القطان: 


۳٣٢٣٣٣٣٣٣٣٣٣٠٢٠١ 


۲٦۸٢۳ ۲ ۶۸٦ 
[۸۳۵۸۳۸ 

۳۱۳۵۸۷ 

1۷/۸ 

۳ ۰۱۳ ۱ 

Y EU 

Yo 
۳٣ ٥٥ ء۱١‎ 
Yoo ۰۶۷ ۲ 
۲۷٥۷۰۲۷ ۳ء‎ 
۳۱ ۸ 

۱۳/۸۷ 

۲۷0/۸ 

۱/۹ 


۰۲۲۱۸-۲۲۰ ۰۶۰۳ ۱ 


٥۱۹ AEA 0۱۱۳۰۱۰۱۷ ۱۱۵ ۱۱۱-۹۸ ۸۵۸۴۲ AI ۱۸-۱۱ ۰۱۲ ۰۱۰-۲‏ ۱۷۲۰ء 


۰۶ء ۲۵۱۷ ۲۱۷۰ ۰۳۲۱۰ ۰۳۲۲ ۳۲۲۷ ۱۳۳۳ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام ۲ 
۳۲٣ ۵ ٣ ٣٣‏ ۳۸۰ 
۲١۰٦۱٠۳٣ ۱:۷۰۳۱ ٥/٤‏ 
۷۵ء ٤۹‏ ۵ ۰۲ ۶۸ ۲ 
۰۱۲۲-2-۲ ۰۱۵۵۰۱۳۳ ۰۱۹۳ ۰۲۰۹۰۱۹۲۰۱۹۶ ۳۲۱۰۲۸۸۰۲۶۲ 
۸۷ء ١۱1۰ء‏ ل ۲٦٢٢ ٠۲۳٣۹ ء۱٣٤۹ ۱٣٤۷ ATI‏ 
۸ .۵ 
۹ 
۲٥٠٢ ٣۳٣٣ TTT ۹ ٣٠١٣‏ 
ابن كمونة اليهودي = سعد بن منصور بن سعد بن ا حسسن بسن ہب الله بن 
كمونة الإسرائيل: ۸/۵ 
ابن اللبان: انظر: أبو محمد عبد الله بن محمد بن عبد الرحمن بن اللبان . 
ابن الاجشون = عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمة آبو عبد الله الماجشون: ۲۰۷/۱ 
۳٦ «0 /۲‏ 
1۲/٦‏ 
۳1/۷ 
ابن ماجة = أبو عبد الله محمد بن يزيد القزیونی: ۱/ ۲۰۷۱۰۸۷٤ 1۸1۱.0۳۰٤۹۱0‏ 
YoV TTI‏ 
٢٤٢٢٢٤٢-٠٤٤١ ء۱٤‎ ۰۱۳۱۰۱۳۰ ء۱۲۸-۱۲٦١‎ ET ٤٤ ۶۲‏ 
ابن مالك ا حضرمي: TTY ۱٣٦‏ 
ابن المبارك: انظر: عبد ابلك بن المبارك. 
ابن الث > عمد بن ای بر عبد ین قسن بن دقار ۲۸۱/۲ 
ابن مسعود = عبد الله بن مسعود رضي الله عنه: ۶۷۱ ۰ ۲۰۸ ۲۳۷ 


۳۰۰ ۲ ۰ ۰ ۹۵ cE ۹4 ۳/۲ 


درء تعار 


٦‏ فهرس الأعلام ض العقل والنقل 


٢۲٢٢ ٣٢٢ ۸۰ ۷۹۷ ۹۱ ۰۶ 


tor ٣٤۷ ۸۳۳۰ TYA ۸ ۸/۷ 


ابن: مصلح: 


ابن منده: انظر: أبو عبد الله بن منده. 
ابن النفيس = على بن أبي الحزم القرشی علاء الدين: 


ابن هرمز: انظر: عبد الله بن يزيد بن هرمز 


ابن هود = أبو علي الحسن بن علي بن يوسف بن هود الجذامي المرسى: 


ابن الهيثم = أبو على محمد بن الحسن بن الطيثم: 


ابن واصل = محمد بن سام بن نصر الله بن واصل الحموي: 


الامپری: انظر: الأثير الامپري. 
أبو أحمد العسال = محمد بن أحمد بن إبراهيم الأصبهاني: 
أبو أحمد الكرجى: 


أبو إسحاق إبراهيم بن على بن يوسف الشيرازي: 


۲ ۷۲۰ 


. 


۲۰۳/۱ 


۲1/٦ 
[۰/۲ 
5/5 
۱/۱ 


۳۱۳/۳ 


۱" ۸۷ 
۲۰۲/۹ 


۹۸/۲ 


أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن إبراهيم بن مهران الإسفراييني الملقب 


بركن الدين: 


أبو إسحاق بن شاقلا: انظر: ابن شاقلا. 


۸/۱ 
۳ ۰ء۸۸ 
٥ء‏ 
ةر ل نان 


CE ۷ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام ۳۷ 

آبو (سحاق النظام: انظر: إبراهيم بن سيار بن هانی. 

أبو إسماعیل الأنصاري = عبد الله بن محمد بن على ا هروي الأنصاري: ۶۶۷۱ء۲ 
AY ً ۹ ۸۳۲‏ ۸۳ء ۱۳۱٣۱۰۹۰۱۰۱‏ 


1A0 ۰۶ء۰‎ ۵ 


1۹4/۸ 

آبو البختري = وهب بن وهب بن كبير بن عبد الله بن زمعة من بني عبد الطلب ۱۹۸/۱ 
۷ء YoY‏ 

أبو الب رکات هبة الله بن ملكا: ۶7۲ ۱۱ء ۱٦۹‏ ۱۷۲ء۳٠۲‏ 


۳٣٣ ٣٣ ٣٣۳ 

۲۸ TAT ۲۶٤ 

۲۸ ۰۲ ٦ 

۲٢٥-٣١٤ ء٦١٤٤‎ ء٦٣١٤‎ ٣۹ ٣۷٤ ٤۔٤٠٤‎ ۳۹۷ ۲۷/۹ ۸۸ء‎ 


.٦٤ ٤٤٤٤ ۶ ۷ 


آبو البقاء العکری: ۷ ۱۹۳ 

آبو بكر الأثرم = أحمد بن محمد بن هانیء الطائي الاسکانی الأثرم ۵۲ ۶ ۰۳۹ ۱ 
۸۰۸۷ 

أبو بكر أحمد بن يحيى المتكلم ۷۸/۲ 

آبو بكر الإسماعيلي = أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل الجرجانى 51/١‏ 

أبو بكر الباقلانى انظر الباقلانی 

آبو بكر البیهقی = آبو بكر أحمد بن الحسين بن علي البیهقی الشافعی ۱ ۱۱۵ 


٠٠١ ۸۰۰۰۰7۲ 
۰۷ً ۵۳ 


۱۳۱۵ 


11۸ ۱ _ فهرس الاعلام ۱ درء تعارض العقل والنقل 
۲1۲/٦‏ 
٣٥٢٤ ء۲٣٥٢‎ ۲ ٣٤٥٠٢ TET ء۱٠۰۹‎ ء۱۰٢۲‎ ۱۰۱٠۰۹۹۰۹۸ ۰۷ ۷‏ ۲۷۳ 
أبو بكر الخطيب = أحمد بن علي بن ثابت الغدادي ۲۷۰/۱ 
۸۲ لاع 
TAT TE ۵‏ 

آبو بكر الخلال انظر: الخلال 
أبو بكر الزاذقاننی ۹۸4۷/۲ 
أبو بكر الصديق نل > عبد الله بن أبي قحافة عثمان بن عامر ابن كعب التميمي القرشی ۱۳۷/۲ 
۵ ۰ء ۹ء ۰۳ ۳۸۳ 
۷۰۸٦‏ غ 


۹۳ ۰۲ ٦١۷ 


1۷ ۸/۸ 

أبو بكر الطرطوشی = محمد بن الولید بن محمد بن خلف القرشی الفهری 
الأندلسى الطرطوشى ۲/ € 
۳۱۳۹/۹ 

۹/۸۸ 

آبو بكر بن عبد الله بن يوسف ا حفید ۷ 


آبو بكر عبد العزيز = عبد العزيز بن.جغفر بن أحمد بن يزداد بن معروف المعروف 
بغلام الخلال ۳۹۹/۱ 
۷٢۰۲۲ ۰۱۸-۲‏ 

۳5۸۹/۸ 

5/۹ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام 14 
۲ "۲ 
YTA /o‏ 
/٦‏ ۲۳4.0۰ 
۳۷۵/۸ 
آبو بكر بن فورك = محمد بن الحسن بن فورك الأنصارى الأصبهانى ۸۳/۲ 
۹/۳ ۸۸۰۰ 
۲۳۷۶۰۳۰ 
۸۷۲٦‏ ۰ءء ء Yor‏ 


۰٢۲١ ء٣٥٣۷‎ 


۹/۸۸ 
آبو بكر الکلاباذی انظر الکلاباژی. 
آبو بكر محمد بن إسحاق بن خزیمة: انظر محمد بن إسحاق بن خزيمة 
أبو بكر بن مردويه > أحمد بن موسى بن مردويه الأصبهانى نا 
أبو بكر المروذى = أحمد بن محمد بن الحجاج المروذي ۱ YI TTI VI‏ 


۳١٣٣ ء ۹ء ۸۳, ۱۱ء‎ ٤۶7١۲ 
۳۱/۹ 
۱۶۷ 


AA TAT ۸ 


آبو بكر بن النذر = محمد بن إبراهيم بن علي بن عاصم بن زاذان الخازن الأصبهاني ۳۳/۲ 

۷/۸ 
أبو بكر النقاش = محمد بن الحسن بن محمد بن زياد بن هارون ۲۰/٦‏ 
أبو البیان الدمشقي = نبا بن محمد بن حفوظ القرشی العروف بابن ا حوران ۹ 


آبو تمام ۲۷۷/۱ 


۳۰ فهرس الاعلام درء تعارض العقل والنقل 


آبو ثور = ابراهیم بن خالد بن أبي الیمان الکلبی البغدادی ۱۹۷/۱ 
۲۷ 

أبو جعفر السمناني ا حنفی = محمد بن أحمد بن محمد السمنانی ۲۷۱/۱ 
۱۰1/۲ 

Y4 TTA /o 

1 ۷ 

أبو جعفر = محمد بن صالح بن هانىء ۲۸/۲ 
أبو حاتم البستى انظر محمد بن حبان بن أحمد أبو حاتم البستي السجستاني صاحب الصحیح 
والثقات والجروحین المحدّث العروف توفي سنة ٤‏ ۳۵ه. ۳۳/۷ 
أبو حاتم الرازى = محمد بن إدريس بن النذر الحنظل ۲1۰۹ 
٩۵ ۲‏ 

۳۳/۳ 


VE (VT ۳ ۸۶/۵۰ 


أبو الحارث ۳۹۹/۸ 
أبو حامد الاسفرایینی = الشیخ أبو حامد أحمد بن أبي طاهر الإسفرايينى ١٠-۶۲‏ 
.۰٦‏ 

أبو حامد الشاركى ۸۳۲ 


ابو حامد عبد الحميد بن هبة الله بن محمد بن محمد بن الحسين المدائنى العروف بابن 


ابی امحدید ۱/۱ 

۲/۲ 
آبو حامد ابن الشرقي ۷۷/۲ 
آبو حامد الغزالى انظر الغزالی 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام ۳1 
آبو الحسن أحمد بن محمد بن سام ۱ ۱۳ 
.غ2 


۱۸۷۳/۰ 


أبو الحسن الأشعرى: انظر الأشعرى 
آبو الحسن التمیمی = عبد العزیز بن ا حارث بن أسد التمیمی ۲ ۰ ۲7-۵ 
۸۸۸۸۳ 


۶٩ ۶۷ ۵ 
۳۲:۳۹ 


۶۵۷ ۰0۲ ۷ 


۱9۰۵/۰ 
أبو الحسن بن شاقلا انظر ابن شاقلا 

أبو الحسن على بن عبد الله بن جعفر انظر على بن المدينى 
أبو الحسن على بن المفضل بن على بن مفرج بن حاتم القدسی ۲۳۷ 
آبو الحسن على بن محمد بن مهدی الطبری ۹:۱ ۱/۰ 
۱۷/۲ 
۳ ۳۸۲ 
أبو الحسن القابسی = على بن محمد بن خلف العافری القيرواني ۱۰۳/۷ 
أبو الحسن محمد بن عبد الملك الکرجی الشافعى ۹۸-۸۷۲ 


ETT ۳۸۲-۸۰۸/۸ 

بو الحسن الرغینانی = برهان الدین على بن أبى بكر بن عبد الجليل الفرغانی ا مرغینانی ۲۳۹/۲ 
أبو الحسن المروزى 8ه 
آبو الحسين القدوری = أحمد بن محمد بن أحمد القدوری ۱/۲ 


أبو ام حسین محمد بن على الطيب البصرى ۸ ء ۰۰۳ لالم 


۳۲ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 

۳۷۰۰۸۰۰۰۳ ۲ 

۶5۰2۶٩ ۳۲۳ 

۲ء ۳۹ہ ۲۷۳ YAT‏ 

۲۹٢٢٢٢٢ ۲٢٤۸۸۱۵٢ ۱۷۳ مق‎ ٤٤ ۵ 

۶ 5 ۰۷۷۷ ۰۱ ۷۷ 

۰۳۰۶ ۰۳۰۱-۲۹۹ ۲۹۵ ۰۲۷۵ AOA ۰۱۳۵ ۰۱۳۱ ۰۱۳۰ ۰۱۳۹ ۰۱۱۸ CAI ء٥‎ ۸ 
۳۷۸۰۳٣٤ ۱۳ ۸ 


۹۵۹ م ۰ ۸ ۱۱ء ۵ ۲ ۷ ۰۰ "۰۲ ۶ 


آبو ا حسین بن النادی ۳/۷ 
أبو ا حسین النورى = أحمد بن جعفر بن محمد ۸" 
أبو حفص بن شاهين = عمر بن أحمد بن عثمان بن شاهين ۱۹/۷ 


أبو حفص عمر بن على بن مرشد بن على انظر ابن الفارض 
أبو حنیفة = النعان بن ثابت ۱ ۱۱۱۲ء ۳۳۸, ٤۷٣۳ء‏ ۳۵۹ 
TTI TAYE ء۴٦٦٢‎ cYoV ٤ AVA ۸۰ ۰ ۲‏ 
۲۷۳٣-٢٣۹٣۶٣‏ ۵ 6 
۲٢٢١٠٢۸۰۱۲۹ ۰٠۰٠ ٤‏ 
۵ػ۵ ۰۸ء۸ ء ۳٣٥٤‏ ۳۹۰ 
۳۲٣٢٣ ۱١٢٣٦۶٠٦‏ 
۱۰۰۰۹۸۰۸۷ ۱۳۰۰ء ۷ CITY ٣٥٦۷٤4٤٤٤٤٣٤٣۹۰ oY‏ 
۸ ۹ ٥ء ٣۳٠٣ ٠٣۲۷ ,۳۳۷ ؛۳٢٣ ٣‏ 
YAY ۱۰۹‏ 
أبو خازم = محمد بن محمد بن الحسين بن الفراء 0/1 
أبو الخطاب محفوظ بن أحمد بن حسن الکلوذانی ۹ھ 
آبو الخطاب بن أبي زینب مقلاص الأسدى الكو الأجدع ۱ ۳۰ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام ۳۳ 
۹۹/۲ 
EV ۵‏ ۲۹ 
٦٥١٤۰٥٥ ٣۷‏ 
٩۲ (oV «(Foo ۳ ۸‏ ۶ 
٦٦٦٦٠-٦٥٥ ٥٤٥٥٥٥ ۲ ۹‏ 
آبو داود = سليان بن آشعث السجستانی الازدی ۶۱ء ٤٤ء VEO‘‏ ۰۲۲۷۰۱۹۷ ۳۶ 
۲ ۰۵ ۰۰ ۲۱۲۶۵ 
"۷٥‏ ۲۵۰۱:۰۲۲۵ 


۷ءء ۰۳۷ ۱۰۸ 


EAT ۸‏ 
آبو داود ا حفاف زکریا بن داود بن بكر النیسابوری آبو يحيى ۳/۳ 
أبو ذر الغفارى بت = جندب بن جنادة بن سفیان بن عبيد ١٠٠5/١‏ 


ه١‎ ٥٤٤ ۸ 

۳" ۵ ۰ 

آبو ذر ا هروى = عبد بن أحمد بن محمد بن عبد الله بن غفير الأنصارى ا هروى ۰۸/۸۱ ۲۳۱/۷۰۷ 
۲ ۱۶ 


۳۰۷ 

أبو رافع مولى رسول الله غه با 1/۸ 
أبو رجاء العطاردى = عمران بن ملحان 0غ 
آبو رزین العقیلی = لقيط بن عامر بن عقيل بن کعب 7۱-۱" 
۸۰۲ 

۳ه 

٦ 


آبو زرعة = عبيد الله بن عبد الكريم بن يزيد أبو زرعة الرازى ۱ء )۲۰ 


٣٤‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 


۳۶۱۲ء ۹ 

۳۰۹۷/۹ 

۳۷ (۷ 

آبو زکریا العنبری ۳۱۸۹/۲ 
أبو زيد سعيد بن أوس بن ثابت الأنصارى ۱۱۹/۱ 
أبو سعد السمان المعتزلى = إسماعيل بن علي بن الحسين بن محمد بن الحسن بن زنجويه 
الرازی السیان ۳۳/۷ 
أبو سعد ا لمتول = عبد الرمن بن مأمون ۲)۲ 
آبو سعید البرقی ۱۳/۷ 


آبو سعید الخدرى # = سعد بن مالك بن سنان الخدرى الأنصاري ا خزرجی ۰۳۱/۲ ۰1۲ ۰۳ 


٦7ء‏ لاص ۲ ۵ ۵ ۶۶ "۳ 


۳/۷ 

آبو سعید عثمان بن سعید الدرامي انظر الدرامي آبو سعيد بن العلی: ۳۱/۵ 
۳۱۷۳/۷ 

أبو سفيان راوي: 0غ 
آبو سفیان بن الحارث بن عبد المطلب بن هاشم : ۱۷/۱ 
أبو سفیان: صخر بن حرب بن أمية بن عبد شمس بك: 0/۸ 
أبو سلمة بن عبد الرحمن بن عوف الزهري: ۳۱۰۳۹۸ 


أبو سليمان الخطابي ‏ مد بن محمد بن إبراهيم بن ا خطاب البستي: ۷/ ۷۳ء ۰۲۷۸۰۷ ۰۲۸۳ 0۲۸۲ 
۰۲۸۸-۸۲ ۰۲۹۵-۲۹۲ ۰۲۹۷ ۲۹۹ء ۰۳۰۲ ۰۳۱۰-۳۰۸ ۰۳۱۳ ۳۱۵ ۰۳۱۱ ۳۲۷ء ۳۲۹ 
۳٥٣٣٣٣٣٣ TTT 1‏ 

أبو سلیمان الدارانی = عبد الرحمن بن أحمد بن عطية العنسی المذحجي: 0/ 64€ 
أبو سهل الصعلوكي = محمد بن سلیمان بن محمد بن هارون الحنفي. 


ج 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام م > 


أبو الشيخ الأصبهاني = عبد الله بن محمد بن جعفر بن حيان الأصبهاني: 


ص 


أبو الطفيل جعفر ا ممدانی: 


آبو الطيب الصعلوكي = سهل بن محمد بن سلیم|ن الصعلوكي النيسابوري: 


أبو ظبيان: 


أبوالعباس أحمد بن إسحاق بن المقتدر بن المعتضد: 


أبو العباس أحمد بن محمد بن خلف القدسی: 


أبو العباس السراج = محمد بن إسحاق بن إبراهيم بن مهران الثقفي النيسابوري: 


آبو العباس القلانسی = أحمد بن عبد ال رمن بن خالد القلانسی الرازي: 


۳۲۲/۲ 

۱۸/۷ 

۲:۸۷ 

VY «۷1/۲ 
۳/۸ 

امس 

10۰/۷ 

۸۸ء ۰۳۹۷ 0۰۲ 
۰ ۲۸۷ 
۳۶۰/۵ 

A «AT ۲ 

٦ 

۲۰/۲ 

۸ ۱ء 
٦٦/۷‏ 

2/5 
۷/ ”ع 
امھ 

VY /o 

۱۸۵/۷ 


مہ دی 


۹۹ CAT ءء)‎ ۶۲ 


۸۱/۳ 


1۳۹ فهرس الأعلا درء تعارض العقل والنقل 


۳۲۰ 


"715/5 


۰۷ 

آبو العباس الناشوع = عبد الله بن محمد بن عبد الله بن مالك الناشئ: ۱۸/۰ 

أبو العباس الو اسطي: 0۷/۸ 
أبو عبد الله بن بطة: انظر: ابن بطة . 

آبو عبد الله الترمذي = محمد بن على بن الحسن بن بشر الحكيم الترمذي: ۳5۹۵/۵ 


أبو عبد الله الجو يباري: انظر: أحمد بن عبد الله ا لجو يباري 


أبو عبد الله الحسن بن حامد > أبو عبد الله الحسن بن حامد بن على بن مروان 


۳٣۸ ۰۲۲۷/۱ البغدادي:‎ 


٠٠١ VIVO ۸۰ ء۰"‎ ۶۲ 


أبو عبد اللہ ا حسین: م۰۸ 
أبو عبد الله الذكي: ۲/٦‏ 
ابو عبد الله القرطبي المالكي = محمد بن أحمد بن أبي بكر بسن فرح الأنصاري 
الخزرجى الأندلسي: Yo‏ 
آبو عبد الله ا مازری = محمد بن علي بن عمر التميمي المازرى: ۲/٦‏ 

۲۷0 ۹/۸ 


مجاهد الطائي: ۷۲ 
۳۱/۳ 

آبو عبد الله محمد بن أحمد بن سالم: ۱۳/۱ 
۷۲ ۱۳*۰۳۲ 


آبو عبد الله محمد بن أحمد بن على بن إسحاق بن خویز:انظر: محمد بن خویز 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الا علام ۳ 


آبو عبد الله بن خفیف الشبرازی: انظر: محمد بن خفيف الشبرازي 


أبو عبد الله بن منده = محمد بن إسحاق بن محمد ۲۰۹۰۹۸۰۰۸۶۱ 
1۹1۰/۲ 

۹۸۷ 

أبو عبد الله النا تلي: +0 
آبو عبد ال رمن بن أحمد القری: ۷۹/۲ 
آبو عبد ال رمن الأذرمي الأزدي = عبد الرحمن بن يزيد بن الهلب الأزدي: ۳4/۱ 
أبو عبد ال رحن السلمي = محمد بن الحسین بن محمد بن موسى الأزدي 
السلمي النيسابوري: ۷۲ ۰۸۲ AY‏ 
۷ء ۱۸ 

1۹/۸ 

آبو عبد الرحمن القاسم بن سلام: ۳/۷ 
آبو عبيد = القاسم بن سلام البغدادي: ۳۹۳/۲ 
VY /o‏ 


٣۳۳ ۳۸۸ ۰۸ ۵۷۸/7۸‏ 
أبو عثمان الصابوني: انظر: أبو عثمان النيسابوري . 
أبو عثمان النيسابوري = إسماعيل بن عبد ال رمن بن أحمد بن إسےاعیل الصابوني:۲/ ۰۲۱۰۱۰ ۰۲۷ 


AY «AY 
0 / 0 
امھ‎ 
۱۰۲۷ 
أبو العلاء القشيري المالكي: ۸ء‎ 


أبو على الثقفي = محمد بن عبد الوهاب بن عبد الرحمن الثقفى النیسابوری:۹/۲ء ۵۷۸۰۷۷ 247-8٠١‏ 


۰ء۲۰۰۷ 


۰۰۶ ۷ ۷ 

آبو علي ارفا الدقاق: ۸۳/۲ 
آبو علي محمد بن عبد الوهاب الجبائي البصري: ۱ ۱۹۳۰۸۱ 
۳ "۱ 

Vo / 

۱۳۱ ۰۵ 

۶۲۱۷ 

٦١۸ ۲۷٢ ۰٥۸ ۸۸ 

أبو على بن أبي موسى = محمد بن أحمد بن أبي موسى: ۳٣٣٣٣٣٣٣٣‏ 
V/V‏ 

۲۷۲١۸۰۷۶۸۸ 

۲٤٢٢٢٠٢ ۷۔٣‎ ۹ 

۳۱۳۳/۰ 

آبو علي بن الولید: ۱/۹ 
أبو عم الطلمنکي = أحمد بن محمد بن عبد الله أبو عمر الطلمنکي العا فري 
الأندلمي: ۲۶ 
۳۲٦‏ 

۱9۵/۹ 

۰۰۸۷ 

أبو عمر بن عبد البر = يوسف بن عبد الله بن محمد بن عبد البر القرطبي المالكي: ۲/۱ 
۸/۲ 

"0557 


١۸١ ۷ 


۰۶۱۱۰۶۱۳-۶۱۱ ۰۶۰۲ ۰۳۹۰۱-۳۸۸ ۰۳۸۲۱-۳۳۸ ۰۳۸۰ ۰۳۷۹۰۳۷۱-۸ 


EET 6 ۰-۶۳۷ ۶ ۷‏ ۳ ۰۶ ۶۵۱ 
آبو عمرو إسماعيل بن نجید: 
أبو عیسی محمد بن عیسی برغوث: انظر: محمد بن عیسی برغوث 


أبو عیسی الوراق = محمد بن هارون الوراق: 


أبو الفضل التمیمی = عبد الواحد بن عبد العزیز آبو الفضل التمیمی: 


آبو القاسم أحمد بن الحسين بن قسي:انظر: ابن قسي 


أبو القاسم بن التبان: 
أبو القاسم التميمي = إسماعیل بن محمد بن الفضل بن علي القرشی: 


آبو القاسم ا خرقی = عمر بن الحسين بن عبد الله الخرقي: 
أبو القاسم الراغب = الحسين بن محمد بن المفضل الأصبهاني: 
أبو القاسم الرواسی: 


أبو القاسم سعد بن علي الزنجاني: 


أبو القاسم الطبراني: 
أبو القاسم عبد الكريم بن هوزان بن عبد الملك القشري: 


٥ 


1/۹ 


۲۲۱/۱ 
۰۷ 


۸۷۰۸1۸۸۳۷۳ 


۸۸/۲ 
۱/۳ 
۱/۹ 
۲٤7/۱ 
۷۶۲ 
۰۹۱۳۷۷ 
۰۸۰۸/۷۷ 
۹۲/۱ 
EN 
۰11۰/۲ 
لامع‎ ۷ 
۱" ۸۷ 


۳۰۰/۱ 


٠ع‏ فهرس الأعلاء درء تعارض العقل والنقل 


۱۰۹/۳ 
۸/۳ 
1۰۷/٤‏ 
۸ ۰۲ ۳۶ 
أبو القاسم عبد الوهاب بن عبد الواحد بن محمد بن علي الشيرازي: ۹ء۸۰۶ ۲ 
أبو القاسم الكعبي: انظر: الكعبي 
آبو قحافة = عثمان بن عامر بن عمرو بن كعب التيمي القرشی: /é‏ 7 
آبو قدامه السرخسی = عبيد الله بن سعيد بن يحيى: ۳۰۹/0 
أبو قلابة = عبد الله بن زيد بن عمرو الجرمي: ۸/٤‏ 
۳۲/۸ 
آبو لهب = عبد العزى بن عبد المطلب بن هاشم: ۳/۱ 
۱۳/۷ 
أبو محمد بن البغدادي: 581١/5‏ 
آبو محمد الجويني = عبد الملك بن یوسف بن أحمد بن عبد الله الجويني: ۰۰۰۲ 
آبو محمد عبد الله بن عبد الر حمن: ۳۷/۷ 
أبو محمد عبد الله بن محمد بن عبد الر من البكري بن اللبان: ۹۹ء ۷۷ 
أبو محمد بن عبد المصري ۸ء ٦١١٥ ٢٢٥۸۰۰۷۰۰۰۰‏ ۵ ۵۷ ۵۲۲ 
۰۵۲۸-۰۵ ۰۵۳۰ ۵۳۲ 
أبو محمد فوران ۲۱/۱ 
أبو محمد بن كلاب انظر ابن كلاب 
أبو محمد القدسي = تقي الدین عبد الغني بن عبد الواحد بن علي بن سرور القدمي الجماعيلي 
الدمشقي الحنبلٍ ۰ ۲۲ 


۳٣۸۸۷ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء 1 


آبو مسعود البدری # = عقبة بن عمرو بن ثعلبة الأنصاري البدري 34 
أبو مطيع الحكم بن عبد الله البلخي 1۳/٦‏ 
أبو معاذ التومنى ۲ء ۷ ۳٣٣ ۳٣۳۳‏ 


‘tof 


آبو المعالي الجوينى انظر: الجوينى 


أبو معاوية حدث 01 

۳/۸ 
أبو معشر البلخى ۳۳4/۱ 
أبو منصور سعد بن علي العجلي ۹۸/۲ 
آبو منصور محمد بن أحمد ۲۳ء ۷ ۵ ۲ 
ابو منصور خمد ین محمد الاتریدی ۷ ۶ CEY‏ 


آبو موسی الأشعرى = عبد الله بن قيس بن سلیم بن حضار بن حرب ج ۷/ 4۲۸۰۱۰۱۰۹٩۰۳۱‏ 


+81 
أبو نصر بن أبى سعيد الرداد ۲/ AY‏ 
أبو نصر السجزى = عبيد الله بن سعيد بن حاتم الوائلى البکری دس 
۶77۲ء CAA AT AT‏ ۸۹ ۹۲ ۱۰۱ 
2/5 
۸۷ء همال ٦٤۷٤۷۲۳۹‏ 
۸ ۲۳ 
آبو نصر القشیری = عبد الرحیم بن عبد الکریم بن هوازن القشیری ۳۱۳۹/۰ 
أبو نصر الكندرى = محمد بن منصور بن محمد الكندرى ۱۰1/۷ 
أبو نعيم الأصبهاني = أحمد بن عبد الله بن أحمد الأصبهانى 0521/١‏ 


” /o 


145 فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
۲0۲/٦‏ 
۹۰۷ 
أبو هاشم عبد السلام بن أبى على محمد ا جبائی ۱ 
0/١‏ 
۳ ۲۶۵ ۶5 ۶ 
۰۲۰٤٢٣٣٠٣)‏ ۲۸۱۰۱۲۷۸۰۸۱۲۷۰ 
۲٤۸۱٥۱۷۱٥١ 6255-5 0‏ ۲۹۲ 
۸۷ء oV‏ ۶۱۹ 
۳٣٣٣٣٣٢٣٣۷٣٢٢ ۸‏ 
را 
أبو امذیل محمد بن الهذيل بن عبد الله بن مكحول العبدى العلاف ۳٣٣٣٣٣2٣۶١‏ 
۳٥۰ ۷۷ ۲‏ 
٦۶۳١٣٣٥۸ ۱۷۰۰ ۳‏ 
رو 
٥‏ ۳۰ 
۸۸ء ٥ء‏ ۲۸۰ 
١/4‏ 
۰ ۷ ۲۵۷ 

آبو الهذيل محمد بن الولید انظر: الزبیدی 
آبو هريرة ‏ = عبد ال رمن بن صخر الدوسی ۱٥/١‏ ۱۹ء ٥٠ء‏ ۳۱۳۰۱۹۵۰۱4۹۰۵۳ ۳۹ 
TY ۶7٣۲‏ ۷1 ا ۳/۰ ۸“ ۷۰ VY‏ ۰۱۲۷۰۵ ۰۱۳۳-۱۲۹ ۱۶۱-۱۳۵ 

۲ ۵ ۳ 


۳/ ام ڈوو و دوہ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام ٣‏ 
0/5 
۸۰/٥‏ 
۳۳۹۹/۹ 
۸۸۷ ۰ ۳۸۱۰۱۳ 


٦۸٤:٣۸۳ ی٣٢٤٤‎ ٢٣١۸ ١٤ ٣٤٤-۳٣۹ ۳۷۱۳٦۷-۹٣٣ ۸ 


۳۷/۹ 

أبو واقل اللیْٹیْ = صالح بن محمد بن زائدة ۲ 
آبو الوليد الباجی> سليان بن خلف بن سعد الباجى ۲۷۱/۱ 
1/۲ 

۱۳۸۹/۵ 

۷ 

آبو الولید بن الجارود ۱۵۰۵۸۷ 
أبو يعقوب إسحاق بن أحمد السجستانى أو السجزى المعروف ببندانه 1۸/0 YY‏ 
۳۲/۸ 

أبو یعقوب البصير ۹۷ 
أبو يعقوب القراب الهروي ۲/۱ 


أبو يعلى = محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن الفراء ‏ ۰۱1/۱ ۲۷۰۲۹۸۰۲۲۱۰۱۰٤1۹‏ 
۲٢۷ء٣‏ ۳ 

۳٣٣٣٣۷ ۰۲۱۶ ۲٤٤٢١ ۲١٠۷٢ ۷۷۲ 

۳۸۱۰۱۳۲٣ ء۳۲٣٣‎ ۳٣٣ 1ء‎ ٣۳ 

۲۸۰۸۰۲۱۱۰۱۲۰٦٢ 6 

۵ ۹۳۰۱۰ ۱۹۱۰۱۲۹۰۲۵ء ۲۳۷ ۲۳۸ 


۶۵۷ ٢٥٤٥ 666-6 ۲ ۰۱۳۲ ۷۱۰٢۱۷۳ وخا‎ ٣٤| ۷ ۲۹۰۱ ٣۰۹-۰ ۷٦ 


٤‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 

۳٣٣ ۰۳۵۳ ۰۳۵۰-۳۸ ۳٤٣٤٤ ء۲٦٢‎ ء۲۷٢۰‎ ۵ ۵ ۸۸ء‎ 

۱۷۵ ۱۷ء‎ ٤۱۷۲ ۰۵۲۰۵۱۰6۰ ؛“۳٦‎ ء١٦‎ /۹ ۰٦٤ ء٦٣٤٤‎ ۰۱۷ ۰۳۹۸ ۰۳۹۵ ۳٦٣-۷ 
۳۹۵ 

۲٣٥٢١ ١٢۳٣ ٤ ۳٣٣ ۰ 

أبو يوسف = يعقوب بن إبراهيم بن حبيب الأنصاری الكوف البغدادی ۳۲/۱ 

۷۲/۵ 

۲ ۷ 


۲۸۹ 


سس 


بی بن كعب ل = أبى بن کعب بن قيس بن عبید ۲۰0/۱ 

۳1° ۵ 

۳۸۰۸۷ 

٦٣۳۸ ۶ ۵ ۵ ۸ 

الائبر الأمبری = أثير الدين الفضل بن عمرو بن المفضل الأبہری السمرقندی ‏ ۳۷۹۰۳۷۷/۱ 

۳۹۳-۳۹۱ ۰۳۸۷ ۰۳۸۵ ۰ 

۲۱۶2۱۳ ۳ 

۱۸۹ ۰۱۸۷-۰-۲ ۶ 

۲۸۶ ۲۷۳۸۸ 

۲7/۹ 

أحمد = اد بن محمد بن حنبل الامام۱/ 214 ۰٤٤‏ ۹٦ء‏ 1۳ ۹٦ء‏ ۷۱۰۱۷۰ 4لاء ۱٥١ ٤۱2۹‏ 

۰۲٩ ۰۲۵ ۰۲۳۸ ۰۲۳۷ ٣۳٣ ٣٣٣ ٣٣٣ ٣٢٢ )۲٢٢ ء۲۲۱٢‎ ٢٣٢٢٢ ۰ ء‎ ء۵٥‎ 
۳۵۹ ۳۵۸ ۳٣۸ ۳٣۷ ۰۳۳۹۰۱۳۳۸۰۳۲۶ ۰۳۱۳ ۲۷۰۸-٦٢٢ ۲۲۱۳-۲۲۰۰ ٣٥٢ ٤ 

۸-۶۲ ۰۱۸-۱۱ ۰۲۲ ۲۸۔٣٤٣‏ ۳۷۔١٣ VE OA EE EFT‏ معلل ۰۸۱۰۱۷۷ مق 


CTIA ۲ ٤٦٢٣ ء٣٥٢۷‎ ٣٥٤٣ ”دل‎ TEL ۰ ۲ ء٦‎ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام f0‏ 
۰ءء ۲۲۷۷ ۰۲۷۵ ۰۲۹۱ ۲۹۸-۲۹۳ ۰۳۰۱ ۰۳۰۶ ۰۳۰۷ ۰۳۰۸ ۰۲۱۳-۰۳۱۱۵ ۰۳۲۱ TTT‏ 


۳1 
۰۲۵-۳ ۹۳ء ۱۹ہ ۲۷۰۲ء ۰۳۲۱۲۱۰۲۷ ۰۳۳۲ ۶۵ ۶ 


۳۲") ۶-۲ ۰ ۰ ۸۵ 

۰۱۷۸۰۱۷۵ IVE ۰۱۷۱۰۱۱۸۹۰۱۱۸ (110-1 ۰۱۵۷ ۰۱۳۱ VY ۵۵ 
۳۹۰ ۳۵ ۰۳۰۲ ۲۹۷ ۲ ۱۲٦۷ ٠۲٥٠٢ )۲۳۸ ء ۹۰۷۷ء‎ ۸۳ 

۰۲۲۱ ۰۲۵۰ ۰۲۰۱۹ ۰۲۰۸ ۱٥١ ۰۱۵۳ ۰۱۵۲ ۰۱۸-۳ ۷ ۹ 
۱۳٢٣ ۲ ۳ ۸ف‎ ۰۱۳٦ ١٠٥/۷ ۳۲۲ TTY ٣٣٣ ٣٦٦ ٤ 
٣٣٣ ۳۵۲ ۰۲۶۱ ۳۱۷ ۰۲۸۷ CYTE ؛۲٦٢‎ ۰۲۵۷ ۲۳۹ ۰۱۵۷ ۰۱۵۵-۱۵۲ ۱٥١-٦ 
٦٦٤ ۰۶۱۱ ۰60۸ ۶۷ ۲ ۵ 

۳٣۷۳٣ ۳٣٣ ۰۳۲۱۱۳ ۳٢٢ TYE TT OT ء٠٦‎ ١٠۳٣ ء۱١۰۸‎ ۸ 
۵۰۲ ۵۰۱/6۹۸۰۶6٩۲ ۰8۳۰8۳6 ۰6۳۱۰6۳۰ ۰۶۲۷ ٣٤٤-۷۹ 

٦١٤ ۶ ۵ ۹ 


۳١٣۲٣ ء۳٣۸۰‎ ۳٣٦٣٣۲٣٥۷ ء۲٥١٢‎ ٠٤٣٥٠٢ ٣٣٣ ۰٣۱٠١ 


أحمد بن إبراهيم بن إسماعيل الجر جاني: انظر: أبو بكر الإسماعيلي 


أحمد بن أصرم المزني: // ع 5 ” 
أحمد بن الحسين بن علي البيهقي الشافعي: انظر: أبو بكر البيهقي . 

أحمد بن أبي الحواري: 1/٦‏ 
أحمد بن حر يش القاضی: 00م 
أحمد الخيوقي المعروف بالکبری: ۷ء لاع 
أحمد بن أبي دؤاد بن جریر بن مالك الأيادي: مس 
أحمد بن أبي رافع: ۱1۰1/۲ 


أحمد بن رجاء: ۷1۷۰/۱ 


٦‏ فهرس الاعلاه درء تعارض العقل والنقل 


أحمد بن السری الزاهد ا مر وزي: ۱۳/۲ 
أحمد بن سعيد بن إبراهيم أبو عبد الله الرباطي: ۲1/۲ 
أحمد بن سلمة النيسابوري البزاز: ۲۸/۲ 
أحمد بن عبد الله بن أحمد الأصبهاني: انظر: أبو نعيم الأصبهاني 
أحمد بن عبد الله بن خالد بن موسی ا جو یباری: ۱۹۸/۱ 
۹۷ 
أحمد بن علي: ۷1۷۰/۱ 
أحمد بن محمد بن سام آبو الحسن: ۱۳/۱ 
أحمد بن محمد بن عبد الله أبو عمر الطلمنكي: انظر: أبو عمر الطلمنكي . 
أحمد بن محمد المقدمي: ۲/۲ 
أحند بن محمد بن هانی الطائي الإسكافي الأثرم: انظر: أبو بكر الأثرم 
أحمد بن منيع : ۲/ 0۹ 
أحمد بن أبي نصر: ۸۲ 
الأحنف بن قيس بن معاوية بن حصين المري السعدي المنقرى التميمي: tee ATA‏ 
الأخطل الشاعر = غياث بن غوث بن الصلت بن طارقة بن عمرو أبو مالك: ۸/۲ 
أرسطو: ۸۶۲۱ ل ل ۳۹۸۳۹۷ 


۳٣٣ ب٦٢‎ ٠٦۸ ۲ 


۲۹۹ ۲٦۸ ۲٥٢ 6 ۱٦٣ ITY NE ء۱٠۳٣‎ (Vo ۱۷۰۱ ۳ء مك‎ 


۶۳۲۲ ۶۲۵ ۰۶۱۳ ۰۳۲۵ ۰۳۲۳۶ ٤ٴ‎ 


۲۶ء ۹ ۲۱۹۹۳ 


٣۳٣١٣٣ ۳ ۰ ۰۵‏ كالم 


۲ ۸-۲ 5 ۵ ۲ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام ۷ 
٤--۱۳۸ ۰۱۳۲۷ ۰۱۲ ۱۱۷۷/۸۰۸۳۸۵ ۰۲۹۵ ۰۲۳۳ ۷‏ ١٥٥۱ء‏ ۰۱۷۲ ۰۱۸۱۰۰۱۸۱ 
۸ ۲ ۰۲۸۲۰۲۳۳-2 ۰۳۶۲۱۰۲۹۰ ۱۱ ۶ 
۶۹ء ء ۰۲۷۸-۲۲ ۰۲۸۳ ۰۲۸۲۰۰۲۸۶ ۰۲۹۳ ۰۲۹۶ ۰۲۹۰ ۰۳۰۳ ۳۰۵ 
۳ ۲۵ ۶ ۶۶ ۶۲ ۰6۲۷ ۶ ۶۳ 
۳٣٢٠٤٢۳٣ ATA (۰‏ 
الأرموي = آبو الثناء سراج الدین محمود بن أبي بكر أحمد الآرموي: ۱( ۳۳۰ ٣٣٣‏ 
۰۳۰-۷ ۰۳۱۳ ۳۵۰۱۰۳۸۰۳۲۱۰۳۵ ۰۳۷۰ ۳۸۰-۳۷۷ 
7/۲ ل ۰۳۵-۳۳ ۰۳۶۷ ۰۳۹ ۰۳۲۵۰۱ ۰۳۵۲ ۰۳۱۶ ۰۳۱۲ ۰۳۸۹ ۳٣۷۳‏ 
Ao TAI ۹ ۲٦‏ ۳۹۳ 
۳ءء ۳٣ ۳٣٣ ب٣٣ AYE‏ ۳۸ ۵۳ لاف 22 ۶۶ ۵۳ ۶ 
۲۷٢ ۲۷۳ ۱ ‘A ۰ ۱۷۳٦‏ 
إسحاق عليه السلام: ٠١5‏ 
إسحاق بن إبراهيم بن مخلد آلحنظلي التميمي الروزي أبو یعقوب بن راهوية )۲ 
۲ ۲۷۲۲۔۲۹ qo ۰۶۰ TE‏ 
١46 /:‏ 
«VY ۵۰‏ ۱۸۲ 
٠ +٦‏ )۲۰۰ 
۳/۷ 
۲۸ ۶۱۷-۶ ۰۶۲۱ ] 1۲ ۶۳۵ 
إسحاق بن إبراهيم بن مصعب: ۷ک "۲۲ 
إسحاق بن أحمد: انظر: أبو يعقوب السجستاني . 
اسحاق بن منصور بن بهرامآبو یعقوب الروزي: ۳۹۲/۸ 
الاسکندر الافرودیسی: ۱/۱ 


EA‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 


YY ۱۱۳/۸ 

الاسکندز بن فیلبس: ۳۱۲/۱ 

14۹ ۸/۰ 

۳۰۰۵/۰ 

إسماعيل عليه السلام: ۳۱۷/۷ 

إسماعیل بن إسحاق القاضی: ۷۲/۵ 

إسماعيل بن جعفر الصادق بن محمد الباقر اماشمي القرشی: ۱/۱ 
إسماعيل بن محمد بن الفضل بن علي القرشی: انظر: آبو القاسم التميمي . 

الأسود بن سريع التميمي المنقري أبو عبد الله رضي الله عنه: 10/٤‏ 


TAY ۸۳۶۸۸‏ اع 

آشج عبد القیس النذر بن عائد بن النذر رضي الله عنه: ۸ ۲۰۰ 

الأشعري = آبو الحسن علي بن إسماعيل الاشعري: ۱/ ۰۱۳۰۶۰۰۳۹ ۰۸۲ ۳۰ ٩٤‏ ۹ 
٤۶ء‏ ۱ء ۲٦٦٢ ء٢٦٥٢ ء۲٤٢٢ ٠۱٢٢٦ ء۱٦٢١ ۱٦٦‏ ۰۷ ۱۳۰ 

۱۱۱١۱١۷ ۱٠٠-۹۸ AT AT ۹۰ء‎ ۸۳ ۰1۸۰۲۲۰۲۵ ۰۱۹-۲ ۲ 

۲۸۹ ۲۷۱۱۲٦٢ ۲٥٢ ء۲٥٠٢‎ ء۲٤٤٢ ۱۸۲ء ۱۸۸ء ۱۸۹ء‎ AVE ء١۱۷۲ ۳ء ۱۹ء‎ ٤ 

۳٣٣ ۰۳۵۷ ۰۳۳۳-۳۳۱۷ ۳٣۰٣ ۷ع ۳ء‎ ۸ 

555 ۳۸۱۰۳۲٣ ۰۵ ۰۷ ٤ ۳۳ 

٥ / ٤‏ ۰ء ۰٠۲۰۹ ۵ ١۱٤٠٥ ١٠۰۷‏ ۲۱۱ء۲۸۹ 

۲۹۱۱۲۹۰ ۰۲۵۰۰-۲۰۵ ۵۵ 

۰۲۸۸ ۰۲۲ ۰۲۰۹ ۰۲۰۷-۲۳ ۲ ۷ ۲ ۳ 6 AYY ۹ء‎ ٦ 


لو ۳ ۳۲۳ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام 64> 
۸۷ء ۷ء ۷۷۳ ۷۰ء ۹۹-۹۷ء ۰۱۰۱۵۱۰۱۳۰۱۰۱۱ ۰۱۳۰ ۰۲۲۱۰۱۸۱۰۱۳۲ ۰۲۲۶ 
٣٣٤۸٢٤٢٢ ٣٤٢٤ ٣٤٤-٦۲۳٢ ٣٣٣٢ ٣٢۸-٦‏ ۲۷۳ا ۰۲۷۸ ۰۲۸۷ ۲۹۰ ۰۳۰ oV‏ 
۷ ۸ئ ۶۱۷۰ء ۹٥٣٦ء CIYEN‏ 
۸ مم ۷ ۷۳ ۸۳ CAA‏ ۹۱ء ۹۹ء ۰۱۱۳-۱۰۰ ١٦۱۰ء ۲۹٦ ۰۲۷۵ ۱٣٤٤‏ 
Yo ٣٣٣ ۳٣٣٣ ۳۱۹ ۰ ۳۲6۷ ۴ 6 ۳ €‏ ۰۳۲ ۰1۳7۲۰۶۰۱ 
TY‏ 
9۹ء ٠٥٤ cO‏ ٤٦ء‏ ١٦٠١٢٠٦۱ء‏ ۷١٦۱ء‏ ۰۱۳۳۳ ۳۷ 
۹۹۱ ۲ ۹ء ۲۳۲ ۳١٣۲٣ ٠٣٦٢٢ ء٣٥٠٢ ٣۳٣‏ 
الأصفهاني: انظر: محمد بن حمود بن عباد السلاني . 
الأعمش = سلیان بن مهران الأسدي بالولاء آبو حمد: ٩۲‏ ۲۹۲ 
۱۹۸/۵ 
۱۳/۹ 
۳/۸ 
آفلاطون ۳۱/۱ 
۲۲ ۱۳ 
۹۲/۵ 
۸ 
۸۰/۷ 
۳۳۳/۸ 
۸ ۰۲۲ ۸ ۲ 
۰ ۶ 
أم خالد بنت خالد بن سعيد بن العاص عف: ۳/۱ 


6۰ فھرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
الس ۱/۳۲ 
آنس بن مالك بن النضر بن ضمضم البخاري الخزرجى الأنصاري رضی الله عنه: ۱ ۳۶ 


۱-۶ ۰ ۲۷ء‎ ۰٣۰۷٥ ۰۰ ۲ 


ET ۷۳ 


4 


ای تم : 1/۲ 

الأوزاعي = أبو عمرو عبد الرحمن بن يحمد الأوزاعي: ۹۰۶۱ء ٢٢٥۲ء Yoo‏ 
١٠١5 ۲۴‏ 

VY /o 

۲۰1٦ 


۶۶ ۲ ۷ 


o1 ۸ 

أيوب عليه السلام: ۱۱۸/۲ 
وس 

بابك الخرمي: 0/ 1۸0 


الباقلاني = محمد بن الطيب بن محمد أبو بكر القاضي المعروف بابن الباقلاني 
أو الباقلاني: ۱ء ء۰ ۲۷۱۲۷۸۰ ۳٣٣ ٣١٢٣‏ 
۲ ۰۲۰۰۰۱۵۹۰۱۰۱۲ ۳۰۷ 

۳ء ااهل 6 ۰۳۲۵۵۳ ۰۳۸۱ ۳۸۲ 

۴۰۸ ء‎ / ٤ 

۲٢١۸ ۲۳۸ ۱۹۱۰۱۲۰۹۰۲۵ ۵ 


۶ ۳ ۰۶۲ ۲ ۲ ۲ ۸ 


٦٦٥١ _ درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام‎ 
۱۱۷۱۰۸۰۱۰٦ ء۱۰٠۳ ل ۹۱۰۱۸۸ء ۹۳ء ۹۹ء ۱۰۲ء‎ ۷۰٤ ۷۸ء‎ 
۳۳۰ ۳٣٣-۳٣٣ ٣٣۹ ۲ ٣٣٥٣٣٤ گ١‎ ۲۹٢۵ ۲۷٢۵ fo‘ Moo AYA ۸ء‎ 
۳۵۳ ۰۳۵۱۰۳۶۹ ۰۳۶۵ ۰۳۲ ۳۳٣٣٠-٣٣٢ 
ل ۱۷۷ء۳۹۱‎ ء٦٤‎ 9۹ 
۲۳٢٣ ٣٣٣ ١٠۷١ 
ء١۸٦٦‎ ٥٥ ء۵٥‎ ء٦٤‎ ء۱٥/١ البخاري = محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة أبو عبد اللہ:‎ 
TEA TV ال‎ ء۲٦٦٢‎ ء٦٦‎ ٤-٣٦٢ ء۲٥٦۷‎ TTT ۷ء ۰۷ء‎ 
-٦٤١ ٤٤-٦۳١ ۱۲۷-۰۱۲۵ ١۱٠ ۹۵ 0-2 CTA ۳۲ ٣٤ ۹۹ ۸۲ 
۳۰۱-۶۳ ٥ 
TIT ۳ 7 
۳۰۲ ۷۹ ۷ ۷۵٥ 
۱۰۸۰۰۰ ۷/۷ ۹۶٦ 


٦٣١٤ ٣٣٠٢٥ ۸ 


البراء بن عازب بن ا حارث ا خزرجی رضي الله عنه: ۶۳۷۲ء ۳۳ 
برفلس: ۱ 
۸4/٤‏ 
۷ ۳۸۵ 


۳٣٣ ٥٥ ۸ءء‎ 


بريرة: مو لاة عائشة: ۳۳۹۷ 
البساسيري = آبو الحارث آرسلان بن عبد الله البساسیری: ۳۳/۵ 
بشر الحانی > بشر بن الحارث بن علي بن عبد الرحمن ا مر وزي أبو نصر: 3/١‏ 
بشر بن السري الافوه آبو عمرو البصري ثم الملكي: ۳9/۲ 


۳۹۸/۸ 


درء تعار 


01 فهرس الأعلام ض العقل والنقل 


بشر بن عمرو = الزهراني الأزدي أبو محمد البصري: 


بشر المريسي = أبو عبد الرحمن بشر بن غياث بن أبي كريمة عبد ال رمن: 


۲۰/۲ 


1°1/۱ ل 1 


- ۲۳ ۰۲۲۱-۲۵۶ ۲۵۲-۲۶۲۰ VT ۰۷۱۰۷۰ ٦۱۷ ء٦٦‎ ٦٦٦ ٦١۹۹ «(O E— 01 ۲ 


۸۶۳۴ ۱۸ء ء۰ ۲۷۰ ۰۲۷ ۹-۲۷۸ ۲۹٠٢٢۸۱۰۲۷‏ 


۳٣٣٣٣٣٣۷ ال‎ |o 


بشر بن المعتمر أبو سهل البغدادي: 


بشر بن الوليد: 


بطليموس: 


بقي بن خلد بن يزيد أبو عبد الرحمن الأندلسي القرطبي: 
بقية بن الوليد بن صائد ا حمیري الكلاعي: 


بكر المزني = بكر بن عبد الله بن عمرو بن هلال المزني أبو عبد الله البصري: 


بكر بن مهاجر: 
بلا طر خس: 
البلخي: انظر: الكعبي 


۳۱/۹ 


۲۷۸۷۰٣۷ 


۹ 
۱۸۲/۵ 

۱۱ ۷ء‎ 
١/١ 

1A /o 
۱۳۰۱۰ 
06ےس‎ 
۲ 8271/1 
۳۱۳/۳ 

5/١ 
۳۸۲ ۸ 
۳۸/۸ 


۱/۲ 


الترمذي = محمد بن عیسی بن سورة السلمی آبو عیسی: ۱ 5ه ۵ ٦٦‏ 


٢٣٣٣٤٣۳٣٣ ۲ ء٦‎ ۰۶ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام 19۳ 
EE ET ٣۶٣‏ ۵ ۰۸ ۱۸۸ ۱۲۸-۱۲۰ء ۲۷٢ ۰۱1۱0۱۳۹۰۱۳۸۰۱۳۶ ۰۱۳۳ ATI‏ 
۲۷/۵ 
٤ )۷‏ 
CAY ۶ ۸‏ 
التستري = سهل بن عبد الله التستری: ۱۳/۸ 
0/۵ 
۲11/٦‏ 
YAV /۱°‏ 
التلمساني = عفیف الدین سلیان بن عبد الله بن علي الکوئی: ۸۱ ۳ 
6٠/۳‏ 
0/< 
۲ ۱:۱۳ 
ثابت بن قرة: ۳۱۳/۱ 


۳۱۸ ۰۳۱۷۰۲۸۱۰۲۸۶ ۲۸۳ء‎ ۰۲۸۰۲۷۸۸۰۲۷۲۱۱۲۷ ٤-۹ 


امسطیوس: ۱ ۱۹۲ 
الثعلبي = أحمد بن محمد بن إبراهيم الثعلبي: ۸ ۹ء ۸ 
ثمامة بن أشرس = أبو معن ثامة بن أشرس النميري البصري: اس 

۳:۸۷ 


۱" ۵ ۸ 


ثور بن یزید: ۹۰۸۸ 


جابر بن عبد الله بن عمرو بن حرام الخزرجی الأنصاري السلمی (رضی الله عنه): ۲۲/۱ 
۶٦٢٣‏ ۹ءء ۲۹۹۱۱۲۹۰۸۸۸۸۰۷ 


۷ئ 


0 فهرس الاعلام درء تعارض العقل والنقل 


الجاحظ = آبو عثمان عمرو بن بحر بن حبوب الكناني الليثي: 
جالينوس: 


جبریل (عليه السلام): 


o0€ /V 
٤/۹ 
۰۷۰۰۹ ۷۸۶۸ 


۲۷۸۰۸١۸ 


۲٢۸ ءء١‎ ۰/۱ 


٣۳١ 2594 ۲ 


جبير بن مطعم بن عدي بن نوفل بن عبد مناف القرشي ( رضي الله عنه ): 


جرير بن حازم: 
جریر بن عبد الله البجلي ( رضی الله عنه ): 
جرير بن عبد الحميد الرازي: 


الجعد بن درهم: 


ه/ ۰۱۳ ۳۸ 
۱۰۹/۹ 
۳۵/۷ 
۷۸ ۶2 
ا ۲۲۹۸۰۲۰۹۰ 
۱۳/۳ 

327 

6غ 
۲4۹/۷ 
۳۲/۹ 

۱۳۱۳ ۸۸۸۱ 
۳٥ ۰۲۶ ۵ 


۲1/٦ 


۷ء ۱ء ۱۷۳ ۱۷ 


جعفر بن محمد الباقر بن علي زين العابدين بن الحسين بن علي بن أبي طالب الصادق: ۹۰/۱ 


۳۱۱۳/۵ 


۲/۲ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الأعلام ۹٦٥‏ 


الجنابي = آبو سعید الحسن بن برام الجنابي: ۱۸۵/۰ 
جندب بن عبد الله رضي الله عنه: ۷+ 
الجنيد بن محمد بن جنيد البغدادي الخزاز أبو القاسم: ۵ ۳۰2 
A/V‏ 
۳۰:۰ 
جھم بن صفوان السمرقندي أبو حرز: ۱ ۰ء ٢٣۳۰ء‏ ۳۱۳ 


۶/۲ 0 ۰۳١۱ء۰‏ ۸ ۳۰۹ 
٦٣۳۸ ۲۷٣ ١۱٥۸۸۱٠۵۷ ۰٣ ۳‏ 
نروی 
۳١۹ ء۳٣٣۳ ٣٣٢ ٦۱٥‏ 
٦۶ء ٣‏ ۲ 
۸۷ ۱ء ٦٣٦٢ ٠٦٣٦٤ cO TOE‏ 
۸۶۸۸ء ۷ء ۳٤٤٣٣٣۸٥‏ 
۹ ۹۹ء AA‏ ۳۹ 
٦٣٠١‏ 
اخواليقي: انظر: هشام بن سالم الجواليقي. 
الجوهري = أبو نصر إسماعيل بن ماد صاحب الصحاح: (۶۱ ۱ئ 
امحویباری: انظر: أحمد بن عبد الله الحو يبارى. 
ا لجو يني = إمام الحرمين عبد الملك بن عبد الله بن يوسف ا جو يني آبو ا معالی: ٠٠١١۹۰ 5/١‏ . 
۳٣٣ ٣٣٥٣٢٣ ٦۸|‏ 
۸۰۸۸۹۲ ۰۲ء ۰۸ء ۲۱۱۷ ۹۹٥۱ء‏ ۱۹۱۰۱۱۸۸۰۱۷۸ 1٦۱۹ء ٤-٣٠ AAV‏ گب 
٤٤ء‏ ٢٦۲ء‏ ۳۰۷ء ۳۷۰۱۰۰۳٣۸ PTE ء۳۲۱٣ ۳۱۱٣٣۳١٣٣‏ 


۱۶۳١ء‏ ۷ئ ۱۰۱۸۰۸۷۳ ٣۶٤ ۳۸۱۳٣٣٣ ٣٣٣٣ ٣٢٢ ۰ ۱١۹‏ ؛ 


05 فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
3200 

۳۹۱ ۰۲۹۲ ۰۲۹۰ ۱ء ۱۹۱۱۱۸۸ ا‎ ۶۷٥ 

TY TTT TIT YA ٦ 

۰۷۰۸ ١٣٥۱ء ٥٤ ۳١۷ ۲۷۰ ٣۳٣۷‏ ؛ 

۳۶۹ ۰۳۸ ۰۳ ۶ ۷۲ ٣۲۹٥۵ ۲۷۷۱ء‎ ۱۱٥ ۱۱۷ء۰۱۱۸‎ ء٤٣٣٤‎ ١۸۶۸۶۸ 

۹ء ۱٦٤٠‏ ٦٦۱ء۱۷۷ء‏ ۱۱۸۰ء ۱۸۰۱۸۳ء Toft‏ 

0۰۳/۰ 

الحارث الحاسبي = آبو عبد الله الحارث بن أسد الحاسبی: ۰ ۰۱۲۰۷۰1/۲ ۲۵۲۰۸۱۰۷-۵ 
۳۸/۳ 

۲۸۸ ۰۲ ۲ ٢ ءء٦‎ 


۱  ٩- ۰۷ ۷ 


الحافظ المؤتمن بن أحمد بن علي الساجي: ۲ ۱۳ 
الحاكم صاحب المختصر = الحاكم الشهيد: ۹/۱ 
۱/۹ 


الحاكم آبو عبد الله = محمد بن عبد الله بن مدویه بن نعیم الضبي النيسابوري: ‏ ۰۷۰۰۲۰۰/۲ 


۱ ۶٩ «AT ۰۸۰ ۸ 


۳۱۰۶ 370/7 

CAY /۸ 

1/1۰ 

ا حباب بن ا منذر بن ال جموح الأنصاري ال خزرجي ثم السلمي رضي الله عنه: ۷ء 
حبان: 74/۸ 
حذيفة بن أسيد الغفاري رضي الله عنه: ۳۳7۲ 


حذيفة بن اليهان رضى الله عنه: 00/۷ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الأعلاء ۷ 


الحرالي = أبو الحسن على بن أحمد بن الحسن ا حرالي: 55/١‏ 
حرب الکرمانی = حرب بن إسماعیل بن خلف الحنظلي الكرماني: ۶۲ء ا ا ان 
۰۸۰۰/۷ 

حسان بن ثابت الشاعر رضي الله عنه: ۸۸۱ 
١‏ 

الحسن والحسين رضي الله عنهما: ۷ to‏ 
2/۸ ۳ ۱ ۶ 

الحسن بن ثواب: ۳۹۹/۸ 
الحسن بن يسار البصري أبو سعيد: ۲۰۸/۱ 
۳۱۷۳/۳ 

۷۳/۹ 

حسن بن خلف العكبري: 0 
ا جسن بن ربيع ۱/٥‏ 
الحسن بن الصباح البزار الراوي: ۷/۲ 
الحسن بن الصباح البغدادي: ۱۳۰۵ 
الحسين بن أبي آمامة ا مالکی: ۱۰/۳۲ 
الحسين بن عيسى البسطامي: ۳۰4/0 
ا حسین بن الفضل البجلي: ۲٢٢۹-٥۷‏ 
حسين الکرابیسی = الحسين بن علي بن يزيد آبو علي الکرابیسی: ۲۹۱ 
۷۱/۲ 

حسین النجار = الحسين بن محمد بن عبد الله النجار: ۱ ۱۹۳ 
۷۷۰۱/۶ 


Yo ۵ 


حسين بن وأقد: 

حشیش بن أصرم النسائي: 

حصين بن عبيد الخز اعي: 

حفص بن عمر بن عبد العزيز الأزدي الدوري أبو عمر: 

حفص بن غياث بن طلق بن معاوية النخعي الأزدي الکوفی أبو عمر: 


حفص الفرد: 


۲۷۸ ۲۹٦ ۷ؤ‎ 


۳۷۵/۸ 
۱" ۸۷/۸۷ 
۳۱1/۳ 
۳/۸ 
۳۷۸۵۵۸۳ 


١١5/١ 


۶۷ء ۲۵۰۰۱ ٣۲۷۶ء‏ ۰۲۷۵ ۲۷۸ 


حفصة أم المؤمنين رضي الله عنها: 


الحكم بن معبد الخز اعي: 


حماد بن زيد بن درهم الأزدي ا جھضمی: 


حماد بن سلمة بن دينار البصري الربعی أبو سلمة: 


T° (YA /0o 
۷ 
۱۸/۷ 
۱/۱ 
TYE jo 
۱۹۸/۱ 

۳" ۲ 
۰0 /0 
۲۹۰۰۹٣ ۰ 
۳/۷ 

oT ۸ 
۱۶۵ ۱ 
"7/5 
۳۹/۷ 


۵۰۲ ۸ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء 0۹“ 


حماد بن أبي سليهان مسلم الأشعري أبو إسماعیل الكوفي: ۰0/0 
مدان بن الأشعث الذي كان يلقب بقر مط : ۲۰۱/۱ 

۱9/۲ 
حميد بن عبد الرجن: /A‏ ا ۳۷۷ 


حنبل بن إسحاق الحافظ أبو على: ۲/ ۰٠ء‏ 4 لاء ۲۹۸۰۷۰ 


"4۸۳1/۸ 

خالد بن خداش أبو ا یئم المهلبي البصري: ۷۰/۱ 

خالد بن عبد الله القسری: ۵ ۳۰۲ 

خالد بن الولید: ۱۹/۱ 

ا خبوشانی: محمد بن الوفق بن سعيد بن علي : ۸/۰ 

خبيب بن عدي رضي الله عنه: 11/٤‏ 

خديجة أم المؤمنين رضي الله عنها: ۳۹۸۹/۸ 
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الخضر عليه السلام: ۷۵/۵ 

۶ ۲۹۰۶۲۸۵۶۲۷ ؛٦١٤٤-‎ ٤٤٤٤ TTY ۸ 

الخضر بن أحمد المثنى الكندي: ۳۶۶۲ 
الخطابي: انظر: أبو ا خطاب محمد بن أبي زینب مقلاص 

الخطيب البغدادي: انظر: أبو بكر الخطيب. 
الخلال آپو بكر أحمد بن محمد بن هارون: ۰۷۰۱ ۰۲۲۹۰۲۲۱۱۰۲۵ ۲۷٢۰‏ 


۳۱۳۰۱۱۸-۰۱۱۶ ء۷٢‎ ٤٤٠-۳۷ ۳٣٣ ۲۹۰۰۲۰٣ ۰ء‎ ۲ 
YE ۲ ہک‎ 
٤ ۹ ۷ء‎ 


۳۹۷-۸ 


00 فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 


خلف المعلم: 


الخليل بن أحمد بن عمرو بن تمیم الفراهيدي: 


الخونجي = محمد بن ناماور بن عبد الملك أبو عبد الله اخونجي: 


۱۳/۸۷ 

۱/7 ۱ 
۲۱/۲ 
1 
۱۳/۱ 
1۲ /۳ 
۹۲/۲ 


۱9۸/۵ 


الدرامی = آبو سعید عثمان بن سعید الدرامی السجزي: ۱ء ۵ ۳۱۶ 


٦٠-٥٦۸ ٤ ۰0۳ ٦١-٥ ۷۲ 


۳۰۱۹-۳۰۵ ۰۳۰۲ ۷۲ ۵ 


داود عليه السلام: 


داود اخواریی: 


داود بن علي بن خلف الأصبهاني اللقب بالظاهري: 


دحية الكلبي = دحية بن خليفة بن فروة بن فضالة الكلبي رضي الله عنه: 


دندان: انظر: محمد بن حسين . 


ديمو قريطس - ديمقراط: 


۰۸ ۷ 
۲۹۳/۳ 
۳۹۰۰/٥ 
۸۰/۷ 

1/۳ 
۲۰۰ ۱ 
۳۳۳٣ ۲ 
۱۳/۹ 


١١/5 


۳۷۶/۸ 


۱۲ ۲ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام ١‏ 


ذو الخو يصرة التميمي: ۱۸۰/۷ 
ذو القرنين: 8 14 
ذو النون الصري = وبان بن ابراهیم الاخيمي الصري: ۳۳/۹ 
الرازي أبو عبد الله فخر الدین محمد بن عمر بن الحسن الرازي: ۱ ۸۲-۸۲ 


۹6-0۱ ۹۷ء ۹۹ء ۱۰۱۱ء ۱۳ء ۰۱۱۱ ۱۳۲ء ۰۱۲۰-۱۵۷ ١٢٦۱ء‏ ٢٢٦۲ء‏ ۰۲۹۲ ۰۳۰۱۷ ۳۱۰ 
۳٣٣ ۰۳۵۹ ۰۳۵ ۰۳:۳ ۰۳۶۲ ۰۳۳۹-۰۳۳۲ ۳۳۶ ۰۳۳۳ ۰۳۳۱ ۰۳۲۵۰-۳۲۳ ۲ ۲6۱‏ 
۳۹٣ TAT ۳۸۸ ۹۵‏ 

٣١٢٣۳٣ ء۲١٠٢ ۱۱۸۷ء ۲۷۰۷ء‎ AAO ۱۱۷۷ء ۱۷۹ء‎ AVE ء۱٥۹۹ ء ۷ء‎ 7 7٢۲ 
۳٣٣٣ ۰۳۵۱ ۰۳۶۹ ۰۳۶۲۱ ۰۳۶۶-۳۶۲ ۳۲6 ۰۳۲۵ ۳۲۲۶۲ ۶۰۶ ۷ ۲ 
۳۹۶-۳۹۲ ۰۳۷۲۰۳۷ ۳ ۹ 

۰۷ ۲-۶ ۲ ۲ ۲۳ 
۰۱۷۲ AVI ۱۱٦٦ ء۱٦٤١‎ ء۱٦١٢‎ ۰۱۲۱ ۰۱۵۴ ۰۱۶۰ ۰۱۳۹۰۱۰۱۱۰۱۱۱۵ CAA «AT «AY «YA 
۱۳۱۰ CTA CTY ۰۳۰۱ ۲۸۷ء ۲۸۰۹ء ۲۹۲-۲۹۰ء ۲۹۱۵ء‎ TAT ء۲٦٢۷‎ 6 ء١٤‎ ٣٠ 
۶۵۱ ۶0۰ ۰۶۶۸ ۰۶:۶ ۶ ۳ ۲۲ ء۳٥٣۸‎ ء۳٣‎ TTI , ٤ 

۰۲۷۳ ۰۲۲۸۰۲۵۷ YoY ۰۲۵۱۰۲۶۱۰۲۰۲۰۰۱۷ ۰۱۲۲ ۰۱۳۵۷۱ ٠ / € 
۲۹۰ ۲۸۳ ۶ء‎ 

١٥٦١ (loo ء۱٥١١‎ ATA ۰۱۱۲٦ ء۱۲٢١‎ ء۱۲۱٢‎ ء۱۲٢۰ ۱۱۱۱ء‎ ١۱۱۰١ ۰ء‎ ۶۶/۵٥ 
۳۹۱ ۰۳۶۵ ۰۳۶۲ ۰۳۳۵ ۰۳۳۳ ٣٢٣۸ ۳١۱٣ ۲۹۲ء‎ ۵ ۱ 

AAO AV "الكل مال ۹٤٣۱ء ۷ ١٢٥۱ء ۱۷۳ء‎ «VA ۷ء مم‎ ۷٦ 
۳۱۹ كحك ء ۲ ۷۷ء ۱۲۸۲ء ٦۲۸۰ء 6( ۱( ۹٦۲۹ء ورد ٣۳۱۱ء اال‎ 
۳۵۲ ۰۳۵۰ ٣٣٤٣ ۰۳۶۰ TTY YT ۵ 

«Too ۰۲۵۶ ۰۲۷۵ ۰۲۳۰ ۲ ۲۲۲-2 ۲ ۵۲ ۲ ۷ ۸۷ء‎ 


۶*۰۳ ۱ ۸ 


٦‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
۸۸ء ١1ہ‏ ۱۷ء ۱۱۰۸ء ۱۱۲+ ITT VIA‏ ١٢۱۲ء‏ ۱۲۹۹ء ۱۳۰۰ء ۱۷٥۱ء‏ ۱۷۹۱۱۷۸ 
«YoY ب٣٤٦‎ ٣٤٥ ۹‏ ۰۲۷۳ ۲۷۶۰ء ۰۲۸۳ ۰۲۹۱ ۰۳۰۲۱۰۲۹۶ ۰۳۰۸ ۰۳۱۲ ۰۳۱۳ ۰۳۲۱ 
۳۶٩ ۳۶‏ 
٦-٣١٢ (۹‏ ۲ 
٣۲‏ ۳۹۵۲ ۶۰۲ 


۱۳۳ ۰۱۲۷۰۱۲۱۰۱۱۹۰۱۱۷ ۰۱۰۱۱۸6۷ ۱3 ۰ 


الراعي النميري = عبید بن حصين بن معاوية بن جندل آبو جندل: ۳۷/۸ 
الراغب: انظر: آبو القاسم الراغب . 

الربيع بن أنس: ۸ 5۳ 

الربيع بن نافع: 16م 

۲۹۲۲۲۰۹۸۷ 

25/١ ربيعة:‎ 

۳5/۲ 

۲" ۵ 1/۹ 


آسد التميمي: ۳۱۳۸/۵ 
الزبيدي = أبو الهذيل محمد بن الوليد بن عامر الزبيدي: ۸۶۱۷۱ ۱۹ ۲ 

»٠غ‏ 
زفر بن الهذيل: VY /o‏ 
الزجاج = إبراهيم بن السري بن سهل أبو إسحاق: 0 
زکریا عليه السلام: ۱/۲ 
زكريا بن يحيى الساجي: ۲0/۷ 


الزخشري: انظر: حمود بن عمر بن أحمد الخوارزمي أبو القاسم . 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء پ٦٦‏ 


الزهري = محمد بن مسلم بن عبید الله بن شهاب الزهري: 


زهير الأثري: 


زهير بن حرب: 
زهير بن نعيم البابي: 


زيد بن ثابت رضى الله عنه: 


زينون الويلي: 

سارة: 

ساغوریون: 

السدى = إسماعیل بن عبد ال ر من السدی: 

سریج بن النعمان 

السري السقطي = سري بن الغلس السقطي أبو ا حجسن: 
السري بن يحيى: 


سعد بن إبراهيم بن عبد الرحمن بن عوف: 


سعد بن علي الزنجاني: انظر: أبو القاسم سعد بن على الزنجاني . 


سعد بن معاذ رضی الله عنه: 


۳۰7/0 

۲/ ٴ۲ 
۰1۰/٥‏ 
۳٦۷-٠۸۸‏ 
۶۲ء ۶ ۲۷ ۳٣٣-٣٣٣‏ 
۲0/٤‏ 

مس 

۲۱٢۲٢ ۷ 
۳۱/٥ 

1۸ 
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۳۹/۷ 

۱/۲ 

۱۹/۹ 

۱۳/۲ 

1۷۸ ۰1۲۳ ۰:۲۲ ۷۸ 
۳۱/۳۹ 

۱:۱۷ 

۳۸۲ ۸ 


۳۰۰/۵ 


o ۷ 


۳۱۰۳/۹ 


سعيد بن عامر الضبعي: 


سعید بن المسيب: 


سعيد بن منصور = أبو عثمان سعيد بن منصور بن شعبة ا مر وزي: 


سفیان بن عیینة: 


السلطان طغرلبك: 
سلییان عليه السلام: 


سلیان بن حرب: 


۸۸ء ۲٦1‏ 
۳۸ 
مھ 
۳/۷ 
۳/۸ 


۸ 


۱": ۶۸۱۱ 


۹0 /۲ 


۳۰۵/۵ 


| 0°« ل" 
۸۷ ۶۶ 


۵۰۱ ۲ ۰۲۷۲۲۸ 


۳۱۲۰/۱ 

۱ ۶ ۹ 
۳/۷ 
۱۲۲ 
۸۰/۷ 
۳۰/۵ 
٠١١ ۷ 
۸۰۰/۷ 
۸٢۰٢ء2۲‎ 
A/V 


۲۲ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء ٦‏ 


۲1/٦ 
۱۰۳/۲ سلیمان بن داود اماشمي:‎ 
۳۷۲ ۵ 
مھ‎ 
200 سلیمان بن عامر:‎ 
۳۱۳/۳ سلییان بن صر د:‎ 
۳۸۲۸ سمرة بن حندب رضي الله عنه:‎ 
۳۳/۵ سنان = أبو الحسن سنان بن سلمان بن محمد بن راشد البصري:‎ 
۳۱۳/۳۲ سنید > ابن داود الصیصی آبو علي:‎ 


السهروردی = شهاب الدين آبو الفتوح يحيى بن الحسن بن أميرك السروردی ۱ ۳۱۸۰١٥‏ 
۱۶۲۳٣‏ ۷ ۹۰ ۲۲۰۰۷ 
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۳۳/۵ 

۲ ۷ ء۶۸۱٦‎ 
Y4 ۵ ۸ 
۶*۰«,۰" ۹ 


۲۰۶ 0۹۱0۸۸۶ 6 ۰ 


سهل بن عبد الله التستری انظر: التستری 


سهیل بن عمرو ۳6/۵ 
سیبویه = عمرو بن عثمان بن قنبر الحارثى آبو بشر ۱ 7۱۵ 

۸ 
السبرافی = أبو سعيد الحسن بن عبد الله بن المرزبان السبرافی V€ /Y‏ 


الشاذلى = آبو الحسن على بن عبد الله بن عبد الجبار بن تميم الشاذلى الغربی ۱۰۰ 


٦٦‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
الشافعى = محمد بن إدريس بن العباس بن عشان بن شافع اماشمی القرشى  257/١‏ ۰۱۵۰۹1 
٠٢٤٠٢٤ ۱۲۳۲٢٣ ۵‏ ۹٢٤۲ء‏ ۳۳۸ء TTA‏ ۰۳۵۸۰۳۶۷ ۳۵۹ 
FY ١ ۲‏ عق ۹۸ء ٠٠١‏ محل 1°31 ١۰٠۱ء‏ ۱۷۸ء ٣٥٢۷ (YoY YEE‏ 
۱(۱ ٤ء‏ ۳۴۰۸ء ۳۳٣٣۳۲٣٣۳٣٣٣‏ 
۳ ء ۲۷۱٣۷۷۰‏ 
٤‏ ء۰ ۲٢٠١٠۲۸۰۸۱۲۹۶‏ 
٥‏ ۲ء ۷۳ء ۰۱۷۵ ۰۱۹۱ ۰۳۶۵ ۳۹۰ 
٦ءء‏ ۰ ۰ ۳٣٣ ۳٣٢٣٢‏ 
٣٥٢-٤٢٤۸ ۰۲ 1-۵ ۳ ۷‏ ۲۷۳ ۰۲۷۵ ۲۷۸ 
٦٦٢٤ ۶ ۵ ۶‏ 
٦۹۲ ۵ ٦۹٣٥٥ ٤٤ ۳ ۸‏ ۵۰۲ 
۹ء ٦١٤ ٣٠۰۸۰٢‏ 


۳٢۰۸۰ 


الشبل = دلف بن جحدر الشبل: ۰ 
سان مه ۲/ 0۹ 
شریح بن شرحبيل = شريح بن ا حارث بن قيس بن الجهم بن معاوية 002 
شعبة بن امحجاج بن الورد العتکی الازدی ۱۹۷/۱ 
الشعبی = عامر بن شراحیل بن عبد ذی كبار أبو عمرو ۲۰۸/۱ 

oV /o 
۷ شعیب عليه السلام‎ 

۷/۹ 


الشهرستانی = آبو الفتح محمد بن عبد الکریم الشهرستانی ۱/ ۰۱۰۱۹۲۰۱۰۰۱ ۰۱۵۳۰۱6۲ 


۳۳۷ ۳٣٢٣٢ TYE ۸ 


۷ درء تعارض العقل والنقل فھرس الأعلا‎ 
۳٣۳ ۳٣٢٢ TITY ء۳٣۰۷ ۱۱۸۵ء ۱۸۸ء‎ ۷۸۶۲ 
E EY CAO ۲ ۲ T° ۰۰۰۳ 
۲٥٢٢ ۲٥١٢٠٢۷٢٠٣٣٤ 
۳١٣٣٣٣٣ ٣٤٤٤۷ ءء ۷۳ء۰‎ ۱۶/۷۵ 


٦١٤٣ ٣١٠-۳۹٣ ۰۲۲۸ ۷ 


۱۳-۶ ۸ 

۱۳-۵۹ 

۱۳۳/۰ 

شيبان بن شيبة 23010 

الشيرازى = أبو إسحاق إبراهيم بن على بن يوسف ۲/۱ 
۹۸/۲ 

صالح عليه السلام ۸1/۱۰ 

صالح بن أحمد بن محمد بن حنبل الشيبانى البغدادى 1/۲ 

صالح قبة ۳۹۳/۷ 

3۸ 

الصالحى = صالح بن عمرو الصا حی ۱۸۳۹/۲ 

۱۷/۳ 


١٠١١ ۷۷ 


صدقة بن الحسين بن بختيار بن الحداد البغدادى أبو الفرج ۲۷۰/۱ 
7١ ۰/۸‏ 


”0 


صهيب بن سنان بن مالك الرومى ست مہ رر 
۳/۷ 
الضحاك < ابن مزاحم البلخى الخراسانى أبو القاسم ۸ ۰۰ ۳۷۰ء۷۸٦‏ 
ضرار بن عمرو القاضى ١١‏ 
۱۷/۷/۳ 
YoY /o‏ 


44 ۸ 1/۷ 

طاليس: ۲/ 11° ۱۳ 
الطبری = محمد بن جرير الطبرى أبو جعفر ۸۱ء ء ۱ ٤‏ ٥۲ء‏ ٦٢٦۲ء‏ ۳۷۳ 
A TA ۲‏ 

TAY /Y 

۲۱۳۶ ۰۱۸۲۵ 

ن٦‎ 

۲٦۲ ء۸‎ ۷ 

۶۲ ٥٠٤ ۳۷۹ ۳۷ ۸/۸ 

الطحاوی = أحمد بن محمد بن سلامة بن سلمة الأزدى آبو جعفر م0س 
VY /o‏ 


الطلمنكى انظر: أبو عمر الطلمنكى 


الطوسی ‏ أبو جعفر محمد بن الحسن بن على الطوسى ۳ 
الطوسى = أبو جعضرہ محمد بن محمد بسن بسن نصير الدين الطوسی؛ ویصرف 
با ظا اع ۳٣ء٣٤٣۳‏ 

۰.۷۰ / ٤ 


AV ۵ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء ۹ 
۹ ۰۷ ۱۳ 

۲۳/۸ 

۶ ۰۲ ۹ 


۰۱7۲۷ ۰۱۲۲۰۱۱۶ ۰۱۱۱۰۸۱ فكت ۷۵ء ۷۷ء‎ ۰1۵ ٦٦٦ ٦۹ (OV (Of 6۱۰ 


۷-۰ ۷ 
الطیب بن حمد ۸/۳/۲ 
عائشة ضقن ۸ و در ہی 
۲٢٢ ۲‏ 
YAT ۰۸۶۸/۵‏ 
۷ )۳۸۸ 
٤ ۶ ۸‏ 
۳۱۸۰ 
عباد بن العوام الواسطى ۲1/٦‏ 
عبادة بن الصامت بت ۷۲ء ۳۳ 
العباس بن عبد المطلب دق ۲۳۱ 
عبد بن مید بن نصر الکشی؛ آبو محمد ۳۳/۲ 
عبد الجبار الهمدانى 104/۲ 
04/۳ 
YEA A / o‏ 
١٠-۸۶۸‏ ۲۱۷/۵ 
عبد الرزاق بن همام بن نافع ا لحمیری؛ آبو بكر الصنعانی: ۳۳/۳۲ 


۳۹۹/۸ 


عبد الرحمن بن إبراهيم ۱/۲ 


عبد ال رمن بن إسحاق ۳ 
۰/۵٥‏ 
۷/ "۲۳ 
عبد ال رمن بن زيد بن أسلم ۲۸۸ء۳۷ 
عبد الرحمن بن عائذ الأزدى ۳۸/۸ 
عبد الرهن بن محمد المحاربى ۸/۲ 
۳۸ 
عبد ال رمن بن معاوية بن هشام ۱۹/۱ 
عبد الرهن بن مهدی ۱ ۱۰۰ 
۳۰۹۷/۵ 
۲1/٦‏ 
۳1/۷ 
0۲/۸ 


عبد العزيز بن عبد الله بن أبي سلمة انظر: ابن الماجشون. 
عبد العزيز المكى الكنانى ٣٦۸۰ ٢٦٦-٦٦٢۳ ۰۲۲۱-۲۵ ۲٢٢-٥۶7٣۲٢‏ 
۱۲۷۹۹-۲۷٦ ۰۲۱۷/۲۰‏ ۰۲۸۸۰۲۸۱ ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ ۹۶ ۲ 


۱ ۰ ٦ 


عبد الغافر الفارسى 1۰۸/۲ 
عبد القادر الجيل = عبد القادر بن موسى بن عبد الله جنکی دوست الحسنى» أبو محمد 0/٥‏ 

۸/۸ 
عبد الکریم بن امیثم العاقول ۳۹۳/۸ 
عبد الله بن أبى أوفى علقمة بن خالد الاسلمی د ۲۳/۱ 


عبد الله بن أحمد بن حنبل 1۹/۱ 


درء تعارض العقل فنالنقل فهرس الأعلام 3 


عبد الله بن إدريس بن يزيد بن عبد ال ر من الأودى 


عبد الله بن أنيس الجهنى نك 


عبد الله بن أبى جعفر الرازى 


عبد اللہ بن ماد 


عبد الله بن الزبير بن عيسى الحميدى الأسدى. أبو بكر 


عبد الله بن سلام 


عبد الله بن صالح 


عبد الله بن طاهر بن ا حسین بن مصعب 

عبد الله بن عبد الحكم 

عبد الله بن عطاء بن عبد الله بن أبى منصور الإبراهيمى 
عبد الله بن عمرو بن العاص خت 


عبد الله بن المبارك بن واضح الحنظلى» أبو عبد الر حمن 


عبد اللہ بن محمد الجعفى 


۶۰۲۲ء۰ 11111040 


۲ ۰٦ 
۳٣٣۷ 
۲ ۳/۲ 

۳/۷ 
۳۷/۵/۸ 

۲ ۲ 

۳۲/1 

۸۰۱/۳۲ 
۳۳۵۷/۲ 
۹/۵ 

۳۹/۲ 
718/1 
YEA ۷ 
۲۹/۱ 
7 


۲:۳۱ 


۳۰۸ ۲٥٢ (Ao ۵ ۵ ۶۷۲ 


۳۰۹۰۳۰۸۰۳۰۰۰۵٥ 


۷ء۲۰ 


۱ ۷ 


۶۳ ۵ ۶۵ ۰ ۲ ۳۸۸ ۳۸۲ ۸۸/۸ 


۱" ۱/۷ 


VY‏ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل ظ 


عبد الله بن مسعود انظر: ابن مسعود 


عبد الله بن ميمون القداح ۲۰۱/۱ 
عبد الله بن نافع الصائغ ۳۲۳/۹ 
عبد الله بن وهب ۳۷۳/۸ 
عبد الله بن يزيد بن هرمز ۷ ۲٢٢‏ 
عبد الملك بن حبيب الأندلسى / VY‏ 
عبد الواحد بن عبد العزيز أبو الفضل التميمى: انظر: أبو الفضل التميمى . 

عبد الواحد بن محمد بن على بن أحمد الشيرازى 0/۸ 


أ 


عبد الواحد بن ياسين ۸۳۲ 

عبد الوهاب بن أبى حية البغدادى ۲۹/۷ 

عبد الوهاب بن أبى الفرج المقدسى انظر: أبو القاسم عبد الوهاب . 

عبد الوهاب الوراق ۹ ۵ 2 "۲۳۱ 

عبدوس بن مالك العطار» آبو محمد ۳۹۷/۵ 
۳۱۷۷ 


عبید الله بن عبد الكريم بن يزيد انظر: آبو زرعة 


عشان بن سعيد الدارمى انظر: الدارمى 


عثمان بن عفان عٹ ۲۰۷/۱ 
/o‏ 14(« ۳۸۳ 

۷/٦ 

۹۳ ۷ 

عشان بن مظعون نت ۳۱۷۳/۳ 


عروة بن الزبیر ۲۰۷۵/۸ 


عزیر ۸/۷ 
عطاء بن السائب ۳۰۳/۹ 
عقبة بن عبد الغافر ۳۹/۸ 
عكرمة ۳/۲ 
٦‏ 

۵۰۵ ۰۳۷۷ ۷۷٥١ ۸ 

العلاء بن زياد ۳۸ ۳۸۲ 


العلاف انظر: أبو امذیل العلاف . 
على بن أبى طالب نٹ ۶۱ء ۵ ۰۲۷۰۱۵۵ ۳۷۳ 
۱۸/۲ 
۵ ۳ ۳۳ ۱۳ ۷ ۲ ۳۸۳ 
۲٦۹ ۱۷ ٦‏ 
۸۷ء ٠‏ ۱۱۷۳ء ۳( CTV‏ 
٣۵ ۷۸۸‏ 
على بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسى انظر: ابن حزم . 
على بن أبى الحزم القرشى انظر: ابن النفيس . 
على بن حمزة بن عبد الله الأسدی انظر: الكسائى . 


على بن الحسن بن شقیق ۳۲ oV‏ 
على بن سری السجستانی ۳۵۱/۸ 
على بن سعید ۳۹۷۲۸ 
على بن عاصم بن صهیب الواسطی آبو الحسن ۱-۰ 
على بن عیسی ۳/۲ PV‏ 


على بن الدینی = أبو الحسن على بن عبد الله بن جعفر السعدى ۷۱ ۲٤‏ 


درء تعار 


٦۷٤‏ فهرس الأعلام ض العقل والنقل 


عمر بن عبد العزیز 


عمران بن حصين ھجت 


عمرو بن زرارة دف 


عمرو بن سعيب 


عمرو بن العاص م 


عمرو بن عبيد بن باب أبو عثمان 


عمرو بن عثمان 


TTY 7۲ 

۳٣٤٣٣ء‎ ۷۱ 

۳۸۳ ۰۳۹۰۲۵۹۰۲۳۰ ۲۲۸۰۱۱۲۹۰۱۱۲ ٣ ء٦۹ ۲۹ء‎ -/٥ 
Vo ۰ 

۳۹۰ ۰۲۲ ؛٥٥‎ ٠٦٤ ٤٣٤ ٦١۸ ۷ 
٦١۸ EAE ۶ ۳ ء٦١١۸‎ ۰٣۰٤ ۸ 
۱۹۵/۱ 

۸۷ء ۲۸۷ 

۵۱۷ ۸ 

۱/۱ 

9۹/۲ 

١/5 

۱۸۸۰/۸۸ 

۳/۸ 

۳۷1/۸ 

۹/۱ 

1۲ 

۶۰ ۸ 

١7/5 

۳۳۳/۲ 

1۷0 ۰۵۸۹/۵ 

۳۱ ۷ 


5/١ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء “Vo‏ 


0/۵ 

33/5 

عمرو بن مالك الرواسی ف ۰۷۲ 
عیاض بن حار ت ۳( VY‏ 
۷212+ 


CET ۲ ۲ ۸‏ 
۳۷۵/۹ 
عیسی عليه السلام ۳۹۷/۱ 
۲ ۵ ۲ 
:/ ۱ 
۵ ۰۵ ۳۰۳-۲ 
1٦‏ 1 ٦0ء‏ ٢٠ہ‏ ۷ ۱-۱۷۲۷ 
۶۷ كم ٠٦١٢ ٠٦١٠٢ ٠۹۰ ٠١٠۸‏ مه ۸۰٥۲ء ۳۷۶٣ ٣٦٥-٣٦٢ ٠٢٤٥١۹‏ ۳۷۷ 
1۳/۸ 
۳٠٠٢٠٣۸ ۳ ) ۱۷١۷‏ 
الغزالى = محمد بن محمد بن محمد الغزالى الطوسىء ابو حامد ۱/ ۹۱۰۵ء ۱۹۲ ۱۳۱۰۱۰۱ء ٢١٦۱ء‏ 
117 ۳ ۱۷ء ۳٣٣‏ 
۳ ۹٥١۷ء‏ ۳۹۲-۸۹ ۰۳۹۷-۳۹۵ ۰۳۹۹ ۶۰۲ ۶۳۸۰۶۱۸۵6۱۷-۰ 
۱۳۸ ا ۱۲۸۱۸ ۲۸۲ء ٤۲۸۰ء‏ ۲۸۹ 
IVY ء۱٥٦١‎ ١٠٤٢٤٢١۰۰۸۰ ۸ ۹ ۵‏ ۱۷۳ء۲۳۹ ۳٣۳۹ ٣٣۹‏ ۰۳۶۲ ۰۳۷ ۳۵۲۰۳۶۸ 
٦ءء‏ ۹ء ٣٣٣۹ ۲۳۸ ٣۳٣ ٣٢٢ ۲٠٢٠١٠۷۳ ء۱۲٦٢ ٢٠٢٣٢‏ ۰۲۶۱ ۲ ۰۲۱۰۲ 


FOREN O 


+۷٦‏ فهرس الأعلام . درء تعارض العقل والنقل 
۰۰۷١ء‏ ۰۱۷ ٤٤٢۱ء‏ ٥۱ء‏ ۰۱۵۳ ۰۱۵۹-۱۵۲ ۰۱۱۸۰۱۱۵۱۲۱۳ ۰۱۸۱ 
٣۹۰۱۳۲۰۹ ۳۲ ۳‏ ۳ء ٣٥ض ۳١٣۷‏ 
۸ ۲ ١٥٠۸٥۱ء‏ ۳١٦۱ء‏ ١٢٦۱ء ۱۷۲-۱٦۷‏ 
۰ء °° ٣٣۳ ٣٣٢٣‏ ( ۷ ۲۱۰۲۲۰۸۰۲ء ٥٢ /۹ ۳٣۹‏ ۰٦۳۸۸۰۱۱ء‏ ۳۹۸ یک 
۲ 
١٣٢٤-٠٤١ AT ۲ ۰‏ ١٤٤٠ء‏ ۹١٤۱ء‏ ۰۱۵۰ ۰۱۵۲ ۰۱۲۰ 
۹ء ء ۱۸ء ۱۸۹ء ۳ ۲۹٢٣۲۸٢۲‏ 
غیلان بن مسلم القدری ۱۷۳/۷ 
۷/۹ 
الفارابی = آبو نصرء محمد بن محمد بن طرخان بن آوزلغ الفارابی ۰ ۰4۸۰۱۱۰۱۰۰۹/۱ ۰۱۲۷ 
۲ ۸۰۰ 
۲۰/۲ 
۰۳ ٤ء ۲۷٢ Toft‏ 
۷۵٣٤ء‏ ٣٢٥۲ء ۳١۹‏ 
۰ ود YEV‏ 
۸/۷ 
۸۰۸۸ 
۲۸/۹ 
الفراء = يحيى بن زياد بن عبد الله بن منظور الدیلمی ۱۹۷/۱ 
۲۱/۲ 
فرعون ۲/۱ 
YI To 7۶7٦‏ 


1Y ۳ء‎ ۳ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام VV‏ 
۸۵ ۲۳ ۳۷۷ ۳۸۳ 
٦ء‏ ۰ ۹۸۸۹ء YAO‏ 
۰۷ء ۰۳ ۸۳ء ٣ ۳۸۳ ۳۰۷ IVT ۱۱۷٢‏ ؛ 
۸ ۹ئ ٦۹۷ ء٣٦۹۰ EVIE E‏ 
9 7 ۶۱ 


۲۷/۰۰ ۲ ۲۱۹۰” ۹۰۹/۷۹۰۷ 


فضل الرقاشى = أبو عیسی الفضل بن عیسی بن أبان الرقاشى البصرى ۳۳۷ 

7/۹ 

الفضل بن زياد 1/۲ 

۳۹۹/۸۸ 

الفضیل بن عیاض ۳۲ ۳:۰ 

٥ 

55/5 

۳۳/۹ 

فنحاص بن عازورا ۸/۷ 

۸١0۳۲ فيثاغورس‎ 

۱۳۸۷/۹ 

۸۰/۷ 

القاسم بن محمد ۸ ۰۰۳ 
القاضى أبو بكر انظر: الباقلانى . 

القاضى أبو خازم بن القاضي أبى يعلى ۸ء" 

القاضی عیاض أبو الفضل عیاض بن موسی بن عیاض بن عمر الیحصبی السبتی ۳۳/۷ 


القاضی آبی يعلى: انظر: آبو يعلى 


۷۸ ۱ فهرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 
قتادة بن دعامة بن قتادة بن عزيز» أبو الخطاب السدوسى البصرى ۰۳۲۱۹-۳۷۸ ۳۷۵ 
۰ء 56 

قتيبة بن سعید ۳۱/۹ 
القداح: انظر: میمون بن دیصان 

القشیری: انظر: آبو القاسم عبد الکریم . 

القشبری الصری: انظر: ابن دقيق العید . 

القلانسی: انظر: آبو العباس القلانسی . 

القونوی = محمد بن إسحاق بن محمد بن یوسف بن على القونوی الرومی » صدر الدین ۱/ ۰۲۸۵ ۲۹۰ 


۱۳-۳ ۱ ء081٣‎ 


4/5 غ 

۱۸۰/۸ 

قيس بن آبی حازم ۳/۷ 

قيس بن مسلم ۳۷1/۸ 
الكرابيسى: انظر: الحسين الكرابيسى. 

الکسائی = على بن حمزة بن عبد الله الأسدي الكوفي ۸ 

ری ۱/۱ 

کسیفایس ۱11/۲ 

الكعبى = أبو القاسم عبد الله بن أحمد بن حمود الكعبى البلخى ۸۱ Yo‏ 

1۹4۰1۰1/۲ 

الكلاباذى = أبو بكر محمد بن إسحاق البخاری ۱ء ۲ 

۱2۹/۷ 

الکلیی ۷۳/۲ 


74/۸ 


الکیا المراس الطبری أبو احسن ۰۳ 
۷ ۳۵۷ 

۹/۸ 

اللالكائى = هبة الله بن الحسن بن منصور الطبری الرازی» آبو القاسم ۲۱۷۸۰۸ 
۱۰۹/۷ 

لبيد بن ربيعة العامرى الشاعر ۲۰4/۱ 
VY /۲‏ 

لقمان عليه السلام ۸۰/۷ 
لوط عليه السلام ۰۰/٦‏ غ 
0/۷ 

لوقیوس ۱/۲ 
اللیث بن سعد بن عبد الرهن الفهمی» آبو ا حارث ۱۹۹/۱ 
۲/ ۹0 

VY /o 

۳۱۳/۹ 

٠٠١ ۷ 

۳۷۷ ۸۸۰۸ 

ليث بن نين ۳۳/۲ 
ماعز بن مالك ۸ CAA‏ 
مالك بن أنس بن مالك الأصبحى ا حمبری؛ أبو عبد الله ۶۱ ۱۹۱۰ء ۱۹۷ ۲۰۷ 


د۱ ۷۸ ۰ء ۳۳۹۹ء ۳٣۸‏ 
۶۰۲ ملل ۹۵ء ۰١۱۰ء‏ ٦٠۱۰ء‏ ۱۳۹ء ۳٣۱٣۲٣۲ ء۳۰٣۸ ٠ء۲٦٢ ء۲٦٦٢ ء۲٥١۷ ٠۲٤٤٢ AVA‏ 


ص۳ 


۸۰ نهرس الأعلام___ درء تعارض العقل والنقل 

۶۰۳ ۲۲ ۲۱5 ۵ ؟ 

YII ۱ ۰ ء٤‎ 

° YEO ۲ ۷ ۵۵ 

۳٣٣ ۱۳ ۳ ۹۹ء‎ ) ٤ 0۸۸۱٦[ 

TYA ۲۸۷ ۳ ۳6 ۱٥۸۱٢١۷ ء۱٤٤١ ۹۸ء ۰٠۱۰ء ۱۳۰۰ء‎ ء۰٦۹۷‎ 
٦٦٤٣٠٤٤۰٣٤٥ ٤٤٤ ۲ء‎ 


٣:۹۲ ۳ ۲ ۲ ۲ ۸ك‎ 


۸ ۰۲ ۵ 
۶۰*۰۲۹ 
۳۱۷۰ 
مالك الکی ۳۱۳/۹ 


المأمون عبد الله بن هارون الرشید بن محمد الهدی بن آبی جعفر التصور أبو العباس ۰۲۸/۲ ۲۶۹ 
۵ ۰۲ ۱۸۵ 
YoV ۲ ۷‏ 


الاوردی: انظر أبو الطیب الاوردی. 


مبشر بن فاتك ۱ ۸ 
۳۱/۹ 

مجاهد = آبو الحجاج مجاهد بن جبر الکی ۱ 00 
۳/۲ 

۳۳۷/۵ 


٦۷٤۹ 6 ۲ ۳۷۷ء‎ TV ۳۷ ٣ ۰۳۷۰ ۷۶/۸ 
۳۷/۸ الحاربی‎ 


محبوب بن موسى الأنطاكى 09 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الاعلام ۸۱ 
محمد بن إبراهيم القیسی ۳:/۲ 


محمد بن أحمد بن محمد بن يعقوب بن مجاهد الطائى: انظر أبو عبد الله بن مجاھد الطائى . 

محمد بن أحمد بن أبى موسى الشریف أبو على: انظ رأبو على بن أبى موسى . 

محمد بن إسحاق بن خزيمة بن المغيرة ام TV‏ 10" 
۲ ۷۷-ٗ ۸۳-۸۱۰۱۷۷۹ ۱۰۱ 


۲۸۰٥ MEA ۸ ۸ ی۸۵۱٦‎ 


1۹ ۸ 

محمد بن إسحاق الصاغانی = محمد بن اسحاق بن جعفر» آبو بكر الصاغانی ۲/۱ 
۷۷/۲ 

محمد بن إسماعيل بن جعفر الصادق 0 


۳۰۷۰۱ ۰۲۰۸۰۲۲ ۵ 


محمد بن بكار 1۹/۱ 
محمد بن ثور ۹۹/۸ 
محمد بن جعمر ۲۰٥/۱‏ 
محمد بن حبان بن أحمد آبو حاتم البستي انظر أبو حاتم البستي. 
محمد بن الحسن المهدى ۷/١‏ 
ھ۵ 
محمد بن حسين الملقب بدندان ١/١‏ 
محمد بن الحكم ۳4۷/۸ 
محمد بن خفیف أبو عبد الله الشبرازی 9/۰ 
وو 
محمد بن خويز منداد البصرى المالكى ۸۷ 


محمد بن داود المصيصى 5/١‏ 


AY‏ فھرس الأعلاء درء تعارض العقل والنقل 


محمد بن رافع 

محمد بن زكريا الرازى الطبيب 

محمد بن سعيد المصلوب 

محمد بن سا م بن نصر الله بن واصل ا حموی: انظر ابن واصل . 
عمد بن سيرين 


محمد بن الطیب بن محمد أبو بكر: انظر الباقلانى . 


محمد بن العباس بن محمد 


محمد بن عبد الوهاب بن عبد الرحمن الثقفى النيسابورى: انظر آبو على الثقفى . 


محمد بن على بن بحر 


محمد بن على الطيب البصرى: انظر: ابو الحسين محمد بن على الطيب البصری . 


محمد بن كعب القرظى 


محمد بن حمود بن محمد بن عباد السلمانی 


06 
۳1/۹ 


۱۹۸/۱ 


۸ 


۱ ۱ 


۳۱۳/۵ 


۳۶۰/۷ 


۲۰/٦ 


۸,۲ 


۳۸/۲ 


رس 


۲٢۹۳۰٣۰٣۷١ 


۷ء ۲۷۸۷۹ 


۲0/۱۰ 
۲014/۱ 
۶ ۶ ۸ 
۳۷/۷/۸ 
۳۱۳/۳ 


۱۳/۸/۵ 


محمد بن مخلد 


محمد بن نصر المروذى 


۳/۲ 
۵ شس 


٦۲/۱ 


٦١٤ ٣٤٤٣٣٤٤ ۰۳۹۵ ۳ء‎ ۹۰-۸۸ 


محمد بن نوح النيسابورى 


محمد بن افیصم 


محمد بن يحيى بن عبد الله الذهل 


محمد بن يحيى الكحال 


محمود بن عمر بن أ حمدہ أبو القاسم ا خوارزمی الزخشری 


١87 ه/‎ 
۱۷/۸۷ 
۳۰۷۷ ا‎ 
۱۵۹ ۲۳ 
1۰0/٤ 
۲۰۳/۹ 

V0 «0/۸ 
۱۹۳ ٩ 
۱۹/۱ 
۲۲/۱ 

۹/۲ 
۳٣/۸ 
۳۹۵ ۸ 
۲۱۱/١ 
104/۲ 
۳/۳ 
۱۰۰/۹ 
0ج‎ 


۱۹۳/۹ 


Af‏ فهرس الأعلاء درء تعارض العقل والنقل 


حمود بن سبكتكين ۱9۹۳/۹ 

مروان بن محمد ۳1۲/۱ 
المروذى: انظر: أبو بكر المروذى . 

الریسی: انظر: بشر الریسی: 

۰۲۷٦ مریم‎ 

YOR ۷ 

مسروق ۲۰۸/۱ 

1۹4۹ ۳۹ ۳۹/۲ 

oV /o 

مسعر ۳۷/۹/۸ 

مسعود السجزى 01/۸ 


مسلم = مسلم بن الحجاج بن مسلم القشيرى النيسابورى أبو الحسين ۶۱ء 04.0۳« 
٣٥١۷ ۱۰۵ ۹۶‏ ٢٢٤۔٢٢٢‏ 

٦٦۵-۱۳۸ ۰۱۳۲-۱۳۳ ۱۳۱-۱۲۹ ۱۲۷۔۱۲١‎ VY ء٦۸٥٤‎ ٤ء‎ ۲ 

۳٣٣۰۰ ٦٣٦٢.٣۳٣ 

۳۷۱۰ VY ۵ 

٠08٦ 

٠١۷ ۷ 

٦۲٤٠٦٠٤ ء۳٦٣٣‎ ۸ 

Vo /۹ 

مسيلمة الكذاب = مسيلمة بن ثمامة بن كبير بن حبيب الحنفى الوائل آبو ثامة ۳۹۵۰۳۹6/۵ 

۸٦ 


. ۸ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام ۸۸٥‏ 


مطرف بن عبد الله بن الشخبر تابعی سد وس 
يعادين عله 1۹/۰ 
0 

۲۱/4 

معاذ بن معاذ 0-91 
۷۸/۸‌۰ 

معاذ بن هشام ۹/۸ 
معاوية بن أبى سفيان صخر بن حرب بن أمية بن عبد شمس بن عبد مناف نك VER‏ 
معبد ا جھنی: معبد بن عبد الله بن عويم الجهنى البصرى ۲/ TY‏ 
العتصم = محمد بن هارون الرشید بن الهدی بن النصور ۵ ۱۸۵ 
معمر بن أحمد الأصبهانى oT‏ 
معمر بن زياد A/V‏ 
معمر بن عباد السلمی ۱ ITTY‏ 
۹۰۲ 

۹۳/۳ 

€ 4/۸ 

۷۹ 

المغيرة بن شعبة ناخ ۷+ 
۳۷۹/۸ 


الفید = محمد بن محمد بن النعمان بن عبد السلام العكبرى أبو عبد الله ویعرف 
بابن العلم ۱۳/۹ 


مقاتل بن سلیان ۸/۱ 


٦‏ فهرس الاعلام درء تعارضص العقل والنقل 


الوسوی = آبو القاسم على بن الحسين بن موسی بن محمد الوسوی: ۱/۳ 
موسی عليه السلام ۸ ۲۹۷ ۳۱۷ 


۰۲۶۰ ۲۰۵۰۱۲۰۱۰۱۱۸۵۱۱۷ ء۱۱٤۰١۹۳ ۹۱۰۱۹۰ء‎ ۸۰ TTT E ء٦٦‎ ء٦۹‎ ۰۳۹-۲ 
۳۲۱ ۳۰۵ ۰۲۹۵-۲۱ 
۱ ۵ ۶ 
۳٣٣-۳٣٣ ۰۳۵ ۰۳۵۲ ۰۳۰۳۰۲۶ ۰۱۷۷ ۰۱۱۳۰۱۸۱۸۱۰۱۵۷ CVA (Vo ء٥‎ 
۰۹ ۰۱۰۸۹۰۸۵ ۸۱۰۱۷۳ ۷ ء۲٦‎ ۱۱۹۸۰۱۷۰ ء۱٦۱1ء‎ ۰“ ۶/۳٦ 
؛ئ٤٤٤٤‎ ۳٣٣۷ ء۵٥‎ 
۶۲۰-۶ ۶۲ ۵ ۵ ۸۸ 


۲۷-۳۱ ۲ ۲ ۲ ۰ ٦١٤٤ ٤٤ ٤ ۹ 


موسی بن عبيدة ۶۱۸ 
موسى الكاظم بن جعفر الصادق ۱۰/۱ 
موسى بن ميمون بن يوسف بن إسحاق ۱۳۱/۱ 
۷ ۹ 

ميمون بن ديصان القداح ٠١/١‏ 
ميمون النسفى = ميمون بن محمد بن محمد بن معبد بن مکحول أبو معین: ۲/۲ 
الیمونی ۷۰/۱ 
۸ ۳۶۲ 

النابغة الذیبانی ۱۸/۵ 
النباجی ۸" 


النجار: انظر حسین النجار . 


نجدة بن عامر الحنفى الحرورى ١ه‏ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلام AV‏ 


النسائى = أحمد بن على بن شعيب بن على بن سنان بن بحر بن دينار 
۷۳7۲ ۸ء ٠٠٢٢‏ ١٦۱۲ء‏ ۱۱۳۳ء Yé ATV‏ 


۲٢١۷ ۶ 


۱" ۷ 


نصر القدسی = آبو الفتح نصر بن ابراهيم بن نصر بن إبراهيم بن داود النابلسى. 


القاس 


نضر بن عربى 


النظام: انظر ابراهيم بن سيار بن هانىء 


نعيم بن حماد الخزاعى 


نمروذ بن كنعان 


النوبختى = الحسن بن موسى بن الحسن بن محمد النوبختی أبو محمد 


رس مت 


نوح بن منصور 
هارون عليه السلام 


۱۰۱/۹ 


۳/۸ 


۲ػ۲ 0 

۷ ۷ 
۲۷/۵ 
Y/Y 

۲۸۳۰/۶ 

1۷/۹ 

۶۸۱(۱ ٣ء‏ ۲۹۷ 
۰۲ غ 

١/5 
YON IY ۷ 
٤ ۸ 
00۷/۹ 
۲۰۰ ۰/۵۰ 
۹/۱۰ 

2230 


۷٦ 


هارون المستمل 

هبة الله بن الحسن بن منصور الطبرى الرازی: انظر اللالكائى . 
هرفل 

امروی: انظر آبو إساعيل الأنصارى . 

ہشام بن سال الجواليقى 


هشام بن عبيد الله الرازى 

هود عليه السلام 

الواسطى = خلف بن محمد بن على بن حمدين» أبو محمد 
الوالبى 

ورقة بن نوفل 


تع ين اخراع 


الوليد بن المغيرة المخزومى 
وهب بن منبه 
وهب بن وهب بن كبير بن عبد الله بن زمعة: انظر أبو البخترى 


V۹ 14 1A /۷ 


۳۹۷/۸ 


(0/۸ 


۲۸/۱ 

YY ء‎ ۷ ۲ 
۱۸۹/۹ 

۳۹۵/۹ 

۳۲۵/1 

۹۰۰ 

۰۶۶۸ء ٢ہ‏ 
۸ ۰ 
۸1/۷ 

۳۳/۲ 

0) 

۳۰/۵ 

۳/۷ 
۳۷۸ 
۱۳/۵ 


20 


٦٤٤ ۲ ۸ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الأعلاء 4 


يحيى بن جابر ۳۹۸/۸ 

يحيى الحمانی = يحيى بن عبد الحميد بن عبد الرحمن الحمانی الکوفی ۳۰۵/۵ 

يحيى بن زياد بن عبد الله بن منصور الديلمى: انظر الفراء . 

يحيى بن سعید القطان ۱۹۷/۱ 
۱۰۳/۲ 
م 

يحيى بن عبار الشیبانی السجستانی» آبو زکریا ۳۷/۱ 


AT ۰۸۳۲ء‎ 


۸/۵ 

بحيّى بن معاذ الرازى ه/ه 
جیی بن معين ۱۹۷/۱ 
۷ 

٤۸ 

یجیی النحوی ۳۷/۰/۲ 
يحيى بن واضح ۳۷/۸ 
يحيى بن يحبى ۳۰4/٥‏ 
يزيد بن أبى مریم اس 
يزيد بن عبد الله بن الشخبر ۳۹/۸ 
يزيد بن المهلب ۸/۷ 
يزيد النحوی ۳۷/۵/۸ 
يزيد بن هارون ۲/۲ 
٤/٤‏ 


۳۰۵/۵ 


۹۰ فھرس الأعلام درء تعارض العقل والنقل 


يعقوب علیة السلام 


یعقوب بن إسحاق الکندی 


یعقوب بن بختان 


یعقوب بن سفیان 


راو ها رین مدي عبد ار اع ظط انظر آءو عفر و دال 


يوسف بن عمرو بن يزيد 
يوسف بن موسى 


يونس بن ابی إسحاق 


1°۹4 ۳1/۷ 
۲۰٣/۱ 
۰0/۲ 
١٠١5 
۷۰/۳ 
۳۸/۲ 
۳۹۳ ۸ 

۷ء ۵۷ ؟ 
V€ /۸‏ 
14/١‏ 
")۳۷ 
۰۸۰۱/۱۲ 
۳۲۳/۸۷ 
۵ "۱۳ 
۷ 


5” 


۷ئ ؟ 
۲۹ ۳۳ 


۳۷۶۰۸۸ 


درء تعارض العقل والنقل فهرس الكتب 1۹۱ 


فهرس اسماء الكتب 

الإبانة» لابن بطة» عبيد الله بن محمد بن مدان أبو عبد الله العكبرى INTO‏ 
الإبانة؛ لأبى بكر البساقلانى = محمد بسن الطیسب بن محمد القافى العصروف 
بابن الباقلانى ڈوو GD‏ ااال E NOTA‏ 
الابانة عن أصول الديانة» لأبى الحسن على بن إسماعيل الأشعرى ٦/٥ ۱٦/۲۰۰...‏ ۹۷/1۷ 
٦‏ ء ٤ء ۲٢٦٢٢ |٣۰‏ 

الابانة في مسألة القرآن» لأبى نصر السجزی ا ۱ ۰/۱۱۱۱ ۲۲ 
إبطال التأويل = ذم التأويل» للقاضی أبى يعلى محمد بن الحسين بن محمدبن 
خلف بن الفراء 90 4 ۶ ۰ ور 


أبكار الافک۹ار للآمدى أبى الحسن على بن حمدبےن سالا التعليبىء 
سیف الدين ۳٣٥٣-٣٥٣٣ ۰۲۷۹-۲۷۷ ۰۱۸۳۰۱۸۲ ۹۲-۸۸ ۵۹٢٥٥ 7١/7...‏ 4۵۱-1۸ 
AA ۰۹۱۹ ۹۰ ۸۹ ۸۳ CAY ۱۷۷۹ ۷۸۰۷۷۱ ت٢٦ کی٣) ٣٦-۳٣ ۲۷ ۳٣٢-۹٤‏ ۹۹ء 
۲ ۱۱۰۷ء ۱۰۹۹ء ۰۱۱۹-۰۵ ۰۱۳۹-۱۳۲ ۰۱۵۵-۱4 ۰۱۱۵ ATV‏ 
۰۱۷۹۸ ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ ۰۱۸۱ ۰۱۹6 ۰۱۹۹ ۰۲۱۹ ۰۲۳۹-۲۳۷ ۰۲۵ ۰۲۷ ۰۲۸ ۲۵۰ 


۲ ٩4 ۷ /۸۰۱۳ ١۷ (۱ ۰۰۱۱٠۰ ۱ داك‎ ء٣‎ ء٦‎ 


إثبات واجب الوجود. للرازی = آبو عبد الله فخر الدین محمد بن عمر بن الحسن عو وو 
الإحكام نی أصول الأحكام» للآمدى= سيف الدين الامدی E DOs‏ 
أحكام أهل الملل» للخلال = أبو بكر أحمد بن محمد بن هارون cS‏ 00 
أحوال النفس» لأبن يسنا ۵الت مار ترتمت بب وم هام ا 
إحياء علوم الدینء لأبى حامد الغزالى سی ۳۳۹/06 ۳٣٤۸ ۳٣۷ ٣٤٣‏ ۱۶۷-۱۵۷ 


۷ -ْ- ٣٤٦۱ء‏ ۰۱۸۰۰۱۸۵ ۳۹۸/۹ 
الأربعين نی أصول الدين» لفخر الدين الرازی ۳٤٣۹ ۳٤٤٣٣١۷ |۲ ۳٥٣۹ YT...‏ 
۵۶۵٥‏ االو ٠-۳ TV1‏ آ٦‏ / 5د ۳٣۳ ۸/٦‏ ۹ ۲۷۲ بالا ۲۸۰۹ء ۲ 


۱۹٦۱/۹۰۱۲۷۳۲ ۱۷۹ ۲۸ ۰۹ ا‎ 


۲ فهرس الكتب درء تعارض العقل والنقل 


الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» للجوينى = عبد الملك بن عبد الله بن يوسف الجوينى. 
آبو ا معا لی ل ا ۲/ ۱۱٢٤ ۱٢‏ ۱۹۵-۱۸۸۰۱۷۸ ۱۱۹۷ ۲۱۹۸ء 
۲۰۳-۸ ۳۱۰ ؛ ٣۳۱۱ء‏ ٣۳۲۱ء‏ ۰۳۵۸ ۳/ ۸۱۰۱۰۸ ٣٣۰۸/٦٦٦۹۰ ۲٢٤۹ ۱۸۸/٥٣۳‏ ۰۲۳۳ 


۱۸۸۰۱۷۷ ۱۳ء‎ ٣ /۹ ۰ ۷ 


الأسماء والصفات» لابی بكر أ مد بن ا حسین البيهقى سرد سم سح سح مت ل نت 
الإشارات والتنبيهات» لأبن سینا ۰ ۳ ۰۳۳۲۰۱۲۹ ۵۲۵۸/۶ ۰۱۰۱۰۸۷ 


Ve O\ 5ق‎ 55 ۵۰ ۵ ۱۱٦۸۰۸۱۲۹ ۱۱۲۸ء‎ ۰۱۰۰۱۷۰٤ 
۰۲٩ ۲٢٤٣٤-٤٢٢ ۰۲۶۱ ۰۱۲۷/۸ ۰۲۷۵ ,۷ ٢٤ /۷ ۰۲۷۷ ۱۰ء‎ ٠-۹۹ ءء ۹ ء) ۲ء‎ ۸۱ 


٦٦١ ٠٠٦٢٠١٠٠٠١٠ ء٦٦‎ ٣٦٣-۳٣٣ ۰۱۳/۱۰ ٣٦۷۔٣٦٢۳‎ ٣٣ ٣ ٣٢۳ /۹ 0۲۵۸ ١ 


إصلاح الغلط على أي عبيد» لابن قتيبة = أبو محمد عبد الله بن مسلم 0 000000 لاق 
أصول الدین؛ لأبى خازم بن أبى يعلى = محمد بن محمد بن الحسين N ea‏ 
أصول السنة والتوحید.لابی محمد بن عبد البصري الا م اھت ھت E‏ 
الأقاليد الملكوتية» لأبي يعقوب إسحاق بن أحمد السجستاني مس ۱۸/6 ا ا ITY‏ 
أقسام اللذات» لفخر الدين الرازي O‏ ا 0 
إلجام العوام عن علم الکلام لأبى حامد الغزالي 1110 1 ا 00 
الانتصار لأصحاب. لأبن عقيل = أبو الوفا على بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادى ...... 1/۸ 
الإنجيل. ۲/ ٣٥٢٦٥٤ ء۱۱۲٢ ۰۵۰/6۰۱۱۵ ء۱۱٤١ ١۱۱۰‏ هل AA /ATVY/V‏ 
إيضاح البيان في مسألة القرآنء لأبي يعلى = محمد بن الحسين بن الفراء 0000000 ۶ئ 
الایان لابن تيمية ریت رمک ک سیا سح سچ لمکم و 
البرهان في آصول الفقه لأب المعالي الجويني SC‏ ۰۱۵ ۱۵ 
تائية = انظر قصيدة 

تأسيس التقدیس؛ لفخر الدین الرازى ومسسمسوٗسٗٗ٠و‏ ا 


تاریخ ابن جریر؛ لمحمد بن جرير الطبري ل ۱۸۲۵ 
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النيسابوري کسشکسم-حمسرت ہہ O‏ ااا ا 
التبصرةء لأبي إسحاق الشيرازي 0000 COA‏ 
تبيين كذب الفتری فیما نسب إلى لإمام أبى الحسن الاشعری» لابن عساكر = أبو القاسم على بن 
ا حسن بن هبة الله ۰۵۱۱۱۰۱۱۸۰۰۰۰۰ ۷/ ۰۱۰۱۲-۰۹۹ ٢١٢-٣٢۸۰٠٢ ٦-٤٢٢‏ 
تحریر الدلائل في تقرير السائل لأثير الدین الأبہری ماد وھ جھھ تد ےھ ھ سل" ۱ 
التعرف في مذاهب التصوف = التعرف لمذهب أهل التصوف: للکلاباذی = أبو بكر محمد بن 
إسحاق EET a a O‏ 
التعليق في أصول الفقه» لأبى حامد الاسفراييني = أحمد بن أبى طاهر يي تھا 
التفرقة بين الإسلام والزندقة» لأبى حامد الغزالي سمدمسرکگتھھو می VE OTE‏ 


تفسير أي بكر بن مردويه تفسير أي بكر بن المتذرء تفسير أي بکر عبد العزیز وتفسیر أي الٹیخ 


الأصبهاني» تفسير أ مد بن حنبل» تفسير إسحاق بن إبراهيم » تفسير البغوي» تفسير 


بقی بن مخلد سے ےس ل سی ٣‏ .7ہ ۲۸۶ 
تفسر الرازى صسَََهل سمش جسموسصجعسن 0 
تفسير سنید ماما هيع د سئي وح سه سول ار ی VEGER‏ ام SOE‏ سومان ا ا م همم ۳۳/۲ 


تفسير عبد بن هیده تفسير عبد الرازق» تفسير عبد ال رحمن بن أبى حاتم تفسير 


وک بن الجراح ا ا 001 ۲ 
تفسير محمد بن جریر الطبري اھ مھ ھزاسدہ ٣۳۱۷۷ ۳۹۷۷/۸۱/۲: E ET TSN‏ 


التفسير = شفاء الصدور لأبي بكر النقاش = محمد بن الحسن بن محمد بن زياد بن هارون...7/ ۲۱۹٣‏ 
تلببيس إبليس» لابن الجوزي = عبد ال رمن بن علي بن الجوزي أبو الفرج a VIN‏ 
تلخيص ما أتى به أرسطو فی| بعد الطبيعة» لثابت بن قرة e E‏ ۶ٰ۰ 
التلوجات. للسهروردى = شهاب الدين أبو الفتوحيحجيىبنالحسن بن 
أميرك السهروردي NEE ۷07 TERES‏ 


£ 1۹ فهرس الكتب درء تعارض العقل والنقل 


التمهيدء لأبي بكر محمد بن الطيب بن الباقلانی A ORS‏ 
التمهید» لأبي ا خطاب الكلوذانى = حفوظ بن أحمد بن حسن 0 0 LC‏ 2 


التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد» لأبي عمر بن عبد البر... ٣ ٥٥-٥٦٣ /۸ ۰۲۵۱-۲۵۶ /٦‏ 
تهافت التهافت» لأبي الولید محمد بن رشد ۱۰۰۰۰ 4۱۱-۳۹۷۳۰۱۱۲ ١١٤٠٤٤٤‏ 
۲٢٠٢٠ /٦ ٣۲۸۲/٤ ء٣٢٤٤ - ٣۳٣‏ ۰۱۳۸-۰۱۳۲/۸ ١٢٦۱ء‏ ۰۱۷۱-۱۲۲ ۱۹۸-۱۸۸ ۲۰۳ - 
۲۹٢١٢٢۸٤٢٤ ء۲٥١٢ ء۲٢۲۳ IE ء٠٤٤١-٠٢١١٤ /۱٠۰ ۰۲۳۳-2-2 7٦‏ 

٣۳۹۲-۳۸۹ /۳ TIE ٣٣١٢٣٣ |۲ ۰۱۳۳ YO NY /۱ تہافت الفلاسفة للغزا لی سس‎ 
۰۱۵۵-۱۶۲ ۰۱۳۷ ۱۳٣/۸۰۳۰ ۰۲۲۳/۰۱۶۲ /۵ ٣٣۸۹-۸ |٤] ءء١‎ ۷ ۷٦ 


۹ء ٤ءء‏ ۱۰/ ۱6۰ ١٥۱٠ء‏ ۹ ۱۷ء ۱۸۵-۱۸۰. 


التوحيد مصنف في التوحید» لابن تيميه سی سی لحف ور EE‏ اي حو ل زول لمج ؤي ارولو اسم سی 000/4 
التوراة م۰۰۰۰ ١١١٢٠ /٢‏ ٤١۱١ء‏ ٣٢٣۳ء‏ ۵۹۵/6 ۰۲۱۰۰۱۱۳۰۱۱۲ ۰۱۱/۵ ۰۱۷ 


۹ ۸۰ ء ۸٢٦۲ء‏ ۷۸/۷ ٩۱-۵‏ ۹6 ۱۰۹۵ اك ۰۲۵۹۰۸۹/۸ ۶۱۸ 


امحامع» لابی بكر الخلال = أحمد بن محمد بن هارون Aca‏ ۱ 
جامع الأصول» لأبى الحسن التميمى = عبد العزيز بن ا حارث بن أسد التميمي نو ف CVO‏ 
ا لجامع» لأحكام القرآن = تفسير القرطبى» أبى عبد الله محمد بن أحمد الأنصاري a‏ 
جمل الكلام = جمل المقالات» محمد بن امیصم الكرامي GROG‏ 57۸۷/۳ 
جواهر القرآن» للغزالي اط و كا روي مم ل ل اط لبر O‏ ا 
الحجة على تارك المحجة. لنصر المقدسي = أبو الفتح نصر بن إبراهيم بن نصر بن 
إبراهيم بن داود اصع ا او و EOE RS O‏ قود باد لا ا ہا ۴۸۸۸ 
الحجة في بيان الحجة لأبي القاسم التميمي = إساعيل بن محمد بن الفضل ل 
حكمةالإشراق» للسهروردي-شهاب الدين أبو الفقوح يحي ىبن 
الحسن CEO RESA‏ ل 
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حلية الاولیاء» لأبي نعيم الأصبهانى = أحمد بن عبد الله 1 O‏ 
الحوادث والبدعء محمد بن وضاح رم ل ا 
الحيدة» لعبد العزيز المكي ا LS‏ وی 
الحيوان» لأرسطو gg‏ یی ہا 
خلع النعلين» لابن قسی = آبو القاسم أحمد بن الحسين ۱۱۱۱ ا ۳۵۵ 


۲۱" ۱ ۰ 

خلق الأفعال = خلق آفعال العباد للبخارى = محمد بن إسماعيل للا الاقف 
۲٦٦ ۲ ٣٢‏ 

الدقائق. للباقلانی = محمد بن الطيب بن محمد مُٗومفممنسشو]م سم ی 000000 
دقائق الحياة» للآمدى = أبو الحسن على بن محمد بن سا م ۰۱۱/۳۰۰ ۰۱۷۰۱۷۳۰٩۳‏ 9478/5 


۵ئ ۲)۲ 


دلالة احائرین؛ لوسی بن میمون سس سس سسجت سالگ 
الدليل والعلم لابن التومرت = آبو عبد الله محمد بن عبد الله بن تومرت المصمودي Toes‏ 
ذم التأويل انظر : إبطال التأويل» للقاضی أي یعلی. 

ذم التشبيه وإثبات التنزیه» لابن عقيل = نفي التشبيه وإثبات التنزيه 0 ل EAT‏ 
ذم الكلام» لشيخ الإسلام أبى إسماعیل الأنصاري الهروي AE EO VAT aes‏ 
رد الدرامي عثمان بن سعید» علي بشر المريسي أبو عبد ال رحمن بشر بن غياث المعتزلى 
- نقض الدرامي sS‏ ارج ہے و و وس وو لوق تي لسرا 
الرد على امحهمية. لابن أبي حاتم ل ا 
الرد على الجهمية» للدرامي عثمان بن سعيد میم ۲ /٥ ٦۵-٦٦‏ ٣٣۳۔۹١۳‏ 
الرد على الزنادقة والجهمية» لأحمد بن حنبل = الرد على الجهمية والزنادقة ..... ۲٢٢٤٤٤١۸/۱‏ 


5 ال‎ ٣٣٣٢٣ ۲۸۲١۱۷۷-۱۷١ ء۱٦۷-٣٢۷‎ /٥ ۰۲۳/۳ ۰۳۰۱-۲۹۱ ۷/۲ ۹ 


۸ء ۷ ۷۔۹٢۲‏ 
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الرد على الزنادقة والجهمية» لعبد العزيز المكي لاطو ا ادا و و مس ۳۱۵ 
الرد على اللفظية والحلولية» لأبي نعیم الأصبهاني .دامح مس ىف 0 ا 
رسالة الإمام أحمد إلى المتوكل O‏ ۱ ۱۹ 
الرسالة» لأبي بكر النقاش سد سرت سانش ھھ اش ی ۲۰۱۳۱۰۱۹ 
الرسالة» للشافعى محمد بن إدريس سح سسوس‪]‫‪ 0 0 ا د ت75٠‏ 
الرسالة الأضحوية؛ لابن سينا ا EI VEE‏ 
رسالة إلى أهل الثغر» لأبي الحسن الأشعري هه ۵۱۳۹/۱ ۹۹/۲ ۲۹۱/۵۱۸۸ 
۸(۷ - ل ۳٣٣٣٠٠٢‏ 

رسالة إلى أهل زبید» لأبي نصر السجزي ممسمس_سسم سس س۸۸۲۳ 
رسالة بیان خاتم النبیین» لابن تيمية 11[ NET‏ 
رسالة البيهقي في فضائل الاشعري و 3 ا 
رسالة حي بن يقظان» لابن طفیل = آبو بكر محمد بن عبد اللك بن محمد esen:‏ ۵۵ ۲۰ 
رسالة ابن سبعين = أبو محمد عبد الحق بن إبراهيم م د ا ا ماد ا ١‏ 
رسالة السنة لأحمد بن حنبل ااا ا ا 
رسالة في السنةء لأبى عثان الصابونى = إسماعيل بن عبد ال رحمن بن أحمد بن 
إسماعيل الصابونی رت و وک مر مھ وا رعو لط لا ا لف ع ا ٢٢/۴‏ 


الرسالة النظامية ء انظر : العقيدة النظامية . 


رسائل |خوان الصفا ORO RS‏ ۱ ۲۶۱۱ 
رموز الکنوز» لسيف الدين الآمدي مس حسشہ سس ا ا ا 
الزبور ا م الال ا و ا ور ا 
السر الکتوم» لفخر الدين الرازي کر کو راد کو ات 0 اا ۳۰۲۰۸۸۳ 
السماء لأرسطو سس مسجم ا ا 
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السنة لأبي بكر الأثرم = أحمد بن محمد بن هانىء الطائي الإسكاني الأثرم - -۶- 2 طط وی 
السنةء للخلال = أبو بكر أحمد بن محمد TOOT TV SS ATS‏ 


٠٤ ۷۲ ۲ ۳ ۱۷۱ ۳۲ 


السنة» لعبد الله بن أحمد بن حنبل Gog‏ یه ۱۱ 
السنة والرد على الجهمية» انظر كتاب السنة والرد على الجهمية . 

الشانی لأبي بكر عبد العزيز کت a‏ ا ا 7۸377 
الشامل في أصول الدین» لأبي المعالي الجويني مسرتدممسسحص تب 2٥‏ 507 575۸6 
شرح الارشاده لأبي القاسم الأنصاري = سلمان بن ناصر بن عمران بن محمد ٣‏ و" 
شرح الإرشاد لأبن أبي موسی أبو علي محمد بن أحمد بن أبي موسى اٰاشمي O‏ 
شرح الإشارات: لفخر الدين الرازي ال ل ا م 


۲۳۸-۹ہ ۸۳۷/۱۰ ۳۸ء ۱۱۷۔۱۱۹ 


شرح الإشارات للطوسی = محمد بن محمد بن الحسن نصير الدين الطوسی: .. ا اکا «00/٦‏ 


۱۷٥۰۱۷ ٣١٠۰٢۷ ۰۱۲۲۰۱۲۶۰۱۱۱۰66۰ 


شرح الأصبهانية» لابن تيمية RDS‏ مہ سس Ce E‏ ۴۳۳۷ 
شرح أول المحصلء لابن تيمية مو سرت م“ےسجےمےمس ا ۱ 
شرح الفقه الاکبر؛ لملا علي القاري دساف سا ما ماش O OT O‏ 
شرح اللمع لأبي بكر الباقلاني TET ۳ DEED‏ 
شعار الدین لأبي سلیمان الخطابي یتر سیئر مشیر مکش ا 5۳۲۳1۹71۹57٢۷‏ 
شفاء الصدور تفسیر لأبي بكر النقاش تناه ووو لاطا تھی مض ہہس" ٢۸‏ 
الشفاء لابن سینا ۰۱۸٦/۸۰٣٥۸ ۱۷/٦ :٦١٦٦٤٤ AIF TAA]...‏ ۸/۱۰ 
الصحاح» للجوهري وم a‏ ش< و 
الصحیح: لأبي عبد الله محمد بن اإسماعیل البخاري: ٤00‏ - ە- ٤ ٤‏ - 0 7۶ء" 


۳۲۱۲ ۰۳۰۷ ۱۳۲۰۱۰۲۷۳ گ٣‎ ٦٣۷۱/۳ ۰۳۰۱ ۰۳۲۰۰۲۹۸۰۲۹۵ ۲ ٣۰ ۰۱۵-۲ 
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۳۲ 794/5 ل 0/ ا“ ۲۸ء٠‏ طلم ۷۵ء ۷۹ء ۸۰۰ CAT‏ ۳١٦۱ء‏ ۲۲۰۲ء ۲۲۷ء۰ YT ٢۲٢۲۸‏ الل 
۳٣/٦ ۰۳۱۲۰‏ ۳ء ٣۳٣۹۹۰۳٣ ۰۲۸۸۰۲۷۸۰۱۲۷۳ AT CTI CEA CTI ٣٤/۷‏ ملق 


۳۷/۹۷۱۵۸ 


الصحيح» للحاكم أبي عبد الله حمد النيسابوري المعروف بالحاكم: و ا ۷۰۸۸۲ 


۰۷۹ ۰۲۸/۵ ۰۱۷/۶ ۰۳۱۲ ۰۳۲۰۱۷ ۳٣٣ ء۱۳٦٣‎ «VY ۷۱/۳ ۰۲۹۵ ۱6۵-۱۳۳ ۱۳٣٣-٦ 
۲۷٦ ۷/۸ مدق‎ ٤٥٤ ٣۲۸۰ء۲۷۳‎ <A كنل‎ ۱۷۱ TT [1 لل‎ ٣ ٣٣٢٢ ٦٣٦ ۸×۰ 


۳۷۱/۹۰٣۷ CEVA ۸۳۹۹ ء١٣‎ ۸۸ ۹۵۶۸ 


صريح السنة للطبري محمد بن جرير 001 1ی۰۳ 
هلان و متسه او و اس ل لم گا 
ضميمة في مسألة العلم القدیم ء لابن رشد وص و ا ا ا ا کے و و و 
طبقات الفقهاء لأبي إسحاق الشيرازي = إبراهيم بن علي بن يوسف 00000 N‏ 
العقيدة لأبي أحمد الكرخي رم ا ل ا ا ا و 
العقيدة» لأبي نعیم الأصبهاني سس O‏ ا 9٢‏ 
عقيدة أصحاب الإمام المطلبي الشافعي لأبي محمد الجويني سم لا 
العقيدة النظامیت لأبي المعالي الجويني بی ۳/ ۳۸۱۰۳۵۲٦‏ ۲۹/۵ ۱۱۷/۹ 
العراصم من القوا صمءلابي بكر بن العربي O O‏ 0000 
عيون الأدلة» لأبي الحسين البصري = محمد بن علي الطيب ا ان 
عیون المسائل» للقاضي أبي يعلي سے ے ےس م سودي ار 
غاية الرام في علم الکلام لسیف الدین الامدي 0339 ۲۵ ۲۸۱۳۵۲۰/۵۵ 
غاية الرام في علم الکلام» للشهرستاني توجووووووووودووووووچھوجو سس یس 


غرر الأدلة» لأبي الحسين البصري - محمد بن على بن الطيب ۰۰۰0 و اج 


درء تعار ده ض العقل والنقل فھرس الکتب ۹ 


الغنية في الکلام وأهله. لأبي سليان الخطابي ۰۰۰ ۲۸۲-۲۷۸/۷ ۲۸ء ۰۲۹۲ ۲۹۳ 
۳۰۱۵ ۰۳۱۰ ۰۳۱۱ ۳۱۵-۰۳۱۳ ۰۳۳۲ ۱٥۳۰ء‏ ۰۳۵۱/۸ ۰۳۵۲ (Tot‏ ۳۵۵ ۶۱/۹ 

الفتوحات المكية» لمحيي الدين بن عربي بب وی ٢٠٤٢/۱۰١٠٥٦١ ۱۲ ۱ /۳ ٣٥٢ /٢‏ 
الفصل في الملل والنحل: لابن حزم ۵۱۹-6۵۰۱۱۷۰۰ ٣۳۸ ٣۳۷ ٢٣٤٣ ETT ٣٣٣‏ 
الفصوص. لابن عربي = فصوص الحكم مه ۳۱۸/۱ ؟/ ٣٥٢‏ ۱۳/۲ ۶۲ ۱ 


۰۲۶۳/۸ YTV FEY ۱۱۸۱۸۱۳ ۰۱۵۱ ١٠١٢١ |٦ «Too ۰۳۲۶۰ CYA ۹ ۵ 


YAV ۰ 


الفصول في الأصول عن الأئمة الفحولء للكرجي أب ا حسن NE‏ د 
فضل العلم وأهله» لابن عبد ار TT‏ 
الفقه الأكبر لأبي حنيفة وو ۱۲۰۱۱۰ 
الفنونء لأبي الوفا بن عقيل ا سی را 
فهم القران للحارث المحاسبي وخ ؤي الوا مدرو EES‏ و و CVE O‏ 
الفوائدالمشرقية» امن الشو سیت کڈ ابحو عع العامة جح العم وسرت 
المصمودي TR ۵۱۱/۵ SR SR‏ 
في أصول الدین» لأبي عبد الله بن حامد = الحسن بن حامد بن علي م وف ا ا O‏ 
في الكلام» للكيا ا هراسي الطبري أبي الحسن SSS‏ حاط مومس ۲ ۳۹۹۶۳9۷ 
في مناقب الإمام أحمد, للبيهقي الاسام ابام وم وبجوسٰٗسجچٌٗٔوٗمٰس مہ اجو ووو بس ۲۷/۳ 
قانون التأويلء للغزالي یرمس دخات وا نادو فووا e‏ ل و و آ5 
قصيدة التائية» لابن الفاررض ا OE A DROSS‏ 
القواعد» للأصبهاني أبو عبد الله شمس الدين محمد بن حمود VV E‏ 


كتب آخری مصنفة في السنة و الرد على الجهمية» لعبد الله بن آهد» وعشان بن سعيد الدرامي» 
ومحمد بن إساعيل البخاري» وأبي داود السجستانی» وعبد الله حمد بن الحعفي» والحكم بن معبد 
الخز اعي » وحشيش ابن آصرم النسائي » وحرب بن إسماعيل الكرماني » وأبي بكر الخلال » وحمد 
ابن خزيمة» وأبي القاسم الطبراني» وبي الشيخ الأصبهاني » وأبي أحمد العسال» وأبي نعيم الأصبهاني 


۷۰۷۰ فهرس الكتب درء تعارض العقل والنقل 


وأبي الحسن الدار قطني» وأبي حفص بن شاهين» ومحمد بن إسحاق بن مندة» وأبي عبد الله بن بط 
وأبي عمر الطلمنکي وأبي ذر ا مروي؛ وأبي محمد ال خلال: والبيهقي وأبي عثان الصابوني » وأبي 


القاسم التيمي 9 ری 
كتاب السنة والرد على ا حھمیة للاثرم وودھٗ-م-مصوی×مد نکسم کہا رھت 
كشف الأسرار للخونجي = محمد بن ناماور بن عبد الملك SSSA‏ ۲۹۲۰/۴۱۹۳ 
كف التشبيه بکف التنزيه» لابن الجوزي = دفع شبه التشبيه بأكف التنزيه سیت ٦٥٦۶ /۹ T° A‏ 
كيمياء السعادة» للغزالي ص2۶2 02-ص--1 :1-0 1 01ص 00ص ی 
لباب الأربعين» للأرموي = أبو الثناء سراج الدين محمود بن أبي بكر أحمد الأرموي ا 


-۳۷۷۷۱ ۳۹ TIT ۰۳۲۱۵ ۳۵۲-۰۳۶۹ ٣٤۷-٣ ی٣۳‎ ۷ ۷۲ ۲۷۲۲ ۱3۲ 
۲۷۷ ۰۲۷۲ ۰۱۵۱-۱۶4 ۱۱۲ ۷ ٣٢١٠٢ CA cE Y/Y ۷ ۳۲ ۷۷۷ ۷ ۶٣۳ 
۰۲۱ ۰۱۵/۷ ۰۳۵۲ ۰۳۶۶ ۰۳۶۱ ۰۳۶۰ ۰۳۲۷ ۰۳۲۲۱ ۰۳۱۹ ۰۳۱۲ ۰۳۰۸ ۷ء ۹۸ء‎ 


۲۱/۷۳ ۵ 


اللمع» لأبي إسحاق الشيرازي ل سي الو ۱ 
اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع؛ لأبي الحسن الأشعري .......... ۷/] [NYO‏ 0 
۳١٣٣٣٣۸۰ ۰4‏ 

ما بعد الطبيعة» لأرسطو AREER‏ و OER OVO‏ 
المباحث المشرقية» لفخر الدين الرازی شومم ڈکجچھھم ممیت ۴ E CL‏ ا 
۹۰۰۹۹۶ ۱۹۰۱-۔٦۲۲۸۰۸۲۰ء ۲٦۸‏ 

الجسطي؛ لبطلیموس القلوذي الروماني 5 1٦/٥۰۷۰5‏ 
محجة الساري في معرفة الباري؛ لأبي الفرج صدقة بن الحسين 15 EO‏ 
المحصّل = محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين» لفخر الدين الرازي سس ۱/ ۸٦ ۸٤٥-۸۲۰۱۲۲‏ ۳ 


الي ۱ 2۳۵ ۱۷۰۳ء ۷۰۰۹۰۱ 


درء تعارض العقل والنقل فھرس الكتب ۷۰۱ 


المحصولء لفخر الدين الرازي = المحصول في أصول الفقه مض ۲ ۱۷۲۷ ۷۴/ ۴۲۷۸۰۷۲۰۱۷ 
الختصر لأبي القاسم الخرقي سمل سد سد 00 
المرشدة» لابن التو مرت = آبو عبد الله محمد بن عبد الله بن تومرت المصمودي .... ۰1۳۸/۳ ۲۰/۵ 
السائل» لأبي محمد حرب بن إسماعيل الكرماني o‏ ل ا ٢٢٢‏ 
مسائل الامام أحمد, أبي بكر الخلال = أحمد بن محمد بن هارون 0000 ۳۰۱۳۰۲۱۹ 
السند» للشافعي » محمد بن إدريس اا ا تک 
مشكاة الأنوار» للغزالي ............. ۱/ ۳۱۷ء YAY ۲۸۲ ۲۷۰۱ ٣٠٥/٠١ ٣٢۳ |٦ ٣٣٣٣ |٥‏ 
مشکل: لأبي بكر بن فورك ی 
المضنون به على غير أهله » للغزالي م۰۰ ۰۰۰۰۰ 6/ ۸۲ ۲٢۳ /٦ ٦٦۷۳ AVY‏ ۳۹۸/۹ 
المطالب العالية» للرازي ........... ل ۳۷۹ ۳| ۱۱۲ ۹۵۱۱/۵۵ ۳۵۰۵:۳۲۵۵ 


۲٦۸١۰۱۹۰ /۹۰۱۱۷۱ ۰۱۰۷۹ ۰ ۹ ۰۷۰‏ 
المعتبر في ا حکمة: لأبي البركات هبة الله بن ملكا eit‏ و تك 
۳٣٣٣۳٣ ٣|‏ ؛ ٦١۸-٣١٤١ ۲۷۸/۹ ۲٢۷ AAT OTT]‏ ۳۳-۲۳ 

۱۰-۱۰۰۸۷۵-۵۳ ۰ 


العتمد لأبي يعلى = محمد بن ا سین الفراء : ۲/ ۰۱6/۸۰۳۱۰ ۰۳۰/۹۰۳۵۹۱۳۹ ٦٤‏ ۱۷ 


المعرفة» للحاكم أي أحمد العسال سم ا د و ”ا٢‏ 
مقاصد الفلاسفة» للغزالي ا اس الاووا الس ام ۲۸۶۶۷۰۷۳۰ 
مقالة اللام لأرسطوا 0 2 : و 
القسالات = مقالات الإسلاميين واخستلاف الصلین» لأبي الحسن عل بن 
إسماعیل الأشعري عم باتعا تان اتيت قي مقا الم 


لال ۳٣۸ ۳١۷‏ كلل ۲١٢١٢۱۷۸۰۱۲٦ ٣٤٥٠/٤‏ ٦۸ء‏ ۹ ۱ ۳( كات 


۷ء ۷ء ۱/۸١ئ, ۰۱٣۳۷‏ ۹/ ۷تک ۲٥٠١/٠٦١‏ 


القنع؛ لأبي بكر عبد العزيز بن جعفر ES aol SERS SE‏ 


۷۰۷۰۳۲ فهرس الكتب درء تعارض العقل والنقل 


اللخص = الملخص في الحكمة والنطق. لفخر الدين الرازي متا NS‏ ۱۲۹ 
الملل والنحل» للشهرستاني EVs‏ ۱۷۵۱۷۲۷۱۵۵۲ ۲۰۱۱:۸۲۱۰ ۰1۷ 
مناقب أحمد بن حنبل» لأبي إسماعيل الأنصاري ل hS‏ 
مناقب أحمد بن حنبل» لأبي بكر البيهقي میمش ا 


مناهج الادلت لابن رشد٦/‏ ۰۲۳۷-۲۱۲ ۷/ ٤٣۳۔۷٣۳‏ 5348-48 ہہ و ۰۱۳۲-۱۲۲ 
٣٢ ٣-۱۹۷ /۱۰ ۳۸۲-۳۷۰۸ ۳۷۱۰۳۷۰۱ ٣٥٣-۳٣۸ ۳۳٣۳٣-٣٣٣٢٦‏ ۰۲۰۱۷ 


۲۹۹ ۰۲۹۸۰۲۸۹۰۲۸۲ ۰۲۸۱ ۰۲٦۱۸-۲٥۹ ء۲٤۹-٦٢٤٢۳‎ ۰۳۲۹-۰۶ ۸ 


المنتقى» للحاكم الشهيد م جا انق ا وفطي مجك لودج أ موه و ۱ 
المنقذ من الضلال. للغزالي جا ساس لقره بوتا لوو لما سف لو اي ی ل ۲۱۲۲ 
منهاج الهدى» لابن الزاغوني = علي بن عبيد الله بن نصر ا 00 
منهاج الوصول» لابن الجوزي ARETE‏ 
الموجزء للأشعري ea SERR‏ مہ مب امس ا ملم SSS‏ ۱۹۷۱۸۱ 
الموطأء للإمام مالك SS‏ سای ا ۴۸۹/۸777177۲ 
النجاة» لابن سينا سس أسھ مھ مد کس ا ا د 
النقض على بشر ا مریسی: انظر: رد الدرامي 

نكت في أحوال الشيخ الرئيس ابن سیناء ليحيى بن أحمد الکاشی او هه ا TO VI‏ 
نہایة الا قدام للشهرستاني ۰ ۰۳۲۱۲ ااا ل ۳۷۷۳۷۲ ۰۱۷۳/۵ 


۳۹۹/٩ ۰۰۳-۳۹۲ ۲۲۸۰۲۲۷ ۸۲۲۰-۳ ۷ 
YEE AOA MoV /۲ ۳٣٣ ۹۷-۹۳ ۲٢١/٦١ ................ نہایة العقول. لفخر الدين الرازي‎ 
۰۲۹۳ ۰۲۹۲ ۰۲۸۹/۵ ۰۲۹۰/۶ 666 ITE ۰۱۱۷ ہ٠٦‎ ۸٦ ۸٢۲-۷۶۰/۳ ۳٣٣۷۔٣٣٣۶‎ 


۱۹۱ ۱۸۹۸/۹۰۱۲۷۳۲ ۱۷۹۰۱۱۲۱۰ ۱۱۱٦-۱۱۲ A (Too ۰۲۳۱-۲۲۹ /۷ ۰۳۳-۶ 


الواضح: لأبي الوفاء علي بن عقيل DD O‏ 0 گت 
الوصول إلى معرفة الأصول» لأبي عمر الطلمنكي و ووه فو مل او ل ل ني ۲ ۰/۱۵۳۵ ۲۵ 


الوصية (من السنة)» لمعمر بن أحمد الأصبهاني O‏ سشسی 1 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) 


الفهرس الموضوعي 


الوصوع 
[ کلام أبي الحسین البصري في «غرر الادلة»] ا O‏ 


[أهل الکلام آقرب إلى الاسلام من الفلاسفة من و جوه] 0 جس 
[كلام السهرودي القتول في (التلو بحات٤]‏ و ا ی 
[وجواب هذا من وجوه] ہہ ٥‏ ا يا O‏ 
[كلام السهرودي المقتول نی «حكمة الاشراق»] O‏ 
[الرد عليه من وجوه] 00 سس 


[ ويجاب عن هذه الحجة بوجوه] ام کہ اھ کر نط او عاط خا لقو وم A‏ 
[ کلام الآمدي في «دقائق الحقائق»] | 


© 6 ۵ همه هه هه 


.۷ (الجزء السادس) درء تعارص العقل والنقل 


[تعليق ابن تيمية] ل E‏ 
[کلام الآمدي في «أبكار الأفكار»] جینیس مه E‏ 
[الجواب عن حجتهم من وجوها جس سس ا ب ا ا ا 
«فصل» ل ل ل OO E O O‏ 
[كلام ابن سینا في «الإشارات» وتعليق ابن تيمية عليه] لمومممم EE‏ 
[كلام الرازي في اشرح الإشارات»] سس ة 0001 E‏ 
[تعليق ابن تيمية] O‏ مھ مسهس ا م ل ا 
[كلام ابن سينا في «الإشارات»] O RED ET‏ 
[شرح الرازي لكلام ابن سینا] ملھک مد رت امم سک ات اسم عضو ۱۱۰۱ 
[تعليق ابن تيمية] سسسیوی جم N E O O‏ 
[كلام ثابت بن قرة فی «تلخیص ما أتى به آرسطو طالیس فيا بعد الطبيعة». وتعليق 
ابن تيمية عليه] سس سا مھ سس سماہ مھ یلمسم ۱۱۲ 
[الرد على كلامه من وجوه] E‏ تا ا ا 
[الرد على كلام آخر لثابت ابن قرة من وجوه] E O‏ 
[الرد على كلام آخر لثابت ابن قرة] لد ل و ار ا ا اوم EE‏ 
[فساد كلام آخر له من وجوه] 0000000 
[بقية كلام ثابت بن قرة ورد ابن تيمية عليه] OE‏ 
فصل ٌبٗس سی یک O‏ 
[عود إلى كلام ابن رشد نی «مناهج الأدلة» وتعليق ابن تيمية عليه ] مت ۱ 
[کلام ابن رشد في «ضميمة لمسألة العلم القديم» ورد ابن تيمية عليه] 0س 
[كلام ابن ملكا نی «العتبر» عن مسألة علم الله وتعليق ابن تيمية عليه] 0 0000000 


[بقية كلام ابن ملكا في «المعتبر» وتعليق ابن تيمية عليه] رہم م ا ا ل 


درء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷۰۵ 


[الرد على أرسطو من وجوه أخر غير ما ذكره ابن ملكا] سس 0 
[عود لكلام ابن ملكا نی «العتبر» وتعليق ابن تيمية عليه] مم O O‏ 
فصل ملتسي O E O O O‏ 
[باقي کلام ابن ملكا في «العتبر» وتعلیق ابن تيمية عليه] کہ هو ودب ۲ ۲۵ 
[نقل ابن ملكا لكلام ابن سينا في «النجاة»] 000000 0 
[تعليق ابن تيمية] GSES ee‏ 00000 
[تعليق ابن تيمية] yy‏ 
[تعليق ابن تيمية] سس لیو ‌‌ساپوپسھ‌‫‌ٌٛٛ٘ھٛ ٌٰهمصصطى O‏ 
[کلام ابن سینا باطل من وجوه:] DO O‏ 
[الوجه الأول] ی 
[الوجه الثاني] O‏ ی یھگ 
[الوجه الثالث] سجمٴ-جسجمصو٘س و ا 0 
[الوجه الرابع] مج مژمسسسمصہ کجموالسہحہ سمسمسسمصس گت 
[الوجه الخامس] مق وی سا تور و SEAS‏ 
[الوجه السادس] وو OA EER‏ ا م و دوس 9 ۱ ۲ 
[الوجه السابع] O O E OG oo‏ ۲۰۱۰ 
[الوجه الثامن] و O‏ گا 
[الوجه التاسع] O O‏ 
[الوجه العاشر] ا a‏ ا ا ا ا ھ۷٢‏ 
[الوجه الحادي عشر] e‏ 
[الوجه الثاني عشر] سرت ساب دہ ھ EGOS‏ 


[الوجه الثالث عشر] مساك واو ماو ار بقاوع ی 


۷۰ 


[الوجه الرابع عشر] .. 
[الوجه ا خامس عشر ] 


(الجزء السادس) دذرء تعارض العقل والنقل 
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[كلام الرازي في «شرح الإشارات»)] ...... فيضن امو انا ططاح حكن دي ان موف 


[ کلام الآمدي] 00 


[ کلام الطوسي في (شرح الإشارات)] n...‏ جوا و و 
[الرد على كلام الطوسي من وجوه] ORS‏ اسار و 
[الوجهان الأول والٹانی]..................... ا O‏ 


[الوعة الثالك امس و موس 8 151 


[الوجه الرابع] سے 
[الوجه ا خامس] 5-5 
[الوجه السادس] - 
[الوجه السابع] سس 
[الوجه الثامن] e‏ 
[الوجه التاسع] وت 
[الوجه العاشر] - 
[الوجه الحادي عشر] . 
[الوجه الثاني عشر ]... 
[الوجه الثالث عشر] . 
[الوجه الرابع عشر] .. 
[الوجه ا خامس عشر] 
[الوجه السادس عشر] 
[الوجه السابع عشر] . 
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ذرء تعارض العقل والنقل (الجزء السادس) ۷۰۱۷ 


[الوجه الثامن عشر] سس مسسهھهٌسَسسمس سم“ أےسممسىسيى گت 
[الوجه التاسع عشر] ےو سی E O E E O‏ 
[الوجه العشرون] ay‏ ااا 00101 1 0 00 
[كلام السهروردي نی «حكمة الإشراق»] لمسفٗ‪َٗ ح٣ E O‏ 
[الرد عليه] چچچوکووھڑھکوٹھو 0 
فصل ممجم سس O‏ 
[تابع كلام ابن سینا نی مسألة علم الله تعالى] 0 E O‏ 
[معارضة ابن ملكا لابن سینا] ہحچمصمعص+٦<ے--حس‏ مس سی ۱ 
[تعليق ابن تيمية] Taal DS O‏ 
فصل مس یم 1000 0 
[عود لكلام ابن سینا في مسألة علم الله تعا ی] جس مسجم ا 
[كلام الطومي نی شرح كلام ابن سینا] RE‏ ا رد ماسج و بم ب ضضرت ۳۳۴۹ 
[تعلیق ابن تيمية] موم و O‏ ۱۳۱۲ 
[اعتراض الرازي على ابن سينا] مممم جج O E‏ 
[تعليق ابن تيمية] ا اوسن انع اد ا نا اس مو م ا و و ل EO‏ 
[کلام الغزالي في «تبافت الفلاسفة» وتعليق ابن تيمية عليه] م 
[کلام ابن رشد في تبافت التهافت» وتعليق ابن تيمية عليه] 0 
[ کلام ابن سينا في الاشارات» ورد ابن تيمية علیه] ۱ 
[ کلام الطوسى في (شرح الإشارات"» ورد ابن تيمية عليه] E‏ 
[رد الغزالی على الفلاسفة في «بافت الفلاسفة» وتعلیق ابن تيمية على کلامه] اس ۱۳۹۲ 
[ کلام ابن سينا باطل من و جوه] سس ی 


۷۰۸ (الجزء السادس) ۱ درء تعارض العقل والنقل 


[كلام ابن رشد نی «مناهج الادلة» عن صفة الإرادة ورد ابن تيمية عليه ] 7 چظ9طىطظىطصص ص ۳ 
[كلامه عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه] ح ات تہ و 0 ا ھ2 
[تابع کلام ابن رشد عن صفة الکلام ورد ابن تيمية علیه] و سر ۶۱ 
[کلام ابن رشد السابق خطأ من عدة وجوه] ... کروھووھسسمالتصسوَٗسُم ہش ح ات 
[تابع کلام ابن رشد عن صفة الكلام ورد ابن تيمية عليه] حص اهت COE‏ 
[كلام ابن رشد في «مناهج الأدلة» عن صفتي السمع والبصر ورد ابن تيمية عليه] یس رد 
[رد ابن رشد على آقوال الأشاعرة والعتزلة في مسألة الصفات ورد ابن تيمية علیه] ۱۳ 
[کلام ابن رشد نی «مناهج الآدلة» عن «التنزيه» ورد ابن تيمية عليه] --  -70‏ +-+>- 00 
[كلام ابن رشد نی «مبافت التهافت» في نفي الصفات ورد ابن تيمة عليه] CO Veh a‏ 
[عود إلى کلام ابن رشد في «مناهج الأدلة» ورد ابن تيمية علیه] و 
الفهارس العامة مود اه تعد اجو عفاد و ووأ بب ی و GOSS‏ 
فهر س RASER EERE‏ الوا بابد وروا العام و 2۳۱ 
فهرس الأحاديث اا نم اق ORDA OA SOS‏ 
فهرس الاثار ا O‏ ال ا د ل سسھسس سس ۲۱۹۲9 
فهرس الشعر N N O‏ 
فهرس الأعلام Ty‏ 
فهرس أسماء الكتب 0وی 
الفهرس الموضوعى وو VETA ED E CS SR‏ 


